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Aihe: Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan 30.9.1993 tehty komission
padtds, jossa midrdtddn kantajalle henkilostdsddntGjen 86
artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaisesti
kurinpitorangaistuksena viraltapano, poistamatta tai
vihentdmaittd oikeutta vanhuuseldkkeeseen.

Lopputulos:  Kanne hyldtdin.
Tuomion Iyhennelmi

Kantajalle ilmoitettiin 4.5.1993 hintd koskevan kurinpitomenettelyn aloittamisesta
silli perusteella, ettd hinen viitettiin syyllistyneen edustuston padllikkond
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toimiessaan edustuston naispuolisen henkilokunnan sukupuoliseen héirintiin ja
viranhoitoon liittyviin rikkomuksiin. Kun kantajaa oli kuultu, héinet piditettiin
virantoimituksesta, mutta hén ei menettinyt oikeutta palkkaan, henkildstésiintdjen
88 artiklan mukaisesti. Nimittdvin viranomaisen tehtiviin miiriimi virkamies
jérjesti nimittdvén viranomaisen toimitiloissa kantajaa rikkomuksista syyttivien
henkil6iden ja todistajien kuulemisen ja tarkasti virantoimituspaikan. Nimittiva
viranomainen toimitti 9.7.1993 kurinpitolautakunnan késiteltiviksi kertomuksen,
jossa kantajan véitetdiin syyllistyneen edustuston pdllikkéni toimiessaan kyseiseen
edustustoon palkattujen paikallisten naispuolisten tyontekijéiden sukupuoliseen
héirintdén. Kertomuksessa ei mainita endd “vakavia viranhoitoon liittyvii
rikkomuksia” . Kurinpitolautakunta suositti 27.7.1993 piivityssi lausunnossaan, etti
nimittéivd viranomainen "méairad D:lle henkilostosddntjen 86 artiklan 2 kohdan f
alakohdan mukaisen kurinpitorangaistuksen, nimittdin viraltapanon, poistamatta tai
vihentdmdttd  oikeutta  eldkkeeseen”.  Kurinpitolautakunnan  jirjestimissd
kuulemistilaisuudessa kantaja vaati tdydentivin tutkimuksen jérjestimistd, jossa
kuultaisiin asianosaisia ja nimenomaisesti kolmea kantajaa rikkomuksista syyttivai
henkilod ja l4dkinndllistd asiantuntijaa. Kurinpitolautakunta hylkési timéin
vaatimuksen. Kuultuaan uudelleen kantajaa nimittivi viranomainen ilmoitti hiinelle,
ettd se padtti hyviksyd kantajan vaatimuksen kaikkien kolmen kantajaa rikkomuksista
syyttdvin henkilon kuulemisesta ennen héntd koskevan paitoksen tekemistd. Tami
kuuleminen pidettiin 7.9.1993 nimittdvin viranomaisen edustajan ldsnéollessa.
Nimittdvd  viranomainen kuuli kantajaa  viimeisen kerran 15.9.1993
henkiléstdsdintdjen liitteessd IX olevan 7 artiklan mukaisesti.

Tdmidn menettelyn péétyttyd nimittdvd viranomainen méérisi kantajalle
rangaistuksena 1.12.1993 ldhtien viraltapanon, poistamatta hinen oikeuttaan
elékkeeseen, silld perusteella, ettd kantajan menettely, joka ilmenee asianomistajan
valaehtoisista lausunnoista, on hyvin vakava virhe ja yleisesti sovellettavan oikeuden
rikkomus, eikd sitd voida puolustella kantajan terveydentilalla eikd milldsn
muullakaan seikalla.
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Ensimmiiinen kanneperuste, jossa on vedottu henkilostosiéntojen liitteessd IX
olevan 7 artiklan kolmanteen alakohtaan ja henkildstosddntdjen 88 artiklan
kolmanteen alakohtaan

Henkilostésddntdjen liitteessi IX olevan 7 artiklan kolmannen kohdan rikkominen

Henkilsstosadntojen liitteessd IX olevan 7 artiklan kolmannen kohdan mukainen
miiriaika ei ole ehdoton, mutta siind ilmaistaan hyvin hallintotavan mukainen
s44nto, jonka tarkoituksena on sekd hallinnon ettd virkamiesten edun mukaisesti
vilttdd perusteeton viivyttely tehtéessd padtostd, johon kurinpitomenettely pdaityy.
Témin vuoksi kurinpitoviranomaisilla on velvollisuus saattaa kurinpitomenettely
piitokseen viivyttelemittd ja toimia siten, ettd jokainen kurinpitomenettelyyn liittyvé
toimenpide toteutetaan kohtuullisen ~méadrdajan kuluessa tatd edeltdvistid
toimenpiteesti. Tamén méériajan noudattamatta jéttdminen — jota voidaan arvioida
vain tapaukseen liitiyvien erityisten olosuhteiden perusteella — voi johtaa pédtdksen
kumoamiseen (25 kohta).

Viittaukset: asia 13/69, Van Eick v. komissio, yhteisdjen tuomioistuin 4.2.1970 (Kok. 1970,
s. 3); asia 228/83, F. v. komissio, yhteistjen tuomioistuin 29.1.1985 (Kok. 1985, s. 275);
yhdistetytasiat 175/86ja 209/86,M. v. neuvosto, yhteisdjentuomioistuin 19.4.1988 (Kok. 1988,
s. 1891); asia T-26/89, De Compte v. parlamentti, yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin 17.10.1991 (Kok. 1991, s. II-781, 88 kohta).

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd késiteltdvand olevassa
tapauksessa kantajaan kohdistetut kurinpitomenettelyyn liittyvdt toimenpiteet on
toteutettu kohtuullisen méiréajan kuluessa (26 kohta).

Henkilostosddntdjen 88 artiklan kolmannen kohdan rikkominen

Henkilostosidntojen 88 artiklan kolmannen kohdan tarkoituksena on saman artiklan
muiden kohtien mukaisesti estdd, ettd kurinpitomenettelyn kohteena olevalta
virkamieheltd voitaisiin pidattdd palkka yli neljin kuukauden ajalta, jos hdntd
koskevaa tapausta ei ole ratkaistu. Tdmé neljin kuukauden méérdaika on ehdoton
vain silti osin, etti mairdajan kulumisen jilkeen virkamies saa taas koko palkkaansa
88 artiklan neljinnen kohdan mukaisesti (32 ja 33 kohta).
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Koska kantaja on saanut palkkaa koko virasta pidittdmisen ajan, viite 88 artiklan
kolmannen kohdan mukaisen méériajan rikkomisesta on tehoton (34 kohta).

Toinen kanneperuste, jossa on vedottu henkilstosiiintdjen 87 artiklan toisen
kohdan ja puolustautumisoikeuksien rikkomiseen

Kurinpitolautakunnalla on henkiléstdsédéntsjen liitteessd IX olevan 6 artiklan mukaan
valta harkita, onko tarpeen méaérdti pidettdviksi asianosaisten kuuleminen (44
kohta).

Viittaukset: yhdistetytasiat 255/83 ja 256/83, R. v. komissio, yhteiséjen tuomioistuin11.7.1985
(Kok. 1985, s. 2473, 24 kohta).

Nimittdvd viranomainen sai kurinpitolautakunnan selvisti siintjen mukaisesti
tehdyn lausunnon ja péétti toimittaa kantajan edun vuoksi kantajan ja héntd
rikkomuksista syyttivien henkildiden vilisen kuulemisen, vaikka kurinpitolautakunta
oli pitdnyt tdllaista kuulemista tarpeettomana. Kantaja viittid, etti nimittivalld
_ viranomaisella oli velvollisuus toimittaa kuulemisen tulokset kurinpitolautakunnan

kisiteltéiviksi, koska kurinpitolautakunta ei voinut ottaa niitd kisiteltiviksi viran
puolesta (43 ja 45 kohta).

Vaikka henkilostosdéntdjen liitteessd IX olevan 11 artiklan sanamuodossa ei aseteta
nimittivélle viranomaiselle mitddn velvollisuuita aloittaa kurinpitomenettely
uudelleen kurinpitolautakunnassa, ei se esti siti, etteikd tillainen velvollisuus voisi
johtua tidmidn méidrdyksen mukaisesti ylemmistdi puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteesta (47 ja 48 kohta).

Henkildstosddntojen liitteessd IX olevassa 11 artiklassa mainittujen uusien
seikkojen” sisdltd on médriteltdvi saman liitteen 1 artiklan mukaisesti, jonka mukaan
kurinpitolautakunnalle toimitetussa kertomuksessa on ”ilmoitettava selviisti ne teot,
joista syytetidn ja tarvittaessa olosuhteet, joissa ne on tehty”. Jos tiydentiviss asian
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selvittimistoimissa ilmenee uusi seikka, josta syytetddn, tai uusi olosuhde, jossa
epdillyt teot on tehty tai joku muu sellainen uusi seikka, joka voi vaikuttaa
olennaisesti tosiseikkojen tai tekojen, joista syytetdan, ulottuvuuden tai vakavuuden
arvioimiseen ja joka muuttaa titen kurinpitolautakunnalle toimitetun kertomuksen
sisilt64, nimittdvilld viranomaisella on velvollisuus henkilostosddntdjen liitteessd IX
olevan 11 artiklan ja puolustautumisoikeuden kunnioittamisen periaatteen mukaisesti
aloittaa uudestaan kurinpitomenettely jattimilld kurinpitolautakunnalle uusi kertomus

(49 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid nimittivd viranomainen on
perustellusti todennut, ettei osapuolten kuulustelussa ollut selvinnyt uusia
tosiseikkoja ja ettei silld tdman vuoksi ollut velvollisuutta saattaa asiaa uudelleen
kurinpitolautakunnan kasiteltaviksi (54 kohta).

Nimittivd viranomainen voi siirtii toimivaltansa kurinpitomenetielyn aikana
yksikoiden moitteettomaan toimintaan liittyvistd syistd silld edellytykselld, eutd
henkildstosidnndissd virkamiehille myonnetyt takeet sdilytetddn ja ettd hyvén
hallintotavan periaatetta henkilostohallinnossa ei vaaranneta (57 kohta).

Viittaukset: yhdistetyt asiat 27/64 ja 30/64, Fonzi v. komissio, yhteistjen tuomioistuin 8.7.1965
(Kok. 1965, s. 615); asia 46/72, De Greef v. komissio, yhteistjen tuomioistuin 30.5.1973 (Kok.
1973, 5. 543); asia 49/72, Drescig v. komissio, yhteiséjen tuomioistuin 30.5.1973 (Kok. 1973,
s. 565).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei kisiteltdvind olevassa asiassa
ole syrjiytetty henkildstosddnnoissd myonnettyji takeita, koska nimittivd
viranomainen on saanut riittdviisti tietoja asiasta poytikirjasta, jossa kuvataan
yksityiskohtaisesti menettely kuulustelun aikana (58 kohta).
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Kolmas kanneperuste, jossa on vedottu ilmeiseen harkintavirheeseen

Nimittivd viranomainen ei ole asettanut kyseenalaisiksi asianomistajien esittimii
syytoksid tai esitettyd néyttdd vaan on pitinyt viitettyji tosiseikkoja toteen
ndytettyind. Kyseessd ovat sukupuoleen kohdistuneet teot, jotka kantajan on viitetty
kohdistaneen edustustonsa kolmeen naispuoliseen virkailijaan, yleensd lukitussa
toimistossaan tai yksityisessd asunnossa, jossa asuva virkamiesharjoittelija ei ollut
tuolloin paikalla. Kantaja on viitteiden mukaan muun muassa puhutellut
asianomistajia sopimattomasti ja ilmaissut sukupuoliset halunsa. Hinen on viitetty
paljastaneen itsensi ja harjoittaneen itsetyydytystd yhden asianomistajan 14sniollessa,
pakottaneen yhden asianomistajista koskettelemaan sukupuolielimidéin ja yrittineen
sukupuoliyhteyttd yhden asianomistajan kanssa. Kaikkien niiden tekojen on viitetty
tapahtuneen useaan kertaan ja ilman kyseisten paikallisten virkailijoiden suostumusta
(67 ja 68 kohta). '

Nimittévd viranomainen on esittéinyt useita todistusseikkoja. Ensinnikin syytoksid
tukevat kolmen asianomistajan lausunnot, jotka on annettu kolmeen kertaan ja ovat
kaikilta osin yhtipitivdt. Se seikka, ettd kolme naispuolista virkailijaa esittdd
samantyyppisid viitteitd yhtd aikaa, vahvistaa heidén kertomuksiaan enemmin, kuin
jos vain yksi heistd olisi antanut tillaisia lausuntoja. Niitd lausuntoja tukevat
edustuston muun henkilokunnan komission tutkijoille antamat lausunnot (69—71
kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd nimé todistusseikat ovat olleet
riittdvid siihen, etti nimittivd viranomainen on voinut todeta, etti teot, joista
kantajaa on syytetty, olivat toteenndytettyjd (72 kohta).

Koska ndmd teot loukkaavat henkilostosédntdjen 12 artiklan mukaista viranhoidon
uskottavuutta, nimittivd viranomainen on voinut perustellusti todeta, ettéi kantaja on
laiminly6nyt vakavasti henkilostosddntdjen mukaisia ja virkaansa liittyvid
velvollisuuksia (75 kohta).
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Toteenniytetyt tosiseikat osoittautuvat sukupuoliseksi hdirinnéksi sellaisena, kuin se
on miritelty suosituksen nro 92/131 liitteessd, jonka mukaan téllaisen kdytoksen on
oltava sukupuolisidonnaista tai perustuttava sukupuoleen, kohteen on koettava se
epimieluisaksi ja kohdehenkil6on on kohdistettava pelottelua, vihamielisyyttd tai
noyryyttimistd tai hinen annetaan ymmért4d, ettd suostumisesta tai kieltdytymisestd
aiheutuu vastaavasti etuja tai haittoja virkauralla. Sellaisen kiytoksen, johon kantaja
on syyllistynyt, luokittelemiseksi sukupuoliseksi hairinnéksi ei ole valttimatontd, ettd
asianomistajat olisivat ndyttineet selvisti eitd se oli epimieluisaa; tillaista vaaditaan
vain silloin, kun teot joista syytetdin koskevat pelkkad sukupuolista kiinnostusta (76
ja 77 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kisiteltdvind olevassa
tapauksessa ovat kyseessd kaikki kolme sukupuolisen hairinnin muodostavaa seikkaa
(81 kohta).

Neljiis kanneperuste, jossa on vedottu harkintavallan vi#rinkdyttoon

Koska esitetyt tosiseikat tukevat tdysin kanteen kohteena olevaa paitostd, jonka
tarkoituksena on lopettaa kantajan kurinpidollisesti virheellinen kdyttdytyminen, on
harkintavallan viirinkdyttod koskeva kanneperuste perusteeton (87 kohta).

Viides kanneperuste, jossa vedotaan suhteellisuusperiaatteen, suosituksen nro
92/131 ja perusteluvelvollisuuden rikkomiseen

Kun ne seikat, joista virkamiestd syytetdin, on ndytetty toteen, Voi
kurinpitoviranomainen ratkaista, minkd rangaistuksen se méirdd. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voi korvata nimittivin viranomaisen ratkaisua omallaan,
ellei kyseessd ole ilmeinen virhe tai harkintavallan védrinkdyud (96 kohta).

Viittaukset: edelld mainittu asia F. v. komissio.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti koska tutkitut tosiasiat ovat
olleet niin vakavia, nimittdvin viranomaisen miiridméin kurinpitorangaistukseen
ei liity ilmeistd harkintavirhettd (97 kohta).

Sukupuolisessa  hdirinndssd on kyse rikkomuksesta, johon sovelletaan
kurinpitojirjestelmén méérdyksii ja jolle médritiéin henkilostosiintsjen 86 artiklassa
eriasteisia rangaistuksia. HenkilOstosdinnoissd méérdtyssd kurinpitomenettelyssi ei
médritd tarkasti rangaistusten ja rikkomusten vilisti suhdetta. Komission ei siksi ole
tarvinnut muodostaa erityyppisid sukupuolisen hdirinnin ilmenemisen muotoja
vastaavaa rangaistusasteikkoa voidakseen médrdtd teoille kurinpidollisen
seuraamuksen (98 kohta).

Sellaisen péitoksen perusteluvelvollisuuden, jossa jonkun todetaan syyllistyneen
johonkin, tarkoituksena on sallia yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaa p#itdsten
laillisuusvalvontaa ja se, ettd asianosaiselle ilmoitetaan tarpeelliset tiedot siitd, onko
ratkaisu perusteltu vaiko ei. Tétd velvollisuutta on arvioitava jokaisessa tapauksessa
konkreettisesti, ottaen huomioon riidanalaiseen paitokseen liittyvit erityiset
olosuhteet (99 kohta).

Viittaukset: asia 225/82, Verzyck v. komissio, yhteiséjen tuomioistuin 9.6.1983 (Kok. 1983,
s. 1991); asia 108/88, Cendoya v. komissio, yhteisjen tuomioistuin 13.7.1989 (Kok. 1989,
8. 2711); asia 69/83, Lux. v. tilintarkastustuomioistuin,yhteiséjen tuomioistuin 21.6.1984 (Kok.
1984, s. 2447, 36 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd pidtds on riittivisti perusteltu
(100 ja 101 kohta).
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Kuudes kanneperuste, jossa on vedottu siihen, ettd velvollisuntta tehdd
kantajaa koskeva psykiatrinen tutkimus on rikottu
Se seikka, etti kantajan kiyttdytyminen on ollut epinormaalia, ei ole osoitus siitd,
ettei timi olisi ollut vastuussa teoistaan, eikd kantaja ole siksi voinut vaatia

kurinpitolautakuntaa tai nimittivdd viranomaista tekemddn kantajaa koskevaa
psykiatrista tutkimusta (105 ja 106 kohta).

Ratkaisu:

Kanne hylédtdin,
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