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Tuomion tiivistelmä 

1. Valtioiden myöntämät tuet — Kielto — Poikkeukset — Komission päätös, jolla tuen maksa
misen edellytykseksi asetettiin se, että kysymyksessä oleva yritys maksaa ensin takaisin yri
tyksen aikaisemmin saaman, Uinvastaisen tuen — Edellytys, joka asetettiin, jotta tuet eivät 
kumuloituisi siten, että ne aiheuttaisivat yhteisön edun vastaisia muutoksia kaupankäyntiä 
koskevissa edellytyksissä — Komission toimivaltaan kuuluva päätös 

(ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c kohta ja 93 artiklan 2 kohta sekä 
169 artikla) 
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2. Valtioiden myöntämät tuet — Yhteisön ja jäsenvaltioiden toimivalta — Komission valta 
tehdä sellainen päätös, joüa tuen maksamisen edellytykseksi asetettiin se, että aikaisempi hin-
vastainen tuki ensin maksettiin takaisin, vaikka kysymyksessä oleva yritys oli kiistänyt takai-
sinmaksamisvelvollisuuden olemassaolon vedoten kansallisen oikeuden mukaiseen luottamuk
sensuojan periaatteeseen ja kansallisen oikeuden mukaisiin hallintomenettelyä koskeviin 
säännöksiin 

(ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c kohta ja 93 artiklan 2 kohta) 

3. Valtioiden myöntämät tuet — Kielto — Poikkeukset — Tuet, joiden voidaan katsoa soveltu
van yhteismarkkinoille — Komission harkintavalta — Tuomioistuinten harjoittaman valvon
nan rajat 

(ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohta) 

4. Lainvastaisuusväite — Seüaista toimenpidettä koskeva väite, jota vastaan kantaja ei ole 
ajoissa nostanut kumoamiskannetta — Tutkimatta jättäminen 

(ETY:n perustamissopimuksen 173 ja 184 artikla) 

1. Komissio ei ylitä toimivaltaansa tehdes
sään päätöksen, jolla se perustamissopi
muksen 92 artiklan 3 kohdan c kohdan 
mukaisesti hyväksyy sellaisen sen käsitel
täväksi saatetun tukihankkeen, jota jäsen
valtio ehdottaa myönnettäväksi yrityk
selle, ja jolla kielletään tuen maksaminen 
ennen kuin yritys on maksanut takaisin 
sellaisen sille aikaisemmin myönnetyn 
tuen, jonka lainvastaisuus, joka perustui 
siihen, että sitä ei ennakolta ollut annettu 
tiedoksi ja siihen, että tuki ei soveltunut 
yhteismarkkinoille, oli todettu komission 
lainvoimaiseksi tulleella päätöksellä. 

Itse asiassa komissiolle perustamissopi
muksen 93 artiklan 2 kohdassa annettu 
valta päättää siitä, että tiettyä tukea on 
muutettava, merkitsee välttämättömästi 
sitä, että sellaiseen päätökseen, jolla 
hyväksytään 92 artiklan 3 kohdan c 

kohdan perusteella tuki, voidaan liittää 
ehtoja, joilla on tarkoitus taata se, etteivät 
kaupankäyntiä koskevat edellytykset 
muutu yhteisen edun vastaisella tavalla. 
Muutoksen todennäköisyyttä arvioitaessa 
on otettava huomioon kaikki asian kan
nalta merkitykselliset seikat, kuten van
han ja uuden tuen mahdollinen yhteisvai
kutus ja se, ettei vanhaa lainvastaista tukea 
ole maksettu takaisin. Komission ei voida 
katsoa käyttäneen perustamissopimuk
seen perustumatonta menettelyä sillä 
perusteella, että se on asettanut tällaisen 
lainvastaisen tuen tosiasiallista takaisin
maksamista koskevan ehdon, vaikka se 
olisi voinut käyttää perustamissopimuk
sen 93 artiklan 2 kohdassa ja 169 artik
lassa tarkoitettuja jäsenyysvelvoitteen 
noudattamatta jättämistä koskevia menet
telyjä, koska — kuten päätöksen peruste
lukappaleista ilmenee — sen tarkoituk
sena ei tukihanketta koskevan ratkaisun 
yhteydessä ole ollut todeta aikaisemman 
päätöksen rikkomista, vaan velvollisuuk
siensa mukaisesti varmistaa, että suunni
teltu tuki ei aiheuta sellaisia seurauksia, 
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jotka tekevät siitä yhteismarkkinoille 
soveltumattoman. 

2. Komissio ei ole loukannut yhteisön ja 
jäsenvaltioiden välistä toimivallan jakoa 
tehdessään päätöksen, jolla yritykselle 
myönnetyn tuen maksamisen edellytyk
seksi asetettiin se, että sellaiset tämän yri
tyksen saamat tuet, jotka komissio oli 
lainvoiman saaneella päätöksellä todennut 
lainvastaisiksi sillä perusteella, että niitä ei 
ennakolta ollut annettu tiedoksi ja että ne 
eivät soveltuneet yhteismarkkinoille, oli 
ensin maksettava takaisin. Näin on siitä 
riippumatta, sisältyykö siihen kansalliseen 
oikeuteen, jota tässä tapauksessa sovellet
tiin sanottuun takaisinmaksamiseen, sel
lainen luottamuksensuojan periaate, 
johon yritys voi vedota kansallisessa tuo
mioistuimessa, ja sellainen hallintomenet
telyä koskeva kansallinen sääntö, jolla 
määrätään hallinnollisten toimien peruut
tamiselle sellainen määräaika, joka tässä 
tapauksessa oli päättynyt. 

Kansallisessa tuomioistuimessa vireillä 
oleva oikeudenkäynti, jonka ei voida kat
soa aiheuttavan sitä, että komissio velvoi
tettaisiin hyväksymään sellainen tuki, 
joka yhdessä takaisin maksamattomien, 
lainvastaisten tukien kanssa olisi soveltu
maton yhteismarkkinoille, ei voi olla sel
lainen seikka, joka estäisi komissiota 
käyttämästä toimivaltaansa. Sellaisia kan
sallisen oikeuden luottamuksensuojaa 
koskevia säännöksiä tai säännöksiä, joissa 
asetetaan määräaika sellaisten päätösten 

peruuttamiselle, joilla annetaan oikeuksia, 
ei voida soveltaa siten, että yhteisön 
oikeudessa edellytetty takaisinperiminen 
kävisi käytännöllisesti katsoen mahdotto
maksi; silloin kun on kysymys tuesta, 
joka on lainvastainen sen vuoksi, ettei sitä 
ole ennakolta annettu tiedoksi, tuensaa
jayritys voi yhteisön oikeuden mukaan 
menestyksellisesti vedota perusteltuun 
luottamukseen vain yhteisön oikeuden 
tuntemissa poikkeuksellisissa olosuh
teissa. 

3. Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 koh
dassa annetaan komissiolle harkintavalta 
silloin kun se päättää tietyn tuen soveltu
misesta yhteismarkkinoille; tämän harkin
tavallan käyttäminen edellyttää monimut
kaisten taloudellista ja sosiaalista 
järjestelmää koskevien, yhteisön tasolla 
suoritettavien arviointien tekemistä. 
Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistui
men on tämän vuoksi tätä arviointia val
voessaan vain varmistettava, että menette
lysääntöjä on noudatettu, perustelut ovat 
riittäviä, tosiseikat ovat aineellisesti 
oikeita ja ettei ilmeistä arviointivirhettä 
ole tapahtunut tai harkintavaltaa ole vää
rinkäytetty. 

4. Luonnollinen tai oikeushenkilö, joka olisi 
voinut nostaa tiettyä toimenpidettä kos
kevan kumoamiskanteen perustamissopi
muksen 173 artiklan toisen alakohdan 
perusteella mutta joka ei ole menetellyt 
näin asetetussa määräajassa, ei voi 
esittää perustamissopimuksen 184 artiklan 
mukaista lainvastaisuusväitettä. 
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