TUOMIO 7.12.1995 — ASIA C-472/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
7 piivani joulukuuta 1995 "

Asiassa C-472/93,

jonka Pretore di Lecce (Italia) on saattanut EYin perustamissopimuksen 177 artik-
lan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Luigi Spano ym.

vastaan

1) Fiat Geotech SpA

2) Fiat Hitachi Excavators SpA (entinen Fiat Hitachi Construction Equipment
SpA)

ennakkoratkaisun tydntekijdiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lain-
saddannon ldhentdmisestd 14 paivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktii-
vin 77/187/ETY (EYVL 1977 L 61, s. 26) tulkinnasta,

* QOikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtajan tehtivid hoitava tuomari
J.-P. Puissochet (esittelevi tuomari) seki tuomarit J. C. Moitinho de Almeida, C
Gulmann, P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— pidasian kantajat Spano ym., edustajinaan asianajajat Francesco Galluccio
Mezio ja Giuseppe Galluccio, Lecce,
J PP

— pédasian vastaa]'tt Fiat Geotech ja Fiat Hitachi Excavators -nimiset yht1ot
edustajinaan asianajaja Cataldo Motta, Lecce, asianajajat Germano Dondi ja
Renzo Maria Morresi, Bologna, ja asianajaja Alberto Dal Ferro, Vincenza, ja

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindédn sen oikeudellisen yksikén virka-
mies Nicola Annecchino ja yksikdn palveluksessa oleva kansallinen virkamies
José Juste Ruiz,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Spanon ym. edustajinaan Francesco Galluccio Mezio ja Giuseppe Gal-
luccio, Fiat Geotech ja Fiat Hitachi Excavators -nimisten yhtididen edustajinaan
Germano Dondi, Renzo Maria Morresi ja Alberto Dal Ferro seki komission, asia-
miehindin Nicola Annecchino ja komission palveluksessa oleva kansallinen virka-
mies Horstpeter Kreppel, esittimit suulliset huomautukset 29.6.1995 pidetyssi
kisittelyssa ja
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kaultuaan julkisasiamiehen 17.10.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssd esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Pretore di Lecce on 2.12.1993 tekemillddn padtoksells, joka on saapunut yhteis6jen
tuomioistuimen kirjaamoon 17.12.1993, esittinyt EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti ennakkoratkaisukysymyksen tyontekijoiden oikeuksien turvaa-
mista yrityksen tai liikkeen taikka litketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi
koskevan jasenvaltioiden lainsdddinnon ldhentimisestd 14 pdivind helmikuuta 1977
annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY (EYVL 1977 L 61, s. 26, jiljempini
direktiivi) tulkinnasta.

Tdmi kysymys on esitetty riita-asiassa, jonka herra Spano ja useat muut tydntekijit
ovat panneet vireille Fiat Geotech ja Fiat Hitachi Construction Equipment, josta
on tullut Fiat Hitachi Excavators (jiljempind Fiat Hitachi), -nimisid yhti6itd vas-
taan ja jossa on kyse sopimuksesta, jonka Fiat Geotech on tehnyt 11.11.1992 kan-
sallisella tasolla edustavimpiin keskus]ar]estmhm kuuluvien alan ammattiyhdistys-
ten ja yhtion Leccen tehtaan eri ammattiosastojen kanssa (jaljempdna sopimus).

Sopimuksella pyrittiin supistamaan henkiloston rakenteellista ylimdirdd, joka
oli aiheutunut Leccen tehtaassa valmistettavien maansiirtokoneiden kysynnin
huomattavasta heikkenemisestd, ja se oli tehty Italian kuulumisesta Euroopan
yhteis6ihin johtuvien velvoitteiden tiytintd6npanemiseksi 29.12.1990 annetun lain
nro 428 (yhteisén lainsdddinnén vuodelta 1990 tiytintdonpaneva laki, GURI,
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tiydennysosa 1991, nro 10, jiljempini vuoden 1990 laki) 47 §:ssd tarkoitettua
neuvottelumenettelyd ammattiosastojen ja/tai -yhdistysten kanssa noudattaen.

Vuoden 1990 lain 47 §:lli muutetaan lainsdddintdd, jolla direktiivi on saatettu
osaksi Italian oikeusjirjestystd. Sen 5 momentissa siddetddn poikkeus Italian sivii-
lilain 2112 §:sté, jonka mukaan yrityksen luovutuksen yhteydessi uudesta omis-
tajasta tulee tydsuhteen toinen osapuoli ja tydntekijin tydsuhteeseen perustuvat
oikeudet siilyvit.

T4ss4 momentissa saddetddn seuraavaa:

”Kun luovutetaan sellainen yritys tai yrityksen tuotantoyksikko, jonka CIPI on
12.8.1977 annetun lain nro 675 2 §:n 5 momentin ¢ kohdan mukaisesti todennut
olevan kriisitilassa, tai yritys, joka on asetettu konkurssiin tai jonka omaisuuden
kiyttimisestd velkojen maksuun on vahvistettu akordi, tai yritys, joka on asetettu
pakkoselvitystilaan, tai yritys, joka on asetettu erityishallintoon, ja kun toimintaa
el ole tarkoitus jatkaa tai kun toiminta on keskeytynyt ja edellisissi momenteissa
tarkoitetut neuvottelut ovat padttyneet sopimukseen, jossa ainakin osa typaikoista
on turvatty, nithin tyontekthm, jotka siirtyvit uudelle omistajalle, ei sovelleta
siviililain 2112 §:#4, paitsi jos sopimuksessa on sovittu téstd edullisemmin. Sopi-
muksessa voidaan lisiksi sopia, ettd luovutus ei koske yliméiriistd henkilostod ja
ettd se jid kokonaan tai osaksi luovuttajan palvelukseen.”

Se, etti Comitato di ministri per il coordinamento della politica industriale
(teollisuuspolitiikkaa koordinoiva ministerivaliokunta, jiljempind CIPI) toteaa
teollisuuspolititkan koordinointia, alan rakennemuutosta, uudelleensuuntaamista ja
kehittdmistd koskevista toimenpiteistd 12.8.1977 annetun lain nro 675 (jiljempini
vuoden 1977 laki) 2 §in 5 momentin ¢ kohdan nojalla yrityksen olevan kriisitilassa,
saa aikaan sen, etti Cassa integrazione guadagni — gestione straordinaria (palkko-
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jen tiydennyskassan erityisjaosto, jaljempind CIGS) ottaa vastatakseen osaksi tai
kokonaan kyseisen yrityksen tydntekijéiden palkoista.

Fiat Geotechin tekemissi sopimuksessa oli sovittu seuraavaa:

a) Leccen tehdas luovutetaan Fiat Hitachille, joka oli perustettu sen ostamiseksi ja
tuotantotoiminnan jatkamiseksi (joskin supistetusti) 1.1.1993 alkaen.

b) Fiat Geotech tekee toimivaltaisille viranomaisille hakemuksen, jossa pyydetdin
vuoden 1977 lain 2 §:n 5 momentin ¢ kohdan mukaisesti toteamaan, ettd Leccen
tehdas on kriisitilassa, miki vaikuttaa merkittivisti paikkakunnan tyollisyysti-
lanteeseen ja alan tuotantotilanteeseen.

¢) Fiat Hitachille siirtyy 600 Leccen tehtaan 1 355 tydntekijistd vuoden 1990 lain
47 §:n 5 momentin mukaisesti. Nami 600 tyéntekijiiﬁ valitaan teknisten vaati-
musten sekd luovutuksensaajan organisaation ja tuotannon tarpelden perus-
teella.

d) Loput 755 tyéntekijiiéi, joihin piiasian kantajat kuuluvat, jédvit Fiat Geotechin
palvelukseen ja heidit sijoitetaan CIGS:n jdrjestelmain.

Sopimuksen mukaisesti padasian’ kantajat jiivdt Fiat Geotechin tyontekijoiksi ja
heidit sijoitettiin kokonaan CIGS:n vastuulle 1.1.1993 alkaen.
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Koska pddasian kantajat pelkisivit, ettd heiddt irtisanotaan, kun CIGS:n vastuu-
aika heistd paittyy, he vaativat Pretore di Lecced vahvistamaan, ettd sopimus ja
heidin tyopaikkojensa siirto Leccen tehtaan luovutuksensaajalle Fiat Hitachille
ovat siviililain 2112 §:n perusteella patemattomia.

Pidasian vastaajat Fiat Geotech ja Fiat Hitachi ovat todenneet, ettd sopimus on
pitevi, silld se on tehty vuoden 1990 lain 47 §:n 5 momentin mukaisesti.

Kansallinen tuomioistuin on sitten pohtinut, onko timi siinnds direktiivin kanssa
sopusoinnussa, koska sddnn6ksessd erkaannutaan siitd periaatteesta, etti tyOnte-
kijit siirtyvit automaattisesti luovutuksensaajalle.

Kansallinen tuomioistuin on erityisesti korostanut, etti vaikka yhteiséjen tuomio-
istuin on todennut, etti direktiivid ei sovelleta luovutuksiin sellaisten menettelyjen
yhteydess, joiden tarkoituksena on luovuttajan omaisuuden realisointi ja kaikkien
velkojien saamisten suorittaminen, niin vuoden 1977 lain 2 §:n 5 momentin c koh-
dassa tarkoitetussa kriisitilassa olevan yrityksen luovutus koskee sellaisen velkaan-
tuneen yrityksen kaikkia tai yksittdisid tehtaita, jonka varallisuusasema on selvisti
parempi kuin yrityksen, johon kohdistuu yleistiytintodnpanoon tihtddvi menet-
tely velkojen maksamiseksi, ja jonka toimintaa luovutuksensaaja todellisuudessa
jatkaa, ilman etti tuotanto keskeytyy merkittiviksi ajaksi, ja yritykselld on ennen
kaikkea my®s konkreettisia tervehtymisnikymid, mitd osoittaa varsinkin se seikka,
ettd yritys esittdd CIPI:lle tervehdyttimisohjelmia, joiden tarkoituksena on saada
CIPI toteamaan kriisitila ja hyviksymadn tyontekijit palkkojen vastattavaksiotta-
misjirjestelmain.
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Pretore di Lecce on tistd syysti paittinyt lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

» a)

b)

Onko direktiivin 77/187 siainnoksid (ja niisti varsinkin 3 artiklan 1 kohtaa)
tulkittava siter, ettd niitd sovelletaan yrityksen, tehtaan tai tehtaan osan luo-
vutukseen toiselle yritykselle sopimuksella tai sulautumisen kautta silloinkin,
kun luovutuksen kohteena on yritys tai tuotantoyksikkd, jonka on todettu
29.12.1990 annetun kansallisen lain nro 428 47 §:n 5 momentin mukaisesti
olevan kriisitilassa,

vai onko sitd vastoin yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi jo vahvis-
tetun poikkeuksen direktiivin 77/187 soveltamisesta sellaisessa tapauksessa,
jossa luovutetaan yritys, johon kohdistuu yleistdytinté5npanoon tihtddvi
menettely velkojen maksamiseksi ja jonka toimintaa ei ole tarkoitus jatkaa,
katsottava koskevan my®os sellaisia tapauksia, joissa luovutetaan Italian lain-
saddinndssi (lain nro 428/1990 47 §:n 5 momentti) tarkoitetussa kriisitilassa
olevaksi todettu yritys, tehdas tai tuotantoyksikkd (johon ei kohdistu yleis-
tdytdntdonpanoon tihtidvai menettelyi velkojen maksamiseksi)?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Fiat Geotech ja Fiat Hitachi ovat esittineet, etti kansallisen tuomioistuimen on
jatettivd ennakkoratkaisukysymys tutkimatta kolmesta syysti. Ensinnikiin silli ei
ole merkitystd asianosaisten kansallisessa tuomioistuimessa esittdmien vaatimusten
ja véitteiden ratkaisemiseksi, koska asianosaiset ovat kiistineet yrityksen ammatti-
yhdistysten ja -osastojen kanssa tekemin sopimuksen patevyyden sellaisten kansal-
listen sddnnosten perusteella, jotka eivit kuulu direktiivin soveltamisalaan. Toiseksi
kansallinen tuomioistuin on esittinyt viran puolesta ennakkoratkaisukysymyksen
ja siten rikkonut kansallisia oikeussidntdji. Lopuksi ne toteavat, ettd kansallinen
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tuomioistuin ei kuitenkaan saa soveltaa direktiivin sdinnoksid sen kisiteltdvini
olevassa riidassa, jonka asianosaiset ovat yksinomaan yksityisid oikeussubjekteja.

Ensimmadisen perustelun osalta on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka on vastuussa sen ratkaisemisesta, asiana on harkita
kunkin asian erityispiirteiden perusteella, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian rat-
kaisemiseksi ja mikd on sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittimien kysymysten
merkitys asiassa. Kansallisen tuomioistuimen pyyntd voidaan jittad tutkimatta, jos
on ilmeistd, ettd yhteisén oikeuden tulkinnalla tai yhteis6n sidnnéksen pitevyyden
tutkimisella, joita tdimd tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitddn yhteyttd kansalli-
sessa tuomioistuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks. varsin-
kin yhdistetyt asiat C-332/92, C-333/92 ja C-335/92, Eurico Italia ym., tuomio
3.3.1994, Kok. 1994, s. I-711, 17 kohta). Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa kansal-
lisen tuomioistuimen esittdmé yhteison oikeuden tulkintapyyntd ei ole ilmiselvisti
vailla yhteyttd pidasian riidan kohteeseen, koska timin tulkinnan perusteella rat-
keaa, sovelletaanko tidssd riidassa kansallista sidnnostd, johon pidasian vastaajat
ovat vedonneet.

Toisen perustelun osalta riittd4, ettd muistutetaan, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (ks. varsinkin em. Eurico Italia ym.
-tuomio, 13 kohta) yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini ei ole tutkia, onko piitéds,
jolla sille on esitetty ennakkoratkaisukysymys, tehty kansallisten oikeudenkiynti-
sadnndsten mukaisesti. Tama johtuu yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuo-
mioistuinten vilisestd tehtivien jaosta.

Kolmannessa perustelussa yhdistyvit komission huomautuksissaan esittimit epii-
lykset siitd, soveltuuko direktiivi padasiassa kyseessd olevaan riitaan. Timin perus-
telun osalta on korostettava, ettd vaikka yhteiséjen tuomioistuin on vakiintuneesti
todennut, ettei direktiivi voi sellaisenaan velvoittaa yksityisid oikeussubjekteja ja
ettei sithen sinidnsi sen vuoksi voida vedota yksityisti oikeussubjektia vastaan
(ks. erityisesti asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3325,
20 kohta), niin yhtd lailla yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etti kansallisen
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tuomioistuimen on kansallista lainsdidintdd — sekd ennen direktiivid annettuja
sadnnoksid ettd direktiivin antamisen jilkeen hyviksyttyji sddnnoksid — soveltaes-
saan tulkittava sitd mahdollisuuksien mukaan siten, ettd direktiivin sisilto ja tarkoi-
tus otetaan huomioon direktiivilld tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi, ja nouda-
tettava titen perustamissopimuksen 189 artiklan kolmatta kohtaa (em. Faccini Dori
~tuomio, 26 kohta).

Kansallinen tuomioistuin pyrkii sen kisiteltivind olevassa asiassa selvittimain,
milld tavalla kansallista lainsddddnt6a ja erityisesti siviililain 2112 §:34 voidaan
soveltaa direktiivin kanssa sopusoinnussa.

Ennakkoratkaisukysymys on siis tutkittava.

Asian ratkaisu

Ennakkoratkaisupyynnén perusteluista ilmenee, ettd Pretore di Lecce pyrkii selvit-
timdin ennakkoratkaisukysymykselldin, soveltuuko direktiivi sellaisen yrityksen
luovutukseen, jonka kriisitila on todettu vuoden 1977 lain 2 §:n 5 momentin ¢ koh-
dan mukaisesti.

Pidasian kantajat ja komissio viittdvit, ettd tillaisessa tilanteessa olevat yritykset
kuuluvat direktiivin soveltamisalaan. Ne korostavat, ettd yhteis6jen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskidytinnon ja erityisesti asiassa D’Urso ym. 25.7.1991
annetun tuomion (asia C-362/89, Kok. 1991, s. 1-4105) mukaan miirdiva peruste
sille, kuuluuko hallinnollisen tai tuomioistuinmenettelyn yhteydessi tapahtunut
yrityksen luovutus direktiivin soveltamisalaan, on kyseisen menettelyn tarkoitus.
Jos menettelyn tarkoituksena on luovuttajan omaisuuden realisointi, edelld maini-
tun oikeuskiytinnon perusteella direktiivi ei sovellu. Jos sitd vastoin menettelyn
tarkoituksena on luovuttajan toiminnan jatkaminen, direktiivi soveltuu. Piiasian
kantajat ja komissio korostavat my®s, ettd yritys, jonka vuoden 1977 laissa
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tarkoitettu kriisitila on todettu, on sellainen, jonka rahoitus- ja varallisuusasema on
parempi kuin sellaisen yrityksen, johon kohdistuu velkojen maksamista varten
yleistiytintdénpanoon tihtiivi menettely, jonka tarkoituksena on yrityksen omai-
suuden realisointi, ja samalla sellainen, jonka toimintaa aiotaan jatkaa.

Fiat Hitachi ja Fiat Geotech puolestaan viittivit, ettd yhteisjen tuomioistuimen
on esimerkiksi asiassa Abels 7.2.1985 antamassaan tuomiossa (asia 135/83, Kok.
1985, s. 469) ja edelld mainitussa D’Urso ym. -tuomiossa todennut, ettd direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle jid yritys, johon kohdistuu menettely, jonka tarkoi-
tuksena on muiden kuin luovuttajan tai luovutuksensaajan intressien tyydyttdmi-
nen. Tillaisia muita ovat esimerkiksi yrityksen velkojat. Yhtididen mukaan vuoden
1977 lain tarkoittamassa kriisitilassa oleva yritys tdyttdd timédn edellytyksen, koska
sen luovuttamiseksi ei riitd pelkkid luovuttajan ja luovutuksensaajan vilinen sopi-
mus, vaan lisiksi tarvitaan hallinnollinen toimenpide ja ammattiyhdistysten suos-
tumus.

Yhti6t esittivit toissijaisesti, ettd vuoden 1990 lain 47 §:n 5 momentti on direktii-
vin 7 artiklassa tarkoitettu tySntekijoille edullisempi sdinnds. Ne toteavat, ettd
vuoden 1990 lain 47 §:n 5 momentti edistdd yritysten luovutuksia ja rajoittaa irti-
sanomisia ja sdilyttad titen tydntekijéiden tySpaikat, mikd on direktiivin tavoittei-
den mulkaista.

Yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, ettd madraavi peruste sille, kuuluuko sel-
laisen yrityksen luovutus, johon kohdistuu hallinnollinen tai tuomioistuinmenet-
tely direktiivin soveltamisalaan, on kyseisen menettelyn tarkoitus (em. D’Urso ym.
~tuomio, 26 kohta).

Kuten komissio ja pdidasian kantajat ovat todenneet, yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskiytinntstd selvidd, ettd direktiivi ei sovellu lnovutukseen, joka tapahtuun
sellaisen menettelyn yhteydessd, jonka tarkoituksena on luovuttajan omaisuuden
realisointi, jollainen on esimerkiksi konkurssimenettely (ks. em. Abels-tuomio) ja
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Italian lainsdiddnnén mukainen pakkoselvitystilamenettely (ks. em. D’Urso ym.
-tuomio). Sen sijaan direktiivi soveltuu sellaisen yrityksen luovutukseen, johon
kohdistuu menettely, jonka tarkoituksena on yrityksen toiminnan jatkaminen, jol-
lainen on esimerkiksi Alankomaiden lainsdiddnnén mukainen surséance van beta-
ling -menettely (em. Abels-tuomio) ja Italian lainsdiddinnén mukainen suurten
kriisitilassa olevien yritysten erityishallintomenettely, silloin kun yrityksen toimin-
taa on paitetty jatkaa ja niin kauan kuin jatkamispaatds on voimassa (em. D’Urso
ym. -tuomio).

Ennakkoratkaisupyynnésti ja yhteisdjen tuomioistuimen kysymyksiin annetuista
kirjallisista vastauksista selvidd, ettd silli, ettd yritys todetaan kriisitilassa olevaksi
pyritddn sen taloudellisen ja rahoituksellisen tilanteen kuntoonpanemiseen ja ennen
kaikkea tyopaikkojen siilyttimiseen. CIPL:n piitds kriisitilasta tehdddn taloudel-
lisilla, rahoituksellisilla ja tyollisyysperusteilla, ja paitoksen edellytyksend on siis
tyollisyysongelmien ratkaisemiseksi laaditun tervehdyttimissuunnitelman esittami-
nen. Tallainen pidtds saa aikaan sen, ettd yritys saa siirrettyd tilapdisesti CIGS:n
vastattaviksi tyontekijoiden palkat osaksi tai kokonaan.

Kansallinen tuomioistuin on tismentinyt, ettd yritykset, joiden CIPI on todennut
olevan kriisitilassa, ovat sellaisia, joiden varallisuusasema mahdollistaa toiminnan
jatkamisen ilman, ettd tuotanto keskeytyy merkittiviksi ajaksi, ja joilla on konk-
reettisia nakymii tervehtymisestd.

Niin ollen kriisitilassa olevaksi todettuun yritykseen kohdistuu menettely, jonka
tarkoituksena ei suinkaan ole yrityksen realisointi, vaan painvastoin sen toiminnan
jatkamisen edistdminen, jotta yritys elpyisi.
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Kriisitilan toteamismenettelyyn ei kuulu — pidinvastoin kuin konkurssiin —
mitiin tuomioistuimen suorittamaa valvontaa eikd mitddn yrityksen omaisuuden
hallinnointia eikd se anna oikeutta maksujen lykkiamiseen.

Tamin menettelyn taloudellisella ja sosiaalisella tavoitteella ei voida selittdd eiki
perustella sitd, ettd tydntekijdilta otettaisiin pois direktiivin heille antamat oikeu-
det, silloin kun kyseinen yritys kokonaan tai osaksi luovutetaan (ks. analogisesti
em. D'Urso ym. -tuomio, 32 kohta).

Pisasian vastaajat ovat huomautuksissaan vedonneet siihen, ettd vuoden 1990 lain
47 §:n 5 momentin soveltaminen edellyttid tydntekijoiden edustajien kanssa tehtyd
sopimusta, jossa ainakin osa tyopaikoista on sovittu sdilytettivin, My6skidn tdlld
perusteella ei voida jittad noudattamatta direktiivin sddnndksid yritystd luovutetta-
essa.

Yhteisdjen tuomioistuin on nimittdin jo edelld mainitun, asiassa D’Urso ym. anne-
tun tuomion 11 kohdassa todennut, ettd nimi sddnnokset ovat pakottavia siten,
ettd niisti et voida tydntekijoiden vahingoksi poiketa ja ettd siitd syystd tyonteki-
joiden direktiiviin perustuvien oikeuksien toteuttaminen ei voi olla riippuvainen
luovuttajan tai luovutuksensaajan suostumuksesta eikd tyontekijéiden edustajien
tai tyontekijoiden itsensd suostumuksesta. Ainoa poikkeus tdstd on se, ettd tyon-
tekijoilld on mahdollisuus oman vapaan harkintansa mukaan olla jatkamatta tys-
suhdetta uuden tySnantajan kanssa luovutuksen jilkeen. Yhteisojen tuomioistuin
on timin tuomion 17 kohdassa tismentinyt, ettd direktiivin siinnokset koskevat
kaikkia, mukaan lukien ammattiyhdistysten edustajat, jotka eivit voi niistd poiketa
luovuttajan tai luovutuksensaajan kanssa tekemillddn sopimuksilla.

Ei voida myoskiin ajatella, etti vuoden 1990 lain 47 §:n 5 momentin siinnds
. y } . LRI04 . . . oo . . ?
jonka seurauksena yrityksen tyontekijoiltd otetaan pois direktiivissd heille
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annettua suojaa, olisi direktiivin 7 artiklassa tarkoitettu tydntekijéille edullisempi
sddnnos.

Yhteisojen tuomioistuin on sitd paitsi jo edelli mainitun, asiassa D’Urso ym. anne-
tun tuomion 18 ja 19 kohdissa hylinnyt tillaisen viitteen. Tissd asiassa viitettiin,
ettd sellainen direktiivin tulkinta, joka esti luovuttajaa pitimistd palveluksessaan
yrityksen ylimaidrdisii tydntekijditd, saattol olla tydntekijdiden kannalta huo-
nompi, koska luovutuksensaajaehdokas saattaisi paityi siihen, ettei se hanki yri-
tystd itselleen, jos sen on pidettivi palveluksessaan luovutetun yrityksen henki-
l6stén liikamdard, tai sitten ndmi tyontekijit irtisanottaisiin ja he menettiisivit
edut, jotka he mahdollisesti olisivat saaneet, jos heidin luovuttajan kanssa olevat
tyosuhteensa olisivat jatkuneet.

YhteisGjen tuomioistuin on huomauttanut titd piittelyi vastaan, etti direktiivin 4
artiklan 1 kohdassa tosin kielletiin luovuttajaa ja luovutuksensaajaa kiyttimasti
luovutusta sellaisenaan irtisanomisperusteena, mutta toisaalta se “ei estd irtisanomi-
sia tydvoiman muutoksiin johtavista taloudellisista, teknisisti tai organisatorisista
syistd”. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut lisiksi, ettd direktiivi ei myoskédin
estd sitd, ettd jos kansallisessa lainsdddinndssd on mahdollisimman monien irtisa-
nomisten vilttimiseksi luovuttajan hyviksi sddnndksii, jotka keventivit ylimadrai-
sistd tyontekijoistd aitheutuvia kustannuksia tai poistavat ne, ettid niitd sdinndksii
sovelletaan luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan hyviksi.

Timidn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivi
soveltuu sellaisen yrityksen luovutukseen, jonka on vuoden 1977 lain 2 §in 5
momentin ¢ kohdan mukaisesti todettu olevan kriisitilassa.
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SPANO YM.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida midriti korvattaviksi. Paa-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Pretore di Leccen 2.12.1993 tekemilld padtdkselld esittdmin kysy-
myksen seuraavasti:

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoi-
minnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsdidinnon
lihentimisestd 14 piivind helmikuuta 1977 annettu neuvoston direktiivi
77/187/ETY soveltuu sellaisen yrityksen luovutukseen, jonka on 12.8.1977
annetun Italian lain nro 675 2 §in 5 momentin ¢ kohdan mukaisesti todettu
olevan kriisitilassa.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Jann Sevén
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Julistettiin Luxemburgissa 7 paivini joulukuuta 1995.

R. Grass J--P. Puissochet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivii hoitava tuomari
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