ATLANTA FRUCHTHANDELSGESELLSCHAFT YM. (T)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

9 péivind marraskuuta 1995~

Asiassa C-465/93,

jonka Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Saksa) on saattanut EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdviksi
saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH ym.

vastaan

Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan tulkinnasta, erityisesti
kansallisen tuomioistuimen mahdollisuudesta antaa viliaikaismadriyksid, jotka
estavit asetuksen soveltamisen siksi aikaa, kunnes yhteisGjen tuomioistuin on anta-
nut ennakkoratkaisunsa asetuksen pitevyydestd,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kolkoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat C. N. Kakouris, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja G. Hirsch seka
tuomarit G.E Mancini, E A. Schockweiler (esittelevi tuomari), J. C. Moitinho
de Almeida, P.]. G. Kapteyn, C. Gulmann, J. L. Murray, P. Jann ja H. Ragnemalm,

* Otkeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. B. Elmer, .
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Rihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sifle ovat esittineet

— Adlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH ym., edustajinaan asianajajat E. A.
Undritz ja G. Schohe, Hampuri,

— Saksan hallitus, asiamichinidin liittovaltion talousministerion Mlmsterlalrat E.
Réder ja saman ministerién Regierungsrat B. Kloke,

— Espanjan hallitus, asiamiehiniin yhteis6jen oikeudellisten ja toimielimid koske-
vien asioiden koordinoinnista vastaava piajohtaja A. Navarro Gonzalez ja val-
tionasiamies Rosario Silva de Lapuerta valtion keskushallinnon oikeudelliselta
osastolta,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisjohtaja C. de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri N. Eybalin,

— Ttalian hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion kansainvilisoikeudellisia
riita-asioita hoitavan osaston paillikkod professori U. Leanza avustajanaan val-
tionasiamies P. G. Ferri,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamicheniin assistant treasury solici-
tor S. Lucinda Hudson, avustajanaan barrister E. Sharpston ja

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies

U. Wolker,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH ynni muiden, Saksan hallituk-
sen, Espanjan hallituksen, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission
esittimit suulliset huomautukset 28.3.1995 pidetyssa kisittelyssa ja

kuultuaan julkisasiamiehen 5.7.1995 pidetyssd suullisessa kisittelyssi esittdmin rat-
kaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main on 1.12.1993 tekemilladn padtokselld, joka
on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 14.12.1993, esittdnyt yhteiséjen tuomiois-
tuimelle EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti kaksi ennakkoratkai-
sukysymysti EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan tulkinnasta, erityisesti kan-
sallisen tuomioistuimen mahdollisuudesta antaa véliaikaismdarayksid, jotka estivit
asetuksen soveltamisen siksi aikaa, kunnes yhteisdjen tuomioistuin on antanut
ennakkoratkaisunsa asetuksen pitevyydesti.

Némi kysymykset ovat tulleet esiin Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH:n ja
seitseméntoista muun Atlanta-konserniin kuuluvan yhtién (kaikki yhdessi jiljem-
pini Atlanta ym.) sekd Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaftin (liittoval-
tion elintarvike- ja metsitalousvirasto, jiljempind Bundesamt) vilisessd riidassa,
jossa on kyse tariffikiintididen my0dntimisesti kolmansien maiden banaanien tuon-
tia varten.

Banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystd 13 piivand helmikuuta 1993 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1, jiljempina asetus) otet-
tiin kiyttdén 1.7.1993 alkaen yhteinen tuontijirjestelmi, joka korvasi kansalliset
jrjestelmat.
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Kolmansien maiden kanssa kdytivin kaupan jirjestelmii koskevan timin asetuk-
sen IV osaston 18 artiklassa sdddetiin, ettd kolmansien maiden banaanien ja mui-
den kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnin tariffikiintidksi vahvistetaan vuosit-
tain 2- rml;oonaa tonnia (nettopaino). Timin tariffikiintién rajoissa ‘muiden kuin
perinteisten AKT- banaanien tuonti tapahtuu tullitta ja kolmansien maiden banaa-
nien tuonnista peritdin. maksua, joka on 100 ecua tonnilta. Timin kiintién ulko-
puolisesta tuonnista peritidn maksu, joka muiden kuin perinteisten AKT-
banaanien tuonnista on 750 ecua tonnilta ja kolmansien maiden banaanien
tuonnista 850 ecua tonnilta. <

Asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa jaetaan tariffikiintio seuraavasti: 66,5 % sellaisten
toimijoiden luokalle, jotka ovat pitineet kaupan kolmansien maiden banaaneja
ja/tai muita kuin perinteisia AKT-banaaneja, 30 % sellaisten toimijoiden luokalle,
jotka ovat pitineet kaupan yhteison banaaneja ja/tai perinteisii AKT-banaaneja,
sekd 3,5 % sellaisten yhteis6on 81]o1ttautune1den toimijoiden luokalle, jotka ovat
alkaneet pitdd kaupan vuodesta 1992 alkaen muita kuin yhteisén banaaneja ja/tai
muita kuin perinteisid AKT-banaaneja.

Asetuksen 21 artiklan 2 kohdassa kumotaan vuosittainen banaanien tullitta tapah—
tuvaa tuontia koskeva kiintid, josta oli Saksan liittotasavallan hyviksi sovittu
poytaklr]assa, joka on liitetty perustamissopimuksen 136 artiklassa tarkoitettuun
sopimukseen merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista yhteis66n.

Yhteissn saadoksen mukalsesu Atlanta ym., ]otka olivat permtels1a kolmanswn
maiden banaanien tuojia, saivat Bundesamtilta viliaikaiset tuontikiintiét kolman-
sien maiden banaaneja varten ajalle 1.7.—30.9.1993.

Atlanta ym. katsoivat, ettd asetus rajoitti niiden mahdollisuuksia tuoda kolmansien
maiden banaaneja, minki vuoksi ne valittivat Bundesamtiin.
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Valitusten tultua hylityiksi kantajat nostivat kumoamiskanteen Verwaltungsgericht
Frankfurt am Mainissa niitd hylkdimispddtoksid vastaan.

Atlanta ym, esittivit epiilyksid asetuksen pitevyyden suhteen, ja koska Verwal-
tungsgericht oli samassa kisityksessd, se paitti ensimmiiselld, 1.12.1993 tekemal-
ldan padtokselld lykitd ratkaisun tekemistd siksi, kunnes yhteisdjen tuomioistuin
on antanut ennakkoratkaisunsa asetuksen pitevyydestd (asia C-466/93).

Atlanta ym. pyysivit vilitoimena, ettd Verwaltungsgericht velvoittaisi Bundesamtin
antamaan lisi4 tuontitodistuksia kolmansien maiden banaaneja varten vuoden 1993
jalkipuoliskolle jo my&nnettyjen méirien lisiksi sithen asti, kunnes yhteisjen tuo-
mioistuin antaa ennakkoratkaisuna tuomionsa asetuksen pitevyydesti.

Verwaltungsgericht on toisella paatoksellddn, joka sekin on annettu 1.12.1993 ja
joka on perustana tille ennakkoratkaisuasialle, pyytinyt yhteiséjen tuomioistui-
melta ratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Voiko kansallinen tuomioistuin, joka vakavasti epiilee yhteison asetuksen
pitevyytti ja joka on tisti syystd esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle
yhteison asetuksen pitevyyttd koskevan ennakkoratkaisupyynnén, kansalli-
sen viranomaisen timin yhteisdn asetuksen perusteella tekemin hallintotoi-
ladn viliaikaismiariyksid, jotka riidanalaisessa asiassa perustavat viliaikaisia
oikeusasemia tai oikeussuhteita tai muuttavat niiti?
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2) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivasti:

Millaisin edellytyksin kansallisella tuomioistuimella on oikeus antaa vastaa-
vissa tapauksissa viliaikaismaardyksii? Onko viliaikaismiiriysten antamisen
edellytysten kannalta erotettava toisistaan viliaikaismiiriykset, joilla pyritiin
vahvistamaan jo olemassa olevaa oikeusasemaa, ja viliaikaismairiykset, joilla
perustetaan uusi oikeusasema?”

Verwaltungsgericht on tissi piitoksessiin miirinnyt Bundesamtin antamaan
hakijoille marras- ja joulukuuta 1993 varten viliaikaisia lisituontitodistuksia, joi-
den mukaisesta tuonnista peritiin tullimaksua 100 ecua tonnilta.

Todistusten antamisen ehdoksi asetettiin, ettd kantajat eivit viliaikaisesti kiyti
tuontitodistuksia, jotka heille oli my&nnetty vuodeksi 1994 kolmansien maiden
banaanien tuontia varten ja joiden mukaisesta tuonnista peritiin maksua 100 ecua
tonnilta, siltd osin kuin niille oli Verwaltungsgerichtin paatokselld my6nnetty vuo-
deksi 1993 lopullisen kiintién ulkopuolella viliaikaisia lisdtuontitodistuksia. ‘Talli
ehdolla pyrittiin varmistamaan silti varalta, etti kantajat hividvit padasian, etti on
mahdollista vihentid niille vuotta 1993 varten myénnetyt lisikiintiot niiden vuo-
deksi 1994 saamista kiintioista.

Verwaltungsgericht muistuttaa paatdksessiin, jolla se on pyytinyt ennakkoratkai-
sua, ettd asioissa Zuckerfabrik Stiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest 21.2.1991
antamassaan tuomiossa (yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Kok. 1991, s. I-415,
jaljempini Zuckerfabrik-tuomio) yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etti kansa-
laisten viliaikaisen oikeussuojan johdonmukaisuus edellyttis, etti kansallinen tuo-
mioistuin, joka on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle asetuksen pitevyytti kos-
kevan ennakkoratkaisupyynnén, voi lykiti tihin asetukseen. perustuvan
kansallisen hallintotoimen tiytintddnpanoa. YhteisGjen tuomioistuin ei kuitenkaan
ole vield antanut ratkaisua kansallisen tuomioistuimen mahdollisuudesta antaa
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oikeusasema. Ennakkoratkalsupyynnon esittinyt tuomioistuin epallee, ettd tallai-
sen viliaikaisen oikeussuojan antaminen voi kyseenalaistaa tdimin asetuksen tdyden
oikeusvaikutuksen kaikissa jasenvaltioissa.

Viliaikaismadriysten myOntimistd tdssd tapauksessa perustelee se, ettd niiden anta-
misesta kieltdytyminen olisi Grundgesetzin (perustuslaki) 19 §:n 4 momentissa
vahvistetun oikeussuojan periaatteen vastaista. Jos Verwaltungsgericht ei olisi toi-
mivaltainen antamaan viliaikaista oikeussuojaa kansallisten viranomaisten yhteisén
oikeuden perusteella tekemid hallintotoimia vastaan, sen olisi kysyttdvd Bundesver-
fassungsgerichtiltd, onko ETY:n perustamissopimuksen hyviksyva kansallinen laki
Grundgesetzin 19 §:n 4 momentin mukainen. Viliaikaismairdysten antamisen edel-
lytysten osalta Verwaltungsgericht viittaa EY:n perustamissopimuksen 186 artik-
laan.

Yhteistjen tuomioistuin on asiassa Saksa vastaan neuvosto 29.6.1993 antamallaan
miairdykselld (asia C-280/93 R, Kok. 1993, s. I-3667) péittinyt, ettd vaadittujen
viliaikaismadrdysten mySntimisen edellytykset eivit tdyttyneet, ja on siitd syystd
hylinnyt hakemuksen, jossa pyydettiin antamaan Saksan liittotasavallalle lupa
tuoda tullitta kolmansien maiden banaane]a sama vuosittainen miiri kuin vuonna
1992 siksi aikaa, kunnes yhteisdjen tuomioistuin on antanut ratkaisunsa pidasiassa.

Yhteiséjen tuomioistuin on asiassa Saksa vastaan neuvosto 5.10.1994 antamallaan
tuomiolla (asia C-280/93, Kok. 1994, s. I-4973) hylannyt timin asetuksen kumoa-
miseksi nostetun kanteen.

Ensimmiinen kysymys, joka koskee viliaikaismairdysten antamisen periaatetta

Verwaltungsgericht haluaa ensimmdiselli kysymyksellidn tietdd padasiallisesti,
onko perustamissopimuksen 189 artiklaa tulkittava siten, ettd se estdd kansallisia
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tuomioistuimia antamasta viliaikaismidriyksii, joilla perustetaan tai muutetaan
oikeusasemia tai oikeussuhteita, jotka ovat riidanalaisia asiassa, jossa on kyse sel-
laisen yhteisén asetuksen perusteella tehdysti kansallisesta halhntotounesta, jonka
pitevyydestd on tehty ennakkoratkaisupyynts.

Taltd osin on muistettava; ettd yhteiséjen tuomioistuin on paitynyt Zuckerfabrik-
tuomiossaan suhen, etti perustamissopimuksen 189 artiklan toisen kohdan mii-
riykset eivit voi rajoittaa kansalaisten yhteison oikeuden perusteella nauttimaa
oikeussuojaa. Silloin kun yhteisén asetusten hallinnollinen tiytintéonpano kualuu
kansallisille viranomaisille, yhteison oikeuden takaama oikeussuoja tarkoittaa sitd,
ettd henkilo voi liitinniisesti kiistii niiden asetusten lainmukaisuuden kansalli-
sessa tuomioistuimessa ja saada timin tuomioistuimen esittimiin yhteisdjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksii (16 kohta).

Timi oikeus vaarantuisi, jos henkildllj ei olisi mahdollisuutta tiettyjen edellytysten
tayttymisestd huolimatta saada lykkdamispaitdstd, jolla estetidn riidanalaisen ase-
tuksen oikeusvaikutukset siksi aikaa,  kunnes yhteisdjen tuomioistuin, jolla on
yksinomainen toimivalta pddttdd yhteison asetuksen pitemittdmyydestd (ks. asia
314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987, Kok. 1987, s. 4199, 20 kohta), on antanut
tuomionsa (Zuckerfabrik-tuomio, 17 kohta).

Pitevyyden ratkaisemiseksi tehty ennakkoratkaisupyyntd on kumoamiskanteen
ohella keino valvoa yhteison toimielinten siidésten ja hallintotoimien lainmukai-
suutta, kuten yhteiséjen tuomioistuin on Foto-Frost-tuomiossaan todennut (16
kohta). Kumoamiskanteen yhteydessi EY:n perustamissopimuksen 185 artikla
antaa kantajalle mahdollisuuden pyytii kiistanalaisen sdddoksen tai hallintotoimen
taytantoénpanon lykkaimisti ja yhteisdjen tuomioistuimelle oikeuden mairitd
lykkays. Valiaikaisen oikeussuojan jérjestelmén johdonmukaisuus edellyttid kui-
tenkin, ettd kansallinen tuomioistuin voi samalla tavalla miiritd yhteison asetuksen
perusteella tehdyn kansallisen ‘hallintotoimen tiytint6énpanon lykittiviksi, jos
yhteison asetuksen lainmukaisuus on kiistetty (Zuckerfabrik-tuomio, 18 kohta).
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Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut 177 artiklan tehokkaaseen vaikutukseen (effet
utile) nojautumalla asiassa Factortame ym. 19.6.1990 antamassaan tuomiossa (asia
C-213/89, Kok. 1990, s. I-2433), jossa oli kyse siit4, oliko kansallinen laki yhteis6n
oikeuden mukainen, etti kansallisella tuomioistuimella, joka oli esittinyt yhtei-
s6jen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid voidakseen ratkaista tdmin
ongelman, tiytyi olla mahdollisuus antaa véliaikaismiirdyksid ja lykitd riidan
aiheena olevan kansallisen lain soveltamista siihen asti, kunnes yhteiséjen tuomio-
istuin on antanut tulkintaratkaisunsa 177 artiklan nojalla (Zuckerfabrik-tuomio,
19 kohta).

Yhteison oikeuden henkildille kansallisissa tuomioistuimissa takaama viliaikainen
oikeussuoja ei voi vaihdella sen mukaan, kiistivitké he kansallisten sdinndsten
yhteisén oikeuden mukaisuuden vai yhteisén johdetun oikeuden sidddksen pite-
vyyden, koska kummassakin tapauksessa kiistiminen perustuu juuri yhteisén
oikeuteen (Zuckerfabrik-tuomio, 20 kohta).

Tamin vuoksi yhteisdjen tuomioistuin on Zuckerfabrik-tuomiossa todennut, ettd
189 artiklaa on tulkittava siten, etti se ei esti kansallisia tuomioistuimia maaraa-
misti yhteisdn asetuksen perusteella tehdyn kansallisen hallintotoimen tdytin-
toSnpanoa lykittaviksi.

On muistettava, ettd esilli olevassa ennakkoratkaisuasiassa kansallinen tuomiois-
tuin ei kysy yhteisdjen tuomioistuimelta yhteisén asetuksen perusteella tehdyn
kansallisen siddoksen tai hallintotoimen tiytintd6npanon lykkdimisesti, vaan sel-
laisen positiivisen miardyksen antamisesta, joka saattaa tdmin asetuksen viliaikai-
sesti soveltamattomaksi.

Tiltd osin on huomattava, ettd perustamissopimuksessa oikeutetaan 185 artiklassa
yhteisdjen tuomioistuin kumoamiskanteiden yhteydessi midradmain riidanalaisen
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sdddoksen tai hallintotoimen tiytintdonpano lykittiviksi ja lisiksi 186 artlklassa
annetaan oikeus antaa tarpeellisia viliaikaismiiriyksii.

Viliaikainen oikeussuoja, jota kansallisten tuomioistuinten on annettava kansalai-
sille yhteison oikeuden nojalla, ei voi vaihdella sen mukaan, pyytiikd henkils
yhteisén asetuksen perusteella tehdyn kansallisen hallintotoimen lykkiimisti vai
sellaisia viliaikaismairayksii, joilla perustetaan hinen hyvikseen riidanalaisessa asi-
assa oikeusasemia tai oikeussuhteita tai muutetaan niiti.

Vastoin Espanjan hallituksen ja Italian hallituksen kisityst tallaisten viliaikaisma-
riysten antaminen ei vaikuta yhteison oikeusjirjestykseen enempai kuin asetuksen
perusteella tehdyn kansallisen sdddoksen tai hallintotoimen tiytintd6npanon
pelkki lykkiiminen. Viliaikaismiiriyksen vaikutuksia yhteison oikeusjirjestyk-
seen on kummassakin tapauksessa arvosteltava vertaamalla yhteisén etua ja hen-
kilon etua; tisti on kyse toisessa ennakkoratkaisukysymyksessi.

'

Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, etti perusta-
missopimuksen 189 artiklaa on tulkittava siten, etti se ei estd kansallisia tuomiois-
tuimia antamasta viliaikaismdiriyksii, joilla perustetaan tai muutetaan oikeusase-
mia tai oikeussuhteita, jotka ovat riidanalaisia asiassa, jossa on kyse sellaisen
yhteisén asetuksen perusteella tehdysti kansallisesta hallintotoimesta, jonka pite-
vyydestd on esitetty ennakkoratkaisupyynts. :

Toinen ennakkoratkaisukysymys, joka koskee viliaikaismazriyksen antamisen
edellytyksii

Seuraavaksi Verwaltungsgericht kysyy, millaisin edellytyksin kansalhset tuomiois-
tuimet voivat antaa tillaisia viliaikaismiiriyksii. ~
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Tiltd osin on muistettava, ettd Zuckerfabrik-tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin on
piittinyt, ettd kansallinen tuomioistuin voi mddritd yhteison asetuksen tiytin-
toonpanemiseksi tehdyn kansallisen hallintotoimen tiytint66npanon lykédttivaksi
vain, jos timi tuomioistuin epiilee vakavasti yhteison siddoksen pitevyyttd, jos
timi tuomioistuin esittii siiddksen pitevyytti koskevan ennakkoratkaisukysy-
myksen yhteistjen tuomioistuimelle, mikali asia ei jo ole sen kisiteltdvind, jos asia

vahinko ja jos timi tuomioistuin ottaa asianmukaisesti huomioon yhteisén edun.

Kansallisen tuomioistuimen on noudatettava niiti edellytyksid pddttdessddn mistd
tahansa viliaikaismidriyksesti mukaan lukien positiiviset mairiykset, joilla saate-
taan henkilén hyviksi viliaikaisesti soveltamattomaksi asetus, jonka pitevyys on
kiistetty.

Nyt kisiteltivini olevan asian asiayhteys antaa yhteisdjen tuomioistuimelle kui-
tenkin mahdollisuuden tismentii naitd edellytyksia.

Yhteisdjen tuomioistuin on Zuckerfabrik-tuomiossa (23 kohta) todennut, ett vili-
aikaismiiriyksii voidaan antaa vain, jos ne tosiasiat ja oikeudelliset seikat, joihin
hakijat vetoavat, vakuuttavat kansallisen tuomioistuimen siit4, ettd on syytd vaka-
vasti epiilld sen yhteison asetuksen pdtevyytti, johon riidanalainen hallintotoimi
perustuu. Viliaikaismiiriysten antamiseen voi nimittdin oikeuttaa ainoastaan se,
etti on mahdollista, etti pitemittdmyys todetaan, mikd kuuluu yhteiséjen tuomio-
istuimen yksinomaiseen toimivaltaan,

Timi vaatimus tarkoittaa, etti kansallinen tuomioistuin ei voi pellsdstddn esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymysti asetuksen pitevyydestd,
vaan sen on viliaikaismiAriysti antaessaan my9s selostettava ne syyt, joiden perus-
teella se katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuin paattiisi todeta asetuksen pitemitts-
miksi.
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Tiltd osin kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon se harkintavallan
laajuus, joka yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén perusteella kuuluu
yhteisdjen toimielimille kullakin alalla. ,, :

YhteisGjen tuomioistuin on myos paittinyt Zuckerfabrik-tuomiossa (24 kohta),
ettd mairdysten on oltava luonteeltaan viliaikaisia. Vahalkalsmaarayksesta padttiva
kansallinen tuomioistuin voi siis mydnt44 viliaikaismairdyksid ja pitdd niitd voi-
massa vain siihen asti, kunnes yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etté ennakko-
ratkaisukysymysten tutkiminen ei ole tuonut esiin selkko]a, ]otka Valkuttalslvat
kyselsen asetuksen patevyyteen :

Koska kansallisten tuomioistuinten valta antaa viliaikaisméddrayksid vastaa yhtei-
sdjen tuomioistuimelle 186 artiklassa annettua toimivaltaa perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla nostettujen kanteiden yhteydessd, kansalliset tuomioistuimet
voivat antaa nditd méirayksid vain samoin edellytyksm kuin yhteisbjen tuomiois-
tuin (Zuckerfabrik-tuomio, 27 kohta).

Tilti osin yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut Zuckerfabrik-tuomiossa
(28 kohta), etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan viliaikaismiirdyksia
voidaan antaa vain, jos ne ovat kiireellisid, toisin sanoen jos on vilttimitontd, ettd
niitd maaritdin ja ettd niiden vaikutukset alkavat jo ennen padasian ratkaisua, jottei
niitd pyytava asianosainen kirsi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Kiireellisyyden osalta edellytetddn, ettd hakijalle saattaa koitua vahinkoa, ennen
kuin yhteiséjen tuomioistuin on ehtinyt antaa ratkaisunsa riidanalaisen yhteisén
sdadoksen tai hallintotoimen pitevyydestd. Vahingon laadun osalta yhteiséjen tuo-
mioistuin on lukuisia kertoja paittinyt, ettei pelkkia rahan menetystid voida peri-
aatteessa pitdd peruuttamattomana. Viliaikaismidrdyksestd paittivin tuomioistui-
men asiana on kuitenkin tutkia kunkin tapauksen erityisolosuhteet. Sen on taltd
osin arvioitava seikkoja, joiden perusteella voidaan paitelld, aiheuttaisiko-sen-
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siidoksen tai hallintotoimen tiytintddnpano, jota vastaan viliaikaismidriystd on
pyydetty, hakijalle peruuttamatonta vahinkoa, jota ei voida korvata, jos yhteison
sd4d6s tai hallintotoimi todetaan pitemittdmiksi (Zuckerfabrik-tuomio, 29 kohta).

Kansallinen tuomioistuin, jonka on sovellettava toimivaltansa rajoissa yhteis6n
oikeutta, on velvollinen pitimiin huolta yhteisdn oikeuden tiydestd oikeusvaiku-
tuksesta, minki vuoksi silloin kun heri epiilys yhteisén asetusten pitevyydestd,
kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon yhteisdn etu sen suhteen, ettd
niiti asetuksia ei jitetd soveltamatta hitikéidysti (Zuckerfabrik-tuomio, 30 kohta).

Tamin velvollisuuden mukaisesti kansallisen tuomioistuimen on viliaikaismad-
riyksen antamista harkitessaan ensiksi varmistettava, ettei kyseinen yhteisén
sdados tai hallintotoimi meneti kokonaan tehokasta vaikutustaan, jos sitd ei heti
sovelleta (Zuckerfabrik-tuomio, 31 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on tiltd osin otettava huomioon se vaikutus, joka vili-
aikaismidriykselld saattaa olla tilli asetuksella siddettyyn oikeudelliseen jérjestel-
miin koko yhteisén alueella. Sen on otettava huomioon kumulatiivinen vaikutus,
joka aiheutuisi siiti, etti useat tuomioistuimet antaisivat viliaikaismadrayksid
samoin perustein, ja hakijan erityistilanne, joka erottaa sen muista markkinoilla
toimijoista, joita asia koskee.

Kun viliaikaismiiridyksen antaminen voi aiheuttaa yhteisélle taloudellisen mene-
tyksen, kansallisen tuomioistuimen on lisiksi vaadittava hakijalta riittdvd vakuus,
kuten takaus tai pantti (Zuckerfabrik-tuomio, 32 kohta).
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Harkitessaan viliaikaismairiyksen antamisen edellyksii kansallisen tuomioistui-
men on perustamissopimuksen 5 artiklan mukaisesti noudatettava, miti yhteis6jen
tuomioistuin on paittinyt sen kisiteltivini olleissa kysymyksissd. Kun siis yhtei-
s6jen tuomioistuin on asian tutkittuaan hylinnyt kyseistd asetusta vastaan nostetun
kumoamiskanteen tai todennut asetuksen pitevyytti koskevassa ennakkoratkai-
sussa, etti ennakkoratkaisukysymysten tutkiminen ei ole tuonut esiin seikkoja,
jotka voivat vaikuttaa timédn asetuksen pitevyyteen, kansallinen tuomioistuin ei
voi enid antaa viliaikaismairiyksii tal sen on lopetettava niiden voimassaolo, jol-
leivit sille esitetyt lainvastaisuuden perusteet ole erilaiset kuin ne kumoamisperus-
teet tai lainvastaisuuden perusteet, jotka yhteisdjen tuomioistuin on hylinnyt
tuomiossaan. Tamd loppupaitelmd pitee myés, jos yhteisGjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on lainvoiman saavuttaneessa tuomiossa asian tutkittu-
aan hylinnyt asetuksen kumoamiskanteen tai lainvastaisuusviitteen.

Tissi tapauksessa yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdvini on ollut sama tosiasial-
linen tilanne, kuin mistd on kyse kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
riidassa, ja yhteisGjen tuomioistuin on pditynyt asetuksen kumoamiskanteen
yhteydessi siihen, etti jisenvaltiot ovat vastuussa kansallisella tasolla yleiseksi
katsotuista eduista kuten taloudellisista ja yhteiskunnallisista eduista ja ettd niilld
on tisti syysti asiavaltuus tuomioistuimissa puolustaa niitd. Tamin vuoksi ne
voivat vedota vahinkoon, joka koskee niiden talouden jotakin tiettyd alaa,
varsinkin silloin, kun riidanalainen yhteison toimenpide voi vaikuttaa
epasuotuisasti tyollisyyteen ja elinkustannuksiin (em. midriys asiassa Saksa v.
neuvosto, 27 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen, jonka tehtivind on turvata yksityisten oikeudet, asi-

" ana on tietysti arvioida, missi miirin viliaikaismiiriyksen antamisesta kieltiyty-

minen voi vaikuttaa vakavasti ja korjaamattomasti yksityisten tirkeisiin yksittdisiin
etuihin.

Jos hakija ei kuitenkaan voi osoittaa, etti hinen tilanteensa on erityislaatuinen ja
eroaa muista kyseisen alan markkinoilla toimijoiden tilanteesta, kansallisen
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tuomioistuimen on noudatettava siti arviointia, jonka yhteiséjen tuomioistuin on
jo tehnyt vahingon vakavuudesta ja korjaamattomuudesta.

Kansallisen tuomioistuimen velvollisuus noudattaa yhteisdjen tuomioistuimen rat-
kaisua, jos sellainen on olemassa, koskee nimenomaan yhteisGjen tuomioistuimen
tekemdd arviointia yhteisén edusta ja timdn edun vertaamisesta talouselimin
kyseisen alan edun kanssa.

Edelli esitetyn perusteella on syyti vastata Verwaltungsgericht Frankfurt am Mai-
nin toiseen kysymykseen, etti kansallinen tuomioistuin voi antaa viliaikaisméi-
riyksid yhteison asetuksen tiytintédnpanemiseksi tehtyé kansallista hallintotoimea
vastaan ainoastaan,

— jos timi tuomioistuin epiilee vakavasti yhteison sdddoksen pitevyyttd ja jos
timi tuomioistuin esittii timin siidoksen pitevyytti koskevan ennakkorat-
kaisukysymyksen yhteisdjen tuomioistuimelle, mikili asia ei jo ole sen Iisitel-
tavina,

— jos asia on kiireellinen, koska viliaikaismairdykset ovat tarpeen, jottei niitd
pyytiville asianosaiselle aiheudu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa,

— jos tuomioistuin ottaa asianmukaisesti huomioon yhteisén edun ja

— jos lansallinen tuomioistuin kaikkia nditd edellytyksid harkitessaan noudattaa
paitoksid, jotka yhteisdjen tuomioistuin tai yhteisSjen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on antanut asetuksen lainmukaisuudesta, tai mairiysti, joka
vastaavien viliaikaismiiriysten mydntimisestd on yhteison tasolla annettu.
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Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle,
Espanjan hallitukselle, Ranskan hallitukselle, Italian hallitukselle ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukselle seki Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita
mkeudenkayntlkulu]a ei voida miiriti korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevan ‘asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on paittad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainin 1.12.1993 tekemilld paatok-
selld sille esittimit kysymykset seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 189 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei estd
kansallisia tuomioistuimia antamasta viliaikaismiiriyksid, joilla peruste-
taan tai muutetaan oikeusasemia tai oikeussuhteita, jotka ovat riidanalaisia
asiassa, jossa on kyse sellaisen yhteisén asetuksen perusteella tehdysti kan-
sallisesta hallintotoimesta, jonka pitevyydestd on esitetty ennakkoratkaisu-

pyynto.

2) Kansallinen tuomioistuin voi antaa tillaisia viliaikaismairiyksia ainoastaan,
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— jos timi tuomioistuin epiilee vakavasti yhteisén sddddksen pitevyyttd ja
jos timi tuomioistuin esittdd tdmin sdidoksen pitevyyttd koskevan
ennakkoratkaisukysymyksen yhteisdjen tuomioistuimelle, mikili asia ei
jo ole sen kisiteltiving,

— jos asia on kiireellinen, koska viliaikaismadrdykset ovat tarpeen, jottei
niitd pyytdville asianosaiselle aiheudu vakavaa ja korjaamatonta vahin-
oa,

— jos tuomioistuin ottaa asianmukaisesti huomioon yhteison edun ja

— jos kansallinen tuomioistuin kaikkia niiti edellytyksid harkitessaan nou-
dattaa paatoksii, jotka yhteiséjen tuomioistuin tai yhteisdjen ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on antanut asetuksen lainmukaisuudesta,
tai midrdystd, joka vastaavien viliaikaismiidriysten myontimisestd on
yhteison tasolla annettu.
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