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Niiden takeiden yhteensovittamisesta saman
veroisiksi, joita jäsenvaltioissa vaaditaan 
perustamissopimuksen 58 artiklan 2 koh
dassa tarkoitetuilta yhtiöiltä niiden jäsenten 
sekä ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osa
keyhtiöitä perustettaessa sekä niiden pää
omaa säilytettäessä ja muutettaessa annettua 
toista neuvoston direktiiviä 77/91/ETY ja 
erityisesti sen 25 ja 29 artiklaa on tulkittava 
siten, että niitä sovelletaan pankkeihin, jotka 
ovat julkisia osakeyhtiöitä. Yhteisöjen lain
säätäjän toisen direktiivin soveltamisalan 
määrittelemiseksi valitsema arviointiperuste 
on siis yhtiön oikeudellinen muoto yhtiön 
toiminnasta riippumatta. 

Direktiivin 25 artiklan, jonka mukaan osake
pääoman korotuksesta päättää aina yhtiöko
kous, kanssa on ristiriidassa kansallinen 
lainsäädäntö, jonka mukaan velkaantumisen 
takia poikkeuksellisessa tilanteessa olevan 
pankin, joka on julkinen osakeyhtiö, 
pääoman korotuksesta voidaan päättää 
hallinnollisessa menettelyssä ilman yhtiö
kokouksen päätöstä. Direktiivillä ei tosin 
estetä pakkotäytäntöönpanotoimenpiteitä, 
joilla pyritään yhtiön purkamiseen, eikä sel
vitystilaa, jossa yhtiöön sovelletaan pakotta
via hallinnollisia järjestelyjä velkojien oike
uksien suojaamiseksi, mutta direktiiviä 
sovelletaan yksinkertaisessa tervehdyttämis-

järjestelmässä, jonka tarkoituksena on yhtiön 
toiminnan jatkumisen varmistaminen, vaikka 
tämä järjestelmä tarkoittaisi sitä, että yhtiön 
osakkeenomistajilta ja tavanomaisilta toimi
elimiltä viedään väliaikaisesti niiden toimi
valta. 

Sellaisen kansallisen säännöksen täytäntöön
panolla, jolla kielletään oikeuden väärin
käyttö, ei voida vaikuttaa yhteisön oikeus
sääntöjen tehokkaaseen vaikutukseen ja 
yhtenäiseen soveltamiseen kaikissa jäsenvalti
oissa, joten kyseiseen 25 artiklaan vetoavan 
osakkeenomistajan ei voida katsoa käyttävän 
väärin oikeuttaan pelkästään siksi, että hän 
on tervehdyttämisen kohteena olevan yhtiön 
vähemmistöosakas tai että hän on hyötynyt 
yhtiön tervehdyttämisestä; muuten muutet
taisiin tämän säännöksen soveltamisalaa. 

Merkintää koskevan tarjouksen julkaisemi
nen päivälehdissä ei ole toisen direktiivin 
29 artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkeessä 
tarkoitettu, nimetylle henkilölle asetettujen 
osakkeiden omistajalle lähetetty kirjallinen 
ilmoitus, kun lainsäädännössä ei edellytetä 
tämän säännöksen mukaista tiedon julkaise
mista tätä varten nimetyssä kansallisessa 
virallisessa julkaisussa. 
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