TUOMIO 6.4.1995 — ASIA C-439/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
6 paivini huhtikuuta 1995~

Asiassa C-439/93,

jonka Cour de cassation frangaise on saattanut tuomioistuimen toimivallasta seki
tuomioiden tiytintdonpanosta yksityisoikeuden alalla 27 piivini syyskuuta 1968
tehdyn yleissopimuksen soveltamisesta 3 piivini kesikuuta 1971 tehdyn poytikir-
jan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilli olevassa riita-asiassa,

Lloyd’s Register of Shipping

vastaan

Société Campenon Bernard,

ennakkoratkaisun edelli mainitun 27 piivini syyskuuta 1968 tehdyn yleissopi-
muksen (EYVL 1972 L 299, s. 32) 5 artiklan 5 kappaleen tulkinnasta sellaisena kuin
se on muutettuna 9 pdivini lokakuuta 1978 Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesti
tehdylld sopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja tekstimuutos s. 77),

* Oikeudenkiynukieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, F. A. Schockweiler
(esittelevi tuomari), jaoston puheenjohtajat P.]J. G. Kapteyn ja C. Gulmann, tuo-
marit C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O. Edward
ja J.-P. Puissochet,

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

— The Lloyd’s Register of Shippingin puolesta asianajajat Didier Le Prado ja Luc
Grellet, Pariisi,

— Société Campenon Bernardin puolesta asianajajat André Moquet ja Arnaud
Lyon-Caen, Pariisi,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoministerion oikeudellisen osaston apulais-
johtaja Catherine de Salins ja saman ministerién oikeudellisen osaston ulko-
asiainsihteeri Nicolas Eybalin,

— Kreikan hallitus, asiamiehiniin avustava oikeudellinen neuvonantaja Michail
Apessos ja oikeudellinen asiamies Vassileia Pelekou,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenidin Lucinda Hudson, Trea-
sury Solicitor’s Department, avustajanaan S. Lee, barrister,

— Euroopan yhteiséjen komissio, edustajanaan oikeudellinen neuvonantaja
Marie-José Jonczy,

ottaen huomioon kisittelyi varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan The Lloyd’s Register of Shippingin, Société Campenon Bernardin edus-
tajanaan asianajaja Elie Kleiman, Pariisi, Kreikan hallituksen seki Euroopan yhtei-
sOjen komission esittimit suulliset huomautukset 10 paivini tammikuuta 1995
pidetyssd suullisessa kisittelyssa,

kuultuaan julkisasiamiehen 21 piivind helmikuuta 1995 pidetyssi kisittelyssi esit-
timin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cour de cassation frangaise (jiljempini Cour de cassation) on tuomioistuimen toi-
mivallasta sekid tuomioiden tiytinté6npanosta yksityisoikeuden alalla 27 piivini
syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen 3 paivini kesikuuta 1971 yhteisdjen tuo-
mioistuimen tulkintavallasta tehdyn poytikirjan nojalla pyytinyt paitékselldin
26.10.1993, ]oka on saapunut tuomioistuimen kirjaamoon 10.11.1993, ennakkorat-
kaisua mainitun yleissopimuksen 5 artiklan 5 kappaleen tulkinnasta (EYVL 1972
L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 9 piivini lokakuuta 1978 Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan liittymisesti tehdylli sopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja teksti-
muutos s. 77, jiljempini yleissopimus).

Kysymys on esitetty riita-asiassa ranskalainen yhtié Campenon Bernard (jiljem-
pani Campenon Bernard), kotipaikka Clichy (Ranska), vastaan englantilainen yleis-
hyédyllinen yhdistys The Lloyd’s Register of Shipping (yhdistys, joka ei tavoit-
tele taloudellista voittoa, jiljempini Lloyd’s Register), kotipaikka Lontoo, joka
koskee betoniraudoitukseen kiytettivin teriksen hyvai tarkastustapaa.
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Marraskuun lopussa vuonna 1985 Campenon Bernard otti yhteytti Lloyd’s Regi-
sterin ranskalaiseen sivulitkkeeseen teettiikseen tarkastuksen betoniraudoitukseen
kiytettivisti teriksesti, jota sen oli tarkoitus kdyttdd tienrakennukseen Kuwai-
tissa. Tehtiviin kuului tarkastaa, vastaako betoniraudoitukseen kiytettivi terds
niiti amerikkalaisia normeja, jotka kuwaitilainen yleisistd t6istd vastaava ministerid
on liittinyt urakkaehtoihin, ja mikili vastaus on my6nteinen, antaa todistus yhden-
mukaisuudesta.

Neuvotteluiden jilkeen Campenon Bernard on 3.12.1985 piivitylld kirjeelldin ti-
lannut tydn ranskalaiselta sivuliikkeeltd. Kirjeessi mdirittiin, ettd tarkastuksen
tekisi Espanjassa Lloyd’s Registerin espanjalainen sivuliike. Siind todettiin myds,
etti maksu suoritettaisiin pesetoissa. Joulukuun 9 piivini Lloyd’s Registerin rans-
kalainen sivuliike ilmoitti hyviksyvinsi tilauksen.

Vaikka Lloyd’s Registerin espanjalainen sivuliike antoi todistuksen yhdenmukaisuu-
desta, kuwaitilainen yleisisti toisti vastaava ministerio ei hyviksynyt
betoniraudoitukseen kiytettivii teristi silli perusteella, ettei se vastaa amerikka-
laisia teknisid normeja.

Lloyd’s Registerin ranskalaisen sivuliikkeen kiirehtimind Campenon Bernard
maksoi espanjalaisen sivuliikkeen sille osoittaman laskun varaten kuitenkin oikeu-
den kiistii maksun aiheellisuuden. Se moitti Lloyd’s Registerid siitd, ettd timi oli
virheellisesti todennut betoniraudoitukseen kiytettivin teriksen olevan amerikka-
laisten teknisten normien mukaista ja nosti vahingonkorvauskanteen ranskalaisen
sivuliilkkeen vilitykselli Tribunal de commerce de Paris’ssa.

Lloyd’s Register kiisti ranskalaisen tuomioistuimen toimivallan.

Timi prosessiviite on hylitty alioikeudessa kansallisen lainsdddannén sidnnosten
nojalla. Vasta muutoksenhakuvaiheessa sitid on tutkittu ottaen huomioon yleissopi-
muksen 5 artiklan 1 ja 5 kappaleet, joiden mukaan
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”Sitd vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa kanne toisessa
sopimusvaltiossa:

1. sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa kan-
teessa tarkoitettu velvoite on tiytetty tai tiytettivi;

5. sivuliikkeen, agentuurin tai muun sellaisen toimipaikan toimintaa koskevassa
asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa toimipaikka sijaitsee.”

Cour d’appel de Paris on 5.6.1991 antamassaan tuomiossa todennut, etti oikeuden-
kiynti koskee Lloyd’s Registerin ranskalaisen sivuliikkeen toimintaa siten kuin
yleissopimuksen 5 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetaan ja etti asia kuuluu sen toi-
mivaltaan. Tuomioistuin katsoo, etti timi sivuliike oli Campenon Bernardin ainoa
neuvottelukumppani, joka oli neuvotellut ja solminut sopimuksen ja sen jilkeen
huomauttanut maksusta. Sitten tuomioistuin toteaa, etti silli ei ollut juurikaan
merkitysti, ettd sitoumus taytettiin Espanjassa. Cour d’appelin mukaan yleissopi-
muksen 5 artiklan 5 kappaleessa ei edellyteti, ettd sitoumukset tulisi tiyttii siini
sopimusvaltiossa, jossa toiminta varsinaisesti tapahtuu. Tillaisen rajoituksen
hyviksyminen tekisi 5 artiklan 5 kappaleen merkityksettémiksi, silli 5 artiklan 1
kappale antaa jo toimivallan riidanalaisen velvoitteen tiyttimispaikkakunnan tuo-
mioistuimelle.

Lloyd’s Register valitti korkeimpaan oikeuteen viiteperusteenaan nimenomaan
yleissopimuksen 5 artiklan 5 kappale. Sen mukaan kyse on timin siinnoksen tar-
koittamasta sivuliikkeen, agentuurin tai muun sellaisen toimipaikan toimintaa
koskevasta asiasta vain, jos varsinainen toimintapaikka sitoutuu velvoitteistin, jotka
tulee tiyttdd siind sopimusvaltiossa, jossa timi toimintapaikka sijaitsee.
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Niissi oloissa Cour de cassation on 26.10.1993 kysynyt yhteisdjen tuomioistui-
melta,

”sisdltyykd, ottaen huomioon tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tiy-
tintoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27 piivind syyskuuta 1968 tehdyn Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen sdinnokset, saman yleissopimuksen 5
artiklan 5 kappaleessa esitettyyn kisitteeseen ’sivuliikkeen toimintaa koskeva asia’
ajatus siitd, etti riidanalaiset velvoitteet, joihin sivuliike on emoyhtién nimissi
sitoutunut, pitdisi tdyttd3 siind sopimusvaltiossa, jossa sivuliike sijaitsee?”

12

Lloyd’s Register korostaa, ettd 22.11.1978 antamassaan tuomiossa (asia 33/78 Som-
afer, Kok. 1978, s. 2183, 13 kohta) yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etti 5
artiklan 5 kappaleessa mainittu saintd koskee riitoja sellaisista velvoitteista, joithin
tami sivulitke on sitoutunut emoyhtiénsi nimiss3, kun nimi velvoitteet tulee tiyt-
tad siind sopimusvaltiossa, jossa toissijainen toimipaikka sijaitsee.

13

14

Lloyd’s Registerin mukaan tillainen paikan rajoittaminen vastaa sitd hyvii oikeus-
hallintotapaa, jonka vaatimuksia tilld sidnnokselld on pyritty tiyttimiin. Saannok-
selld pyritiin siihen, etti sivuliikkeen varsinaisesta toiminnasta syntynyt riita rat-
kaistaisiin nopeasti ja  kidytinnollisesti ja  todistelu olisi helpompaa
tapahtumapaikan tuomioistuimessa.

Lisiksi, koska sivutoimipaikka ei voi rajoittua siirtimiin tilauksia emoyhtiolle
vaan sen tulee yhtd lailla osallistua niiden tdyttimiseen, ja koska sivutoimipaikan
toimintaside on luonnollisesti rajoitettu sen sopimusvaltion alueelle, johon se on
sijoitetty, 5 artiklan 5 kappaleessa miiritty toimivalta on hyviksyttivissa vain, kun
sivutoimipaikan emoyhtiénsi nimissi antamat riidanalaiset sitoumukset tulee tiyt-
tdd sen sopimusvaltion alueella, jossa sivutoimipaikka sijaitsee.
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Tatd teoriaa ei voida hyviksyi.

Ensiksikin, yleissopimuksen 5 artiklan 5 kappaleen sanamuoto ei suinkaan edel-
lyti, ettd sivuliikkeen neuvottelemat sitoumukset tiytetiin siind sopimusvaltiossa,
jossa toimipaikka sijaitsee.

Lisiksi, padasian kantajan puolustama tulkinta mititdisi melkein koko 5 artiklan 5
kappaleen kiytinnon vaikutuksen. Koska 5 artiklan 1 kappale sallii j jo kanta]an
kdydi oikeutta sopimukseen perustuvasta riidasta sen paikan tuomioistuimessa,
jossa kanteen kohteena oleva velvoite on tiytettivi, 5 artiklan 5 kappale toistaisi
timin s3annon, jos sitd sovellettaisiin vain sellaisiin sivuliikkeen velvoitteisiin,
jotka tulee tayttai siind sopimusvaltiossa, jossa sivutoimipaikka sijaitsee. Lisiksi
ainakin tissi tapauksessa se antaisi toiselle tuomioistuimelle erityistoimivallan,
koska sivuliikkeen sopimusvaltiossa riidanalaisen velvoitteen tiyttimispaikkakunta
sijaitsee eri tuomiopiirissd kuin sivuliike.

Kolmanneksi, on syyti ottaa huomioon, etti toissijainen toimipaikka on toimin-
tapaikka, joka edustaa ulospiin pysyvisti emoyhtioti ja jolla on sellainen johto ja
varustus, etta se voi neuvotella liiketoimista kolmansien kanssa niin etti nimi
voivat suoraan kiintyi toimipaikan puoleen tietien kuitenkin, etti varsinainen
oikeussuhde syntyy emoyhtion kanssa, joka sijaitsee toisessa sopimusvaltiossa
(ks. edelld mainittu tuomio asiassa Somafer, 12 kohta).

Yleissopimuksen 5 artiklan 5 kappaleessa tarkoitettu sivuliike, agentuuri tai muu
sellainen toimipaikka voi olla piiasiallinen tai jopa yksinomainen neuvottelu-
kumppani neuvoteltaessa sopimuksista kolmansien kanssa.
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Kuitenkaan yritykselli, jonka kanssa asiakas neuvottelee ja jolle se tekee tilauksen,
ei vilttimattd ole liheistd sidettd sen paikkakunnan kanssa, jossa velvoite tiytetiin.
Taten velvoitteet voivat vaurastuttaa yleissopimuksen 5 artiklan 5 kappaleessa tar-
koitettua sivutoimipaikkaa, vaikka — kuten tissi tapauksessa — toisen sivutoimi-
paikan tulisi ne tiyttad timin sopimusvaltion ulkopuolella.

Timi tulkinta on sopusoinnussa erityistoimivallan sdinndsten paimaiirin kanssa.
Kuten kiy ilmi kertomuksesta asiassa Jenard (EYVL C 59, erityisesti s. 22), nima
sainnokset sallivat itse asiassa kantajan kiydi oikeutta muussa kuin vastaajan koti-
paikan tuomioistuimessa, koska riidan ja sitd ratkaisemaan valitun tuomioistuimen
vililld on olemassa erityisen liheinen sidos.

Niiden perustelujen pohjalta on syyti vastata kansalliselle tuomioistuimelle, etti
yleissopimuksen 5 artiklan 5 kappaleen kisitteeseen ”sivuliikkeen, agentuurin tai
muun sellaisen toimipaikan toimintaa koskeva asia” ei sisilly ajatusta siitd, ettd
riidanalaiset velvoitteet, joihin sivuliike on emoyhtidon nimissd sitoutunut, pitiisi
tdyttdd siind sopimusvaltiossa, jossa sivuliike sijaitsee.

Oikeudenkiyntikulut

Huomautuksensa tuomioistuimelle esittineille Ranskan, Kreikan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille seki Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi. Koska esitetty oikeudenkiyn-
tikuluvaatimus kuuluu piiasian asianosaisten osalta kansallisessa tuomioistui-
messa vireilli olevaan oikeudenkiyntiin, kansallisen tuomioistuimen asiana on
pdittdi otkeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Ranskan tasavallan Cour de cassationin 26 piivini lokakuuta 1993
esittimin kysymyksen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tiytintoonpanosta yksityisoi-
keuden alalla 27 piivini syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen, sellaisena
kuin se on muutettuna 9 piivini lokakuuta 1978 Tanskan kuningaskunnan,
Irlannin sekid Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskun-
nan liittymisesti tehdylli sopimuksella, 5 artiklan 5 kappaleen kisitteeseen
”sivuliikkeen, agentuurin tai muun sellaisen toimipaikan toimintaa koskeva
asia” ei sisilly ajatusta siitd, ettid riidanalaiset velvoitteet, joihin sivuliike on
emoyhtion nimissi sitoutunut, pitiisi tayttia siind sopimusvaltiossa, jossa sivu-
liike sijaitsee.

Rodriguez Iglesias - Schockweiler | Kapteyn
Gulmann Kakouris Moitinho de Almeida
Murray Edward Puissochet

Julistettiin Luxemburgissa 6 paivani huhtikuuta 1995.

Kirjaaja Presidentti

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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