TUOMIO 23.2.1995 — YHDISTETYT ASIAT C-358/93 JA C-416/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 pdivini helmikuuta 1995~

Yhdistetyissd asioissa C-358/93 ja C-416/93,

jotka Juzgado Central de lo Penal de ’Audiencia Nacional on saattanut ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen kisitel-
taviksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilli olevissa rikosasioissa,
joissa vastaajina ovat

Aldo Bordessa (asia C-358/93)

seka

Vicente Mari Mellado ja

Concepcién Barbero Maestre (asia C-416/93),

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklan sekd perustamis-
sopimuksen 67 artiklan tiytintdOnpanosta 24 pidivini kesikuuta 1988 annetun
direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, 5. 5) 1 ja 4 artiklan tulkinnasta,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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BORDESSA YM,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G.C. Rodriguez Iglesias, jaoston puheen-
johtajat E A. Schockweiler ja P. J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari), tuomarit G. E,
Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida ja J. L. Murray,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Asiassa C-358/93

~— le Ministerio Fiscalin puolesta Florentino Orti Ponte, Fiscal de la Audiencia
Nacional,

— Aldo Bordessan puolesta Francisco Velasco Mufioz Cuellar, Procurador de los
Tribunales ja asianajaja José Colls Alsius, Barcelona,

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn yhteisén oikeutta ja toimielimii koskevan
koordinaatioelimen pigjohtaja A. Navarro Gonzilez ja valtionasiamies Bravo-
Ferrer Delgado,

— Alankomaiden hallitus, asiamicheniin ulkoministerién oikeudellinen varaneu-
vonantaja J. G. Lammers,

— Portugalin hallitus, asiamiehind4n ulkoministeridn Euroopan yhteisdjen yleis-
osaston oikeudellisen yksikén johtaja Luis Fernandes ja Portugalin pankin
oikeudellinen neuvonantaja Jorge Santos,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehiniin J. E. Collins, Assistant
Treasury Solicitor, ja Derrick Wyatt, QC,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen neuvonantaja Tho-
mas Cusack ja oikeudellisen yksikon jasen Blanca Rodriguez Galindo,

ja asiassa C-416/93

— le Ministerio Fiscal, asiamieheniin Florentino Orti Poute, Fiscal de la Audien-
cia Nacional,

— Espanjan hallitus, asiamiehindin yhteisén oikeutta ja toimielimid koskevan
koordinaatioelimen paijohtaja A. Navarro Gonzilez ja valtionasiamies Bravo-
Ferrer Delgado,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén ulkoministeridn oikeudellisen osaston apu-
laispdillikk6é Catherine de Salins ja ulkoministerién ulkoasiainsihteeri Nicolas
Eybalin,

— Portugalin hallitus, asiamichinddn ulkoministerion Euroopan yhteisojen yleis-
osaston oikeudellisen yksikon johtaja Luis Fernandes ja Portugalin pankin
oikeudellinen neuvonantaja Jorge Santos,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin J. E. Collins, Assistant
Treasury Solicitor,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen osaston jisenet
Blanca Rodriguez Galindo ja Hélene Michard,
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ottaen huomioon kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, joita ovat esittineet Ministerio Fiscalin, Aldo
Bordessan (asia C-358/93), Vicente Mari Melladon ja Concepcién Barbero Mae-
stren (asia C-416/93) puolesta asianajaja D. Alvarez Pastor, Madrid, Espanjan hal-
lituksen sekd Belgian hallituksen puolesta ulko-, ulkomaankauppa- ja kehitysyh-
teistyOministeridn avustava neuvonantaja P. Duray, ja Belgian kansallispankin
oikeudellisen osaston paillikké J-V. Louis, Portugalin hallitus, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus sekd komissio 4.10.1994 pidetyssd suullisessa kisittelyssi,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.11.1994 pidetyssi kisittelyssé esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

L’Audiencia Nacional on esittinyt ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti 19.6.1993 tekemillidn paitSkselld, joka saapui yhteiséjen tuomiois-
tuimeen 16.7.1993 ja joka rekisterditiin numerolla C-358/93, selkd 20.9.1993 tekemail-
lddn paitokselld, joka saapui yhteis6jen tuomioistuimeen 7.10.1993 ja joka rekiste-
roitiin - numerolla C-416/93, nelja ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskivat
ETY:n perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklan tulkintaa sekd perustamissopimuk-
sen 67 artiklan tdytintd6npanosta 24 piivind kesikuuta 1988 annetun direktiivin
88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5, jiljempadnid direktiivi) 1 ja 4 artiklan tulkintaa.

Nimi kysymykset esitettiin kahden rikosasian yhteydessi. Italiassa asuva Italian
kansalainen Aldo Bordessa (asia C-358/93) oli 10.11.1992 matkalla kohti Ranskaa,
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kun hin tuli Geronan (Espanja) tulliasemalle. Auton tarkastuksen yhteydessi 16y-
dettiin eri puolille kitkettyja seteleiti yhteensi 50 000 000 pesetan arvosta. Koska
Bordessalla ei ollut Espanjan lainsiidinnon edellyttimid kyseisen rahamdidrin
maasta viemiseksi tarvittavaa lupaa, hinet piditettiin ja rahat takavarikoitiin. Avio-
puolisot Mari Mellado ja Barbero Maestre (asia C-416/93), jotka olivat Espanjassa
asuvia Espanjan kansalaisia, ohittivat 19.11.1992 saman tulliaseman. Ranskan alu-
eella myohemmin tehdyssi tarkastuksessa Ranskan viranomaiset 18ysivit heidin
autostaan seteleitd yhteensi 38 000 000 pesetan arvosta. Koska Espanjan viran-
omaisilta ei ollut pyydetty lupaa kyseisen rahamiirin maasta vientiin, espanjalai-
sessa tuomioistuimessa kdynnistettiin rikosoikeudenkiynti heitd vastaan.

Taloudellisista litketoimista ulkomaiden kanssa 20.12.1991 annetun kuninkaallisen
asetuksen nro 1816 4 artiklan 1 kohdan nojalla pesetan tai ulkomaan valuutan
midriisten kolikoiden, setelien ja sekkien vienti samoin kuin kullan vieminen
kolikkoina tai harkkoina edellyttdd etukiteen tehtivad ilmoitusta silloin, kun on
kyse 1 000 000 pesetan ylittdvastd madrastd henkil6a ja matkaa kohti, seki etuka-
teen annettavaa hallinnollista lupaa, kun on kyse 5 000 000 pesetan ylittdvistd
miédristd henkilod tai matkaa kohti.

Tatd asetusta muutettiin 15.1.1993 annetulla kuninkaallisella asetuksella nro 42,
mutta ennakkoratkaisua pyytineen kansallisen tuomioistuimen mukaan siihen
tehtiin vain teknisid parannuksia.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin arvioi, etti ensin on tarkasteltava timéin
sadgddksen voimassaoloa ja vaikutusta suhteessa yhteison oikeuteen, ja sen jilkeen
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tarkastellaan, onko kyseessd 10.12.1979 valuutanvaihdon oikeudellisesta valvon-
nasta annetun lain nro 40, sellaisena kuin se on muutettuna 16.8.1983 annetulla eri-
tyiselli toimivaltalailla nro 10, mukainen rikos. Niilli edellytyksin Audiencia
Nacional on lykinnyt ratkaisun antamista ja esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

))1)

2)

3)

Onko ETY:n perustamissopimuksen 30 artikla esteeni sellaiselle jisenvaltion
lainsdaddnnolle, jonka mukaan kolikkojen, setelien tai sekkien vienti kyseisen
valtion alueelta edellyttdd etukiteen tehtyd ilmoitusta, kun vietivd madra
ylittdd 1 000 000 pesetaa, sekd etukdteen hankittua lupaa, kun vietdvi mairi
ylittdd 5 000 000 pesetaa, ja jonka mukaan niiden vaatimusten rikkomisesta
seuraa rikosoikeudellisia seuraamuksia, jotka voivat johtaa jopa vapauden
menetykseen?

Onko kysymyksessd 1 kuvattu lainsdddintd ETY:n perustamissopimuksen 59
artiklan vastainen?

Onko edellisissi kysymyksissd kuvattu lainsdaddntd yhdenmukainen direk-
tilvin 88/361/ETY 1 ja 4 artiklan siinnésten kanssa?

4) Jos vastaus kolmanteen kysymykseen on kielteinen, tiyttivitkd direktiivin

88/361/ETY 1 ja 4 artiklan sddnnokset tarvittavat edellytykset, jotta niihin
voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa Espanjan valtiota vastaan, ja
atheuttavatko ne sen, ettei niiden vastaisia kansallisia siinnéksia voida sovel-
taa?”

Nimi kaksi tapausta on yhdistetty yhteisjen tuomioistuimen presidentin
13.6.1994 tuomioistuimen tydjirjestyksen 43 artiklan mukaisesti antamalla
miirdykselld suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten.
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Aluksi on syyti todeta, etti direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa asetetaan jisenval-
tioille velvoite poistaa jasenvaltioissa asuvien henkildiden viliset pidomanliikkeitd
koskevat rajoitukset. Toisaalta, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
todennut, Espanjan kuningaskunta on voinut direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
nojalla jatkaa viliaikaisesti liitteessd IV lueteltujen piiomanliikkeiti koskevien
rajoitusten soveltamista noudattaen liitteessi mdairittyjd edellytyksid ja médri-
aikoja. Kyseisen liitteen IV luettelossa lueteltuihin toimiin kuuluvat erityisesti
rahoitusvaateiden fyysinen maahantuonti ja maastavienti, ja Espanja on saanut
lykitd niiden piiomanliikkeiden vapauttamista 31.12.1992 asti.

Koska niiden kahden asian perustana olevat tosiseikat tapahtuivat ennen titd
ajankohtaa, Ranskan ja Portugalin hallitukset ovat ilmaisseet epiilyksensi siitd,
voidaanko direktiivid soveltaa timin tapauksen tosiseikkoihin.

Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta paitoksestid kiy ilmi, ettd kansallinen tuo-
mioistuin on katsonut tarpeelliseksi pyytda yhteis6jen tuomioistuimelta direktiivin
1 ja 4 artiklan tulkintaa sen vuoksi, etti se soveltaisi tarvittaessa kansallisessa
lainsd3dannossddn tunnettua periaatetta, jonka mukaan myShemmin annettua lie-
vempii rikoslakia tulee soveltaa. Tuomioistuin ei kuitenkaan soveltanut kansallista
lakia, koska se oli yhteisén oikeuden vastainen. Pidasian asianosaiset ovat sitd
paitsi vahvistaneet timin nikemyksen kisittelyn yhteydessa.

Niin ollen on syytd vastata esitettyihin kysymyksiin siltd osin kuin kansallisen
tuomioistuimen tulee ratkaista, tarvitseeko se ennakkoratkaisua voidakseen antaa
ratkaisun asiassa, jota yhteisén tuomioistuimelle esitetyt kysymykset koskevat (ks.
asia C-30/93, AC-ATEL Electronics Vertriebs, 2.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2305).
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Kaksi ensimmaistd kysymysti

Niissi kysymyksissi kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko sellainen sdin-
tely ristiriidassa perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklan kanssa, jonka mukaan
kolikkojen, setelien ja sekkien vienti edellyttdd hallinnollista lupaa tai etukiteen
tehtdvdi ilmoitusta ja jonka mukaan timin vaatimuksen laiminly6nnistd seuraa
rikosoikeudellisia seuraamuksia,

Erityisesti perustamissopimuksen 30 artiklan osalta on syyti ensiksikin todeta, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndn mukaan perustamissopimuksen
mukaisessa jirjestelmédssi maksuvilineiti ei katsota perustamissopimuksen 30—37
artiklassa tarkoitetuiksi tavaroiksi (asia 7/78, Thompson ym., tuomio 23.11.1978,
Kok. 1978, s. 2247, 25 kohta).

Lisiksi perustamissopimuksen jirjestelmisti seuraa, ettd rahoitusvaateiden fyysi-
nen siirto ei kuulu 30 ja 59 artiklan soveltamisalaan, vaan 67 artiklan ja sen tdy-
tintdonpanon osalta direktiivin soveltamisalaan.

Vaikka voitaisiin todeta, ettd tillainen siirto olisi tavaroiden kauppaan tai palvelui-
hin liittyvd maksu, tihin toimeen ei sovellettaisi ETY:n perustamissopimuksen 30
ja 59 artiklaa vaan 106 artiklaa.

Niin ollen kahteen ensimmaiiseen kysymykseen on syyti vastata, ettd sellaiset
saannokset, joiden mukaan kolikkojen, setelien tai sekkien vienti edellyttda
hallinnollista lupaa tai etukiteen tehtyi ilmoitusta ja joiden rikkomisesta seuraa
rikosoikeudellisia seuraamuksia, eivit kuulu perustamissopimuksen 30 ja 59 artik-
lan soveltamisalaan.
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Kolmas kysymys

Kolmannessa kysymyksessiin ennakkoratkaisua pyytinyt kansallinen tuo-
mioistuin haluaa tietii, onko sellainen kansallinen lainsiidintd ristiriidassa
direktiivin 1 ja 4 artiklan kanssa, jonka mukaan kolikkojen, setelien tai sekkien
vienti edellyttdd lupaa tai etukiteen tehtyd ilmoitusta.

Ensiksikin on syytd korostaa, ettd direktiivilld on toteutettu tiydellinen piioman-
litkkeiden vapauttaminen, ja tissi tarkoituksessa direktiivin 1 artiklassa asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus poistaa kaikki jisenvaltioissa asuvien henkiléiden vilisid
padomanliikkeitd koskevat rajoitukset.

Timin jilkeen on syytd tismentdd, ettd saman direktiivin 4 artiklan ensimmdisen
kohdan nojalla jisenvaltiot voivat “toteuttaa kaikki sellaiset toimenpiteet, jotka
ovat tarpeen muun muassa verotusta ja rahoituslaitosten toiminnan vakauden val-
vontaa koskevien jisenvaltioiden lakien ja asetusten rikkomisen estdmiseksi, tai
madratd padomanliikkeiti koskevasta ilmoitusmenettelysti hallinnollisten tai tilas-
tollisten tietojen saamiseksi”.

Tamin osalta on syyti todeta, ettd kyseistd sdantelyd on pidetty tarpeellisena, jotta
verovalvontaa ja laittomia toimia, kuten veropetoksia, rahanpesua, huumausainei-
den kauppaa ja terrorismia voidaan tehokkaasti torjua.

Niin ollen on syytd tarkastella siti, toimivatko jisenvaltiot pyrkiessddn ndihin
tavoitteisiin direktiivin 4 artiklan ensimmiisen kohdan mukaisesti eli suojelevat
laillisesti etujaan.
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On syyti todeta, ettd direktiivin 4 artiklan ensimmiisessd kohdassa mainitaan
nimenomaisesti sellaiset toimenpiteet, jotka ovat tarpeen “muun muassa” verotusta
ja rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien jisenvaltioiden lakien
ja asetusten rikkomisen estimiseksi. Tdsti seuraa, ettd jisenvaltioilla on oikeus
toteuttaa myds muita toimenpiteitd, jos niiden tarkoituksena on estdi yhtd vakavia
laittomia toimia, kuten rahanpesua, huumausaineiden kauppaa ja terrorismia.

Tallaista tulkintaa tukee myds 73 d artiklan ottaminen Euroopan yhteis6n perus-
tamissopimukseen, kun kyseisen artiklan 1 kohdan b alakohdassa toistetaan
direktiivin 4 artiklan ensimmiisen kohdan sisiltd siten, ettd sithen on lisitty mai-
ninta siitd, ettd jisenvaltioilla on oikeus toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat
perusteltuja yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden kannalta.

Niiden huomautusten valossa on syyti tarkastella, onko jisenvaltion viranomais-
ten asettamaa vaatimusta luvasta tai etukiteen tehdystd ilmoituksesta kolikoita,
seteleja tai sekkeji siirrettiessi pidettivi direktiivin 4 artiklan ensimmdisen kohdan
mukaisena vilttimdttdménd toimenpiteend.

Ensiksikin on syyti huomauttaa, ettd kuten julkisasiamies on todennut ratkaisu-
ehdotuksensa 17 kohdassa, tdllainen lupa lykkid valuutan vientid ja edellyttdd
jokaisessa yksittdistapauksessa hallinnollista hyviksyntid, jonka voi saada vain
erityisestd pyynndsta.

Tillainen vaatimus asettaa pddomien vapaan liikkumisen hyviksikdyttimisen hal-
linnollisen harkintavallan alaiseksi ja saattaa timin vuoksi tehdi timin vapauden
vain ndenniiseksi (ks. asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone, tuomio 31.1.1984,
Kok. 1984, s. 377, 34 kohta). Se saattaa estdd sellaisia pddomanliikkeits, jotka on
tehty yhteison oikeuden mukaisesti, miki olisi vastoin sitd, mitd direktiivin 4 artik-
lan toisessa kohdassa tarkoitetaan.
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Viimeksi mainitun siinnoksen nojalla ensimmiisessd kohdassa tarkoitettujen toi-
menpiteiden soveltaminen “ei saa estdd yhteison oikeuden mukaan toteutettuja
padomanlitkkeitd”.

Sitd vastoin etukiteen tehtivi ilmoitus voi olla vilttdimitdn toimenpide, joka jisen-
valtioilla on oikeus toteuttaa, koska se ei keskeytd kyseessi olevaa tointa, toisin
kuin etukiteen hankittava lupa, ja se antaa kuitenkin kansallisille viranomaisille
mahdollisuuden suorittaa tehokasta valvontaa niiden lakien ja asetusten rikkomisen
torjumiseksi.

Espanjan hallitus on kuitenkin puolustanut etukiteen hankittavan luvan tarpeel-
lisuutta sill3, ettd ainoastaan tillainen jirjestelmd mahdollistaa rikoksen mairittele-
misen ja sen nojalla voidaan asettaa rikosoikeudellisia seuraamuksia. Timan vel-
voitteen noudattamatta jittiminen saattaisi johtaa myds rikoksentekovilineeni
kiytettyjen padomien takavarikointiin.

Tami nikemys on joka tapauksessa hyldttavi.

On syyti todeta, etti Espanjan hallitus ei ole kyennyt riittivilli tavalla osoitta-
maan, ettd rikosoikeudellisia seuraamuksia on mahdotonta yhdistdd etukiteen
tehtdvan ilmoituksen laiminlyéntiin.

Niilli edellytyksilld kolmanteen kysymykseen on syyti vastata, ettd se, ettid kolik-
kojen, setelien tai sekkien viennin edellytykseni on etukiteen hankittava lupa, on
ristiriidassa direktiivin 1 ja 4 artiklan kanssa, mutta direktiivin 1 ja 4 artikla eivit
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ole ristiriidassa sen kanssa, ettd tillaisen toimenpiteen edellytyksend on etukiteen
tehtdvi ilmoitus.

Neljas kysymys

Neljinnessi kysymyksessiin kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko direk-
tiivin 1 ja 4 artiklalla viliton oikeusvaikutus.

On syyti todeta, etti jisenvaltioille direktiivin 1 artiklan nojalla asetettu velvol-
lisuus poistaa kaikki pddomanliikkeiden rajoitukset on muotoiltu selvilld ja ehdot-
tomalla tavalla, eiki se edellyti erityisid tiytint66npanotoimenpiteitd.

On syytd korostaa, ettd direktiivin 4 artiklassa esitetyn varauman soveltaminen
edellyttdd oikeusvalvontaa, jotta jasenvaltion turvautuminen siddokseen ei esti sitd,
ettd direktiivin 1 artiklan siinnoksissé, joissa vahvistetaan pddomien vapaan litkku-
vuuden periaate, uskotaan oikeussubjekteille oikeuksia, joihin ne voivat vedota
oikeudessa ja joita kansallisten tuomioistuinten on suojattava.

Tasti seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen neljinteen kysy-
mykseen on syyti vastata, ettd direktiivin 1 artiklaan yhdessd 4 artiklan kanssa voi
vedota kansallisessa tuomioistuimessa ja etti ne voivat aiheuttaa sen, ettei niiden
vastaisia kansallisia sddnnoksid voida soveltaa.
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Oikeudenkiyntikulut

Espanjan, Belgian, Ranskan, Alankomaiden, Portugalin ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle, jotka ovat esittaneet huo-
mautuksensa tuomioistuimelle, aiheutuneita oikendenkiyntikuluja ei voida masriti
korvattaviksi. Koska esitetty oikeudenk’é.yntikuluvaatimus kuuluu péddasian asian-
osaisten osalta kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevaan oikeudenkdyntiin,
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta.

Niilli perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Juzgado Central de lo Penal de I’Audiencia Nacionalin 19.6.1993
(asia C-358/93) ja 20.9.1993 (asia C-416/93) esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Saintely, jonka mukaan kolikkojen, setelien tai sekkien vienti edellyttii hal-
linnollista lupaa tai etukiteen tehtivii ilmoitusta ja jonka mukaan ndiden
vaatimusten rikkomisesta seuraa rikosoikeudellisia seuraamuksia, ei kuulu
ETY:n perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklan soveltamisalaan.

2) Se vaatimus, ettd kolikkojen, setelien ja sekkien vienti edellyttid etukiteen
hankittavaa lupaa, on ristiriidassa perustamissopimuksen 67 artiklan tiytin-
téonpanosta 24 piaivini kesikuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin
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88/361/ETY 1 ja 4 artiklan kanssa, mutta direktiivin 1 ja 4 artikla eivit ole
ristiriidassa sen kanssa, ettd tallainen toimi edellyttdd etukiteen tehtdvai
ilmoitusta.

3) Direktiivin 88/361/ETY 1 artiklaan yhdessi 4 artiklan kanssa voidaan vedota
kansallisessa tuomioistuimessa, ja kyseiset artiklat voivat aiheuttaa sen, ettei
niiden vastaisia kansallisia siidnnoksid voida soveltaa.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn Mancini

Kakouris Moitinho de Almeida Murray

Julistettiin Luxemburgissa 23 paivinad helmikuuta 1995.

Kirjaaja Presidentti

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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