TUOMIO 283.1995 — ASIA C-324/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
28 piivini maaliskuuta 1995~

Asiassa C-324/93,

jonka High Court of Justice (Queen’s Bench Division) on saattanut ETY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi
saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

The Queen

vastaan

Secretary of State for the Home Department,

ex parte: Evans Medical Ltd ja Macfarlan Smith Ltd,

viliintulijana:

Generics (UK) Ltd,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 30, 36 ja 234 artiklan ja julkisia
tavaranhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn yhteensovittamisesta 21
piivini joulukuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 77/62/ETY (EYVL 1977

* Oikeudenkiyntikieli: englant.
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L 13, s. 1) sellaisena kuin se on muutettuna julkisia tavaranhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annetun direktiivin 77/62/ETY
muuttamisesta ja direktiivin 80/767/ETY tiettyjen sainndsten kumoamisesta
22 pdivani maaliskuuta 1988 annetulla neuvoston direktiivilli 88/295/ETY (EYVL
L 127, s. 1) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G.C. Rodriguez Iglesias, jaoston puheen-
johtajat E A. Schockweiler ja P.J.G. Kapteyn, tuomarit G.F Mancini,
C. N. Kakouris, J. L. Murray (esitteleva tuomari) ja D. A. O. Edward,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

— Macfarlan Smith Ltd:n puolesta Mark Barnes, QC,

— Generics (UK) Ltdin puolesta Michael Burton, QC, ja barrister Nicholas
Green,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindin Lucinda Hudson, Trea-
sury Soliciter’s Department, ja Richard Plender, QC,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaispiillikké Catherine de Salins ja saman ministerién ulkoasiainsihteeri
Héléne Duchene,

— Irlannin hallitus, asiamiehindin Chief State Solicitor Michael A. Buckley, ja
barrister-at-law James Hamilton,
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— Portugalin hallitus, asiamiehinin ulkoasiainministerion Euroopan yhteisGjen
yleisosaston oikeudellisen yksikén johtaja Luis Fernandes ja saman ministerion
oikeudellinen neuvonantaja Maria Luisa Duarte,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja
Richard Wainwright ja komission oikeudellisella osastolla tyoskentelevd kan-
sallinen virkamies Virginia Melgar,

ottaen huomioon kaisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Marfarlan Smith Ltd:n puolesta Mark Barnesin, QC, ja barrister Alan
Griffithsin, Generics (UK) Ltd:n puolesta barrister Stephan Konin ja barrister
Michael Rosen esittimit, sekid Yhdistyneen kumngaskunnan ja komission puolesta
5.7.1994 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esitetyt huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.10.1994 pidetyssi suullisessa kisittelyssd esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice (Queen”s Bench Division) on esittinyt ETY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan mukaisesti 23.6.1993 tekemilldan paitokselld, joka saapui
yhteiséjen tuomioistuimeen 25.6.1993, kaksi ennakkoratkaisukysymysti, jotka
koskevat ETY:n perustamissopimuksen 30, 36 ja 234 artiklan ja julkisia tavaran-
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn yhteensovittamisesta 21 paivini
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joulukuuta 1976 annetun neuvoston asetuksen 77/62/ETY (EYVL 1977 L 13, 5. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annetun direktiivin 77/62/ETY muuttami-
sesta ja direktiivin 80/767/ETY tiettyjen sainndsten kumoamisesta 22 piivini maa-
liskuuta 1988 annetulla neuvoston direktiivilla 88/295/ETY (EYVL L 127, s. 1, jil-
jempini direktiivi), tulkintaa.

Nimi kysymykset nousivat esiin oikeusriidan yhteydessi, jossa vastapuolina ovat
toisaalta yhtiot Evans Medical Ltd (jiljempani Evans) ja Macfarlan Smith Ltd (jil-
jempini Macfarlan) ja toisaalta Secretary of State for the Home Department (sisi-
asiainministerio, ]al]empana Secretary of State), jota Generics (UK) Ltd (jiljempini
Generics) tukee; riita koskee viimeksi mainitun yhtién suunnittelemaa Alanko-
maista perdisin olevan diamorfiinierdn tuontia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Misuse of Drugs Actin 1971 (vuonna 1971 huumeiden viirinkiytdsti annettu brit-
tildinen laki) mukaisesti diamorfiinin tuonti on kielletty, ellei sithen ole saatu Secre-
tary of Staten 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla myéntimii lupaa.

Oopiumin johdannaistuotetta diamorfiinia kiytetiin joskus liiketieteellisen hoi-
don yhteydessi kivun lievitykseen; niin on laita erityisesti Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa; ennakkoratkaisukysymykset tehneen kansallisen tuomioistuimen toi-
mittamien tietojen mukaan maailmassa vuonna 1990 liiketieteellisiin tarkoituksiin
kiytetyista 241 kilosta diamorfiinia Yhdistyneessa kuningaskunnassa kiytettiin 238
kiloa.

Tami tuote kuuluu Yhdistyneiden kansakuntien vuoden 1961 huumausaineyleisso-
pimuksen (UNTS, 520, s. 204, jiljempina yleissopimus) soveltamisalaan; mainittu
sopimus on tullut voimaan Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuonna 1964 ja siti
sovelletaan my6s muissa jisenmaissa.
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Tissi yleissopimuksessa mairitiin etenkin, ettd sopimusvaltioiden tulee:

— ”ryhtyi sellaisiin lainsiidannéllisiin ja hallinnollisiin toimenpiteisiin, jotka voi-
vat olla tarpeen huumausaineiden tuotannon, valmistuksen, viennin, tuonnin,
jakelun, kaupan, kiyton ja hallussapidon rajoittamiseksi ladkinnollisiin ja tie-
teellisiin tarkoituksiin® (4 artikla, c kohta).

— ”vaatia, etti huumausainekauppa ja -jakelu tapahtuu erikoisluvalla, paitsi mil-
loin sellaista kauppaa tai jakelua harjoittaa valtion yritys tai yritykset” (30
artiklan 1 kohdan a alakohta) ja

— ”valvoa erikoisluvalla huumausaineiden tuontia ja vientii, paitsi milloin valtion
yritys tai yritykset harjoittavat sellaista tuontia tai vientid” (31 artiklan 3 koh-
dan a alakohta).

Secretary of State kielsi, vuoteen 1992 saakka Yhdistyneessi kuningaskunnassa
noudatetun polititkan mukaisesti, timin tuotteen tuonnin ja salli Marfarlanin val-
mistaa yksinoikeudella kolmansista maista tuodun unikonvarsitiivisteen pohjalta
jauhemuodossa olevaa tuotetta, seki Evansin jalostaa titd tuotetta yksinoikeudella
(pakastaminen, kuivattaminen ja pakkaaminen), jotta sitd voitaisiin kidyttii lidke-
tieteellisesti ja myydi Yhdistyneessi kuningaskunnassa.

—

Secretary of Staten mukaan titi kiytintda perusteltiin tarpeella estdd diamorfiinin
joutuminen laittomaan kauppaan ja tarpeella turvata sen toimitusten varmuus
Yhdistyneessi kuningaskunnassa. :

Secretary of State hylkisi syyskuussa 1990 Genericsin hakemuksen, jossa se oli
pyytinyt lupaa Alankomaista periisin olevan diamorfiinierin tuontiin. Valituslu-
van saatuaan mainittu yhtié on nostanut kielteisti paatostd vastaan oikeusteitse
kanteen, jossa se pyrkii saamaan tuomioistuimen toteamaan, ettd annettu paits on
perustamissopimuksen 30 artikan vastainen ja ettei sitd voida pitdd 36 artiklan
mubkaisesti perusteltuna. Secretary of State on sittemmin tullut timin oikeuden-
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kiynnin aikana sithen tulokseen, ettd sen paitds evitd Genericsiltd lupa ei ollut
perusteltu ja se on ilmoittanut, ettd piditds tutkitaan uudelleen.

Secretary of State on ilmoittanut kahdessa 17.8.1992 piivityssi kirjeessi Evansille
ja Macfarlanille, etti se antaa Genericsille luvan diamorfiinierin tuontiin, jos se
katsoo, etti sillid hetkelli noudatettu politiikka haittaa yhteison sisdistd kauppaa ja
etti kdyttoonotettavalla tarjouskilpailumenettelylld voidaan rittdvisti ja tdysin
yhteis6oikeuden mukaisella tavalla turvata tuotteen luotettava toimitus.

Piiasian kantajat ovat siten nostaneet ennakkoratkaisukysymykset tehneessi tuo-
mioistuimessa kanteen, jossa heiddn tarkoituksenaan on saada tuomioistuin
toteamaan, etti timin kirjeen sisiltamit, luvan myontimisen tueksi esitetyt oikeu-
delliset perustelut seki niistd johtuva luopuminen aikaisemmasta politiikasta, ovat
oikeudellisesti virheellisia siten, ettd nimi péditokset on julistettava mitdttomaksi.

Kantajat katsovat, ettd yleissopimuksen vaatimukset eivit ole sopusoinnussa perus-
tamissopimuksen 30 ja 36 artiklan kanssa. He korostavat siten ensinnikin, etta
niitid perustamissopimuksen artikloja ei sovelleta perustamissopimuksen 234 artik-
lan perusteella huumausaineiden kauppaan, koska yleissopimus on tehty ennen
Yhdistyneen kuningaskunnan liittymistd yhteisdihin ja mainitun miairiyksen
mukaan ”timin sopimuksen miiraykset eivit vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai vel-
vollisuuksiin, jotka johtuvat yhden tai useamman jisenvaltion yhden tai useamman
maan kanssa ennen timin sopimuksen voimaantuloa tekemisti sopimuksesta”.
Niiden maiiridysten mukaisesti yleissopimuksessa vaaditaan siten, ettd aikaisempi
saintely pidetdin voimassa.

Toiseksi ne katsovat, ettd vaikka perustamissopimuksen 30 artiklaa sovellettaisiin
tissi asiassa, Secretary of State olisi voinut perustella Genericsin hakeman tuonti-
luvan hylkiimisen 36 artiklan nojalla ja toisaalta Secretary of Staten olisi taytynyt
etukiteen varmistua siitd, ettd tarjouskilpailumenettely olisi ollut mahdollista
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toteuttaa, se olisi sopusoinnussa yleissopimuksen kanssa ja ettid diamorfiinin jat-
kuva toimitus kansalliselle terveyshuollolle voitaisiin tarjouskilpailumenettelyssi
varmistaa.

Edelld kuvattussa tilanteessa kansallinen tuomioistuin on esittinyt yhteisojen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko ETY:n perustamissopimukseen 30, 36 ja 234 artiklaa tulkittava siten,
ettd jasenvaltiolla on oikeus kieltiytyi myontimisti sen lain mukaan toisesta
jasenmaasta periisin tai sielld vapaassa vaihdannassa olevien huumausaineiden
tuontiin tarvittavaa lupaa silld perusteella,

a)

b)

I-602

ettd 30—36 artiklaa ei sovelleta 30 pidivind maaliskuuta 1961 New Yorkissa
tehdyssi huumausaineyleissopimuksessa tarkoitettuun huumausainekaup-
paan, tai tamin sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien huumausaineiden
kauppaa ja/tai

ettd yleissopimuksen noudattaminen edellyttdisi kiytinnossid kiintididen
mielivaltaista jakamista tuojien ja kotimaisten valmistajien kesken ja/tai
yleissopimuksessa maidritty valvontajirjestelmid olisi muulla tavoin
vihemmin tehokas ja/tai

(koska yhteisé on lyonyt laimin sadtdi direktiivissi tai antaa muita sellaisia
sainnoksid huumausainekaupasta, joiden perusteella se voisi perustellusti
julistautua yleissopimuksen 43 artiklassa tarkoitetuksi *yhdeksi alueeksi’ ja
useat huumausaineita valmistavat jasenvaltiot ovat kieltineet niiden maa-
hantuonnin), etti huumausaineiden tuonti toisesta jisenmaasta uhkaisi
ainoan, kyseisessi jasenvaltiossa ndiden huumausaineiden valmistukseen
luvan saaneen valmistajan elinkelpoisuutta ja ettid niiden huumausaineiden
luotettava toimitus tirkeisiin lidketieteellisiin tarkoituksiin kyseisessi
jasenvaltiossa vaarantuisi?
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2. Onko neuvoston 21 piivini joulukuuta 1976 antamaa direktiivid 77/62/ETY
(EYVL 1977 L 13 s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna, tulkittava siten, etta
tirkeiden, liiketieteellisiin tarkoituksiin kiytettdvien kipua lieventivien huu-
mausaineiden ostoja suorittavat hankintaviranomaiset saavat sellaisten huu-
mausaineiden hankintasopimuksia tehdessian ottaa huomioon toimituksia
koskevan luotettavuus- seki jatkuvuusvaatimuksen?”

Esitettyjen kysymysten tirkeydesti

Komissio lausuu aluksi, etti esitettyihin kysymyksiin ei pida vastata siltd osin kuin
ensimmadinen kysymys koskee sellaisen, tini pdivind hylityn, kiytinnon yhteen-
sopivuutta yhteisdoikeuden kanssa, jossa kiellettiin diamorfiinin tuonti toisista
jisenmaista ja joista toisessa kysymyksessia pyritiin saamaan yhteisdjen tuomio-
istuinta tulkitsemaan yhteisdoikeutta pelkin hypoteettisen tilanteen perusteella,
nimittiin, etti direktiivin mukainen jirjestelmi diamorfiinin hankintaa varten olisi
olemassa.

Timin osalta riittdd, ettd todetaan, etti Secretary of State on katsonut, ettd diamor-
fiinin tuonnin kieltiva kansallinen kiytinté on yhteisGoikeuden vastainen, koska
tuotteen luotettava toimitus Ison-Britannian markkinoilla voidaan turvata yhtei-
sooikeuden mukaisella tavalla jirjestimilli se direktiivin mukaisesti. Esitettyjen
kysymysten paimiirini on siten saada kansallinen tuomioistuin varmistumaan
siitd ettd kansallista kidytint62 oli muutettava, jotta se olisi yhteisdoikeuden mukai-
nen. High Courtin on miiriteltivi titen sille annettujen vastausten perusteella,
onko Secretary of Staten paitokset julistettava kansallisen oikeuden mukaan mitit-
tomiksi siitd syysti, ettd niissi on oikeudellinen virhe.

Timain jilkeen vastataan kansallisen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin.
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Kysymys 1 a)

Kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdi tilli ennakkokysymykselld, sovelletaan-
ko perustamissopimuksen 30 artiklaa sellaiseen kansalliseen kiytint6dn, jossa
kielletian tuomasta maahan yleissopimuksessa tarkoitettuja huumausaineita, joita
voidaan timin sopimuksen mukaan myydi.

On syyta korostaa, ettid kuten yhteisén tuomioistuin on 26.10.1982 asioissa 211/81,
Wolf (Kok. 1982, s. 3681) ja 240/81, Einberger (Kok. 1982, s. 3699) antamissaan
tuomioissa todennut, yleissopimuksessa tarkoitettuihin huumausaineisiin sovelle-
taan kaikissa jisenvaltioissa erilaisia, huumausaineiden tuontia ja kauppaa tiukasti
saitelevid toimenpiteiti, joiden tarkoituksena on varmistaa, etti naitd tuotteita kay-
tetdin niissd maissa yleissopimuksen mukaisesti ainoastaan liiketeollisiin ja lidke-
tieteellisiin tarkoituksiin.

Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinndn mukaan perustamissopimuksen 30
artiklaa sovelletaan kaikkiin tavaroihin, jotka kuljetetaan rajan yli sen takia, ettd
niilld voitaisiin kiyda kauppaa, riippumatta timin kaupankiynnin luonteesta (ks.
asiassa C-2/90, tuomio 9.7.1992, Kok. 1992, s. I-4431, 26 kohta). Koska ylelssopl-
muksessa tarkoitetuilla ja sen mukaan myytivilli huumausaineilla on nimi omi-
naisuudet, niihin sovelletaan tita maardysti.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaisesti kaupanesteini pidetdin kaikkia toimen-
piteitd, jotka voivat estii jasenvaltioiden vilisti kauppaa suoraan tai vilillisesti,
tosiasiallisesti tai mahdollisesti (asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.4.1974, Kok.
1974, s. 837).

Timin oikeuskiytinnén mukaan huumausaineiden tuonnin kieltivi kansallinen
kiytanto kuuluu perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan, koska se vai-
kuttaa kauppaan edellid kuvatulla tavalla.
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Se seikka, ettd tillainen toimenpide voi johtua aikaisemmasta, ennen perustamisso-
pimusta tai ennen jisenvaltion yhteis66n liittymisti tehdysti kansainvilisesti sopi-
muksesta ja ettd jasenvaltio pitid timin toimenpiteen 234 artiklan nojalla voimassa
huolimatta sen kauppaa estivistd luonteesta, el vaikuta siten, etti toimenpiteeseen
ei sovellettaisi 30 artiklaa, koska 234 artiklaa voidaan soveltaa ainoastaan silloin,
kun tillaisessa sopimuksessa asetetaan jisenvaltiolle sellainen velvollisuus, joka ei
ole sopusoinnussa perustamissopimuksen kanssa.

Niin ollen tihin kysymykseen on vastattava siten, ettid perustamissopimuksen 30
artiklaa sovelletaan kansalliseen kiytintoén, j jossa kielletddn yleissopimuksessa tar-
koitettujen sellaisten huumausaineiden tuonti, joita voidaan yleissopimuksen
nojalla myyda.

Kysymys 1 b)

Kansallinen tuomioistuin haluaa tilld kysymykselld ennen kaikkea tietas, tiytyyko
perustamissopimuksen 30 artiklaa tulkita siten, ettid jisenmaan on huolehdittava
siitd, ettd tima mairdys vaikuttaa tdydessi laajuudessaan siten etti se luopuu sovel-
tamasta kansallista kiytintd3, jossa kielletdin diamorfiinin tuonti, jos tillaisella
kiytinnolli, joka ei osoittaudu yhteensopivaksi yhteisdoikeuden normin kanssa,
on tarkoitus panna tiytinto6n sellaista sopimusta, kuten huumausaineyleissopi-
mus, jonka kyseiset jisenmaat ovat tehneet muiden jisenmaiden tai kolmansien
maiden kanssa ennen perustamissopimuksen voimaantuloa tai kyseisen maan liit-
tymisti yhteisoihin ja jonka noudattamiseksi vaaditaan, ettd halukkaille yrityksille
jaetaan kiinti6t ja otetaan kiytt66n tehokas valvontajirjestelmi.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 30 artiklan mii-
riaykset asettuvat etusijalle suhteessa vastakkaisiin kansallisiin toimenpiteisiin.

Kuitenkin, kuten asiassa C-158/91, Levy (Kok. 1993, s. 1-4287) 2.8.1993 annetusta
tuomiosta seuraa, perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmaiisen kohdan tarkoi-
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tuksena on tismentii kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaisesti, ettd
perustamissopimuksen soveltaminen ei vaikuta kyseessi olevan jisenmaan velvol-
lisuuteen kunnioittaa aikaisemmasta sopimuksesta kolmansille valtioille johtuvia
oikeuksia ja noudattaa sille siitd vastaavasti seuraavia velvollisuuksia.

Sen maiirittelemiseksi, voiko aikaisempi kansainvilinen sopimus estii yhteiséoikeu-
dellisen normin soveltamisen, on tirkedi tutkia, asetetaanko sopimuksessa kyseessa
olevalle jisenmaalle sellaisia velvoitteita, joiden tiytintd6npanoa vield sopimuksen
osapuolena olevat kolmannet valtiot voivat vaatia (ks. edelld mainittu tuomio Levy,
13 kohta).

Kuitenkaan ei ole yhteiséjen tuomioistuimen tehtivini ennakkoratkaisumenette-
lyssi todeta, miti velvoitteita asianomaisella jasenvaltiolla on aikaisemman kansain-
vilisoikeudellisen sopimuksen perusteella ja paittad niiden rajoista miiritellikseen,
milti osin nimi velvoitteet estivit perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan sovelt-
amisen, vaan timi tehtivi kuuluu ennakkoratkaisua pyytineelle kansalliselle tuo-
mioistuimelle (ks. edelli mainittu tuomio Levy, 21 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on titen tutkittava, vaatiitko se, ettd yleissopimusta
noudatetaan suhteessa kolmansiin valtioihin, kiintididen jakamista halukkaiden
yritysten kesken ja seuraisiko tuonnin sallimisesta, ettd jasenvaltion olisi mahdo-
tonta harjoittaa valvontaa siini laajuudessa kuin yleissopimuksessa vaaditaan.

Yhdistynyt kuningaskunta on lausunut menettelyn aikana, etti yleissopimuksessa
sallitaan, ettd allekirjoittaneet valtiot saavat kieltdid huumausaineiden tuonnin
alueelleen, mutta etti siini ei vaadita niiti ryhtymdin sellaisiin toimenpiteisiin.
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Niiltd osin on syyta todeta, ettid jos kansainvilisessi sopimuksessa sallitaan, ettd
jasenvaltio ryhtyy sellaisiin toimenpiteisiin, jotka niyttivit olevan yhteis6oikeuden
vastaisia, kuitenkaan velvoittamatta jisenvaltiota niiden suorittamiseen, jisenval-
tion on pidattaydyttivi sellaisista toimenpiteisti.

Tihin kysymykseen on vastattava siten, ettd perustamissopimuksen 30 artiklaa on
tulkittava siten, ett jisenvaltion on huolehdittava siitd, ettd tim3 mairdys vaikuttaa
tiydessi laajuudessaan siten etti jisenvaltio ei sovella vastakkaista, diamorfiinin
tuonnin kieltivii kansallista kaytintoa, ellei timid kiytintda ole tarpeellinen siksi,
etta kyseinen jisenvaltio tiyttid kolmansia valtioita kohtaan aikaisemmasta, timin
jisenvaltion ennen ETY:n perustamissopimuksen voimaantuloa tai ennen timin
valtion liittymisti yhteis66n tekemistid sopimuksesta johtuvat velvollisuudet.

Kysymys 1 c)

Ennakkokysymyksen tehnyt kansallinen tuomioistuin haluaa tilli kysymykselld
tietad, onko jisenvaltiolla oikeus kieltiytyd myontimistd muusta jdsenmaasta
periisin olevan huumausaineen tuontiin vaadittavaa lupaa silld perusteella, ettd toi-
sesta jisenmaasta tulevan huumausaineiden tuonti uhkaisi ainoan, kyseisessa jisen-
valtiossa huumausaineiden valmistukseen luvan saaneen valmistajan elinkelpoi-
suutta ja etti diamorfiinin siinnodllinen toimitus tirkeisiin lddketieteellisiin
tarkoituksiin kyseisessd jasenvaltiossa vaarantuisi.

On syyti muistuttaa, etti perustamissopimuksen 36 artiklassa sallitaan, ettd jisen-
valtio saa pitad voimassa tai toteuttaa kaupan kieltivii tai sitd rajoittavia toimenpi-
teiti muun muassa, jos nimi toimenpiteet ovat perusteltuja julkisen moraalin, jar-
jestyksen, yleisen turvallisuuden kannalta tai ihmisten terveyden ja elimin
suojelemiseksi ja ettd ne eivit saa toisaalta olla keino mielivaltaiseen syrjintdin tai
jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.
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Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan 36 artikla koskee sellaisia
toimenpiteitd, jotka eivit ole luonteeltaan taloudellisia (ks. asia 238/82, Duphar
ym., tuomio 7.2.1984, Kok. 1984, s. 523). Niin ollen yhteison sisiisti kauppaa
rajoittavaa toimenpidetti ei voida siten perustella jisenmaan huolella yrityksen
eloonjdimisen turvaamisesta.

Ottaen huomioon perustamissopimuksen 36 artikla, yhteisén sisdisen kaupan
rajoitus voidaan sitd vastoin perustella vilttimittdmyydelld varmistaa luotettava
toimitus tirkeisiin liiketieteellisiin tarkoituksiin maassa, siltd osin kuin timi ta-
voite sisiltyy ihmisten terveyden ja elimin suojelemiseen.

On syyti kuitenkin muistuttaa, ettd 36 artiklan suomaa poikkeusta ei voida sovel-
taa kansallisiin sddntdihin tai kidytintoon, jos ihmisten terveys tai elimid voidaan
suojella yhta tehokkaasti yhteison sisiistid kauppaa vihemmin rajoittavilla toimen-
piteilld (ks. etenkin asia 104/75, De Peijper, tuomio 20.5.1976, Kok. 1976, s. 613, 17
kohta).

Tihin kysymykseen on vastattava, ettid kansalliseen kiytint6on, jossa kieltdy-
dytiiéin myéntimasti lupaa toisesta jisenmaasta periisin olevien huumausaineiden
tuontiin, ei sovelleta perustamissopimuksen 36 artiklan poikkeusta, jos titd kay-
tintod perustellaan valttamattomyydella varmistaa yrityksen eloonjidminen, mutta
sen sijaan sithen voidaan soveltaa mainittua poikkeusta, jos ihmisten terveyden ja
elimin suojeleminen vaatii, etti huumausaineiden sdinnéllinen toimitus tirkeisiin
lidketieteellisiin tarkoituksiin taataan ja ettd titd pidmiirai ei voida saavuttaa yh-
teison sisiistd kauppaa vihemmin rajoittavilla, yhti tehokkailla toimenpiteilla.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisukysymyksen tehnyt kansallinen tuomioistuin haluaa tilli kysy-
mykselld tietdi, voivatko julkisiin tavaranhankintoihin sovellettavissa yhteison
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sdannoksissa, erityisesti direktiivissd 77/62/ETY tarkoitetut yksikot, silloin kun ne
haluavat hankkia diamorfiinia, ottaa julkisia hankintoja koskevia sopimuksia teh-
dessidn huomioon tarjoajayritysten kapasiteetin varmistaakseen, ettid toimitus
tapahtuu kyseisessi maassa luotettavasti ja se on jatkuvaa.

Tamain direktiivin 25 artiklan ensimmiisen kohdan mukaisesti,

“Hankintaviranomaisten on tavaranhankintasopimuksia tehdessidin kiytettiva
perusteena:

a) ..

b) ... kun sopimus tehdéin taloudellisesti edullisemman tarjouksen perusteella, eri
perusteita sopimuksen mukaan: esimerkiksi hintaa, toimitusaikaa, kdyttékustan-
nuksia, kannattavuutta, laatua, esteettisii ja toiminnallisia ominaisuuksia, tek-
nisii ansioita, huoltopalveluja, ja teknistd tukea”.

Asiassa 31/87 20.9.1988 annetun tuomion Beentjes (Kok. 1988, s. 4635) mukaan,
taloudellisesti edullisimman tarjouksen valinnassa jitetidn hankintaviranomaisten
tehtdviksi valita, mitd perusteita ne haluavat kiyttai tehdessdin hankintasopimuk-
sia; valinnan kohteena voivat olla ainoastaan sellaiset perusteet, joiden tarkoituk-
sena on yksil6idi taloudellisesti edullisin tarjous.

Kyseinen julkisia rakennusurakoita koskeva oikeuskiaytint6 soveltuu myos julki-
siin tavaranhankintoihin silloin kuin nimi kaksi hankintalajia eivit tiltd osin eroa
toisistaan.

I-609



45

46

TUOMIO 28.3.1995 — ASIA C-324/93

Tastd seuraa, ettd toimituksen luotettavuus voi kuulua 25 artiklan mukaisesti nithin
huomioon otettaviin perusteisiin, joilla miiritellidn taloudellisesti edullisinta tar-
]ousta, silloin kun viranomaiset tekevit hankintasopimusta sellaisen tuotteen kuin
padasiassa, toimittamisesta heille.

Tallaisessa tapauksessa on kuitenkin selvisti tuotava esiin, ettd toimituksen luo-
tettavuutta pidetddn julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemisen perus-
teena 25 artiklan toisen kohdan mukaisesti, jossa mairitian, etti:

’... hankintaviranomaisten on ilmoitettava sopimusasiakirjoissa tai tavaranhankin-
tailmoituksessa ne perusteet, jos mahdollista tirkeysjarjestyksessi, joita ne aikovat
soveltaa sopimusta tehdessdin.”

Kuitenkin Portugalin hallitus korostaa, etti diamorfiinin erikoisuuden ja varsinkin
sitd koskevien turvatoimenpiteiden takia, joihin on ryhdyttivi, jotta kaikenlainen
tuotteen joutuminen pois laillisesta kaupasta voitaisiin estid, hankinta voidaan
suorittaa tekemilld sopimus suoraan ilman etti sen tekemisessa kaytettiisiin julkis-
ta tai rajoitettua tarjouspyyntomenettelya. Se perustaa kantansa tilti osin direktii-
vin, sellaisena kuin se on muutettuna 6 artiklan 4 kohtaan, jossa sdidetddn, etta:

”Hankintaviranomaiset voivat tavaranhankintasopimuksia tehdessiin noudattaa
neuvottelumenettelyi ilman ennalta julkaistua tarjouspyyntoilmoitusta seuraavissa
tapauksissa:
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c) jos teknisistd ... syistd ainoastaan tietty tavarantoimittaja voi valmistaa tai toi-
mittaa hankittavan tavaran;

»

Ranskan hallitus piityy samalle kannalle perustamalla kisityksensi direktiivin 6
artiklan 1 kohdan g alakohtaan, sellaisena kuin se on alkuperiismuodossa; siind
siidetddn, etti julkisia tavaranhankintoja koskevat sopimukset voidaan tehdi
suoraan

”jos hankinnat julistetaan salaisiksi tai jos niiden tiytint66npano vaatii erityisii
turvatoimia asianomaisen jisenvaltion lakien tai asetusten, hallinnollisten
miiriysten mukaan tai jos valtion tirkein turvallisuusedun suojaaminen sitd
vaatii”.

Tissd on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
(ks. viimeksi asia komissio v. Espanja, tuomio 3.5.1994, Kok. 1994, s. I-1569, 15
kohta), direktiivin 6 artiklan siinnoksid, sellaisena kuin ne ovat muutettuna, joissa
sallitaan poikkeukset sellaisiin saant6ihin, joiden tarkoituksena on taata, ettd perus-
tamissopimuksessa tunnustetut oikeudet toimivat tehokkaasti julkisten tavarahan-
kintojen alalla, on tulkittava suppeasti.

Yhteis6jen tuomioistuimelle vilitettyjen tietojen perusteella ei voida tdssi vaiheessa
katsoa, etti diamorfiiniin liittyvi erityinen tekninen erikoisuus tai laillisen kaupan
ulkopuolelle joutumisen vilttimiseksi toteutettavat turvatoimet tekisivit julkisen
tai rajoitetun tarjouspyynnon kiyttimisen mahdottomaksi. Pidinvastoin, tarjoajan
kyky toteuttaa tarpeelliset turvatoimet voidaan ottaa direktiivin 25 artiklan mukai-
sesti huomioon sopimusten tekemistid koskevana perusteena.
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Tamin harkinnan perusteella toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
etti direktiivii on tulkittava siten, ettd siini sallitaan niiden direktiivissi tarkoi-
tettujen yksikdiden, jotka haluavat hankkia diamorfiinia, ottaa hankintasopimuksia
tehdessiain huomioon tarjouksen tehneen yrityksen kyvyn varmistaa tuotteen luo-
tettava ja jatkuva toimitus kyseisessi jasenvaltiossa.

Oikeudenkidyntikulut

Yhdistyneen kuningaskunnan, Ranskan, Irlannin ja Portugalin hallituksille ja
Euroopan yhteiséjen komissiolle, jotka ovat esittineet huomautuksensa yhteis6jen
tuomioistuimelle, aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvatta-
viksi. Koska esitetty oikeudenkiyntikuluvaatimus kuuluu paiasian asianosaisten
osalta kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevaan oikeudenkiyntiin, kansallisen
tuomioistuimen asiana on pdattii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut High Court of Justicen (Queen’s Bench Division) 23 piivind kesi-
kuuta 1993 esittimit kysymykset seuraavasti:

1) ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklaa sovelletaan kansalliseen kiytin-
to6n, jossa kielletiin vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksessa tarkoi-
tettujen sellaisten huumausaineiden tuonti, joita voidaan yleissopimuksen
nojalla myyda.
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2) ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklaa on tulkittava siten, ettd jasenval-
tion on huolehdittava siiti, ettd timi mairays vaikuttaa tiydessi laajuudes-
saan siten etti jasenvaltio ei sovella vastakkaista, diamorfiinin tuonnin kiel-
tivdid kansallista kiytintod, ellei tima kdytinto ole tarpeellinen siksi, ettid
kyseinen jdsenvaltio tiyttii kolmansia valtioita kohtaan aikaisemmasta,
timin jisenvaltion ennen ETY:n perustamissopimuksen voimaantuloa tai
ennen timin valtion liittymisti yhteis66n tekemistd sopimuksesta johtuvat
velvollisuudet.

3) Kansalliseen kiytintoon, jossa kieltiydytiin myo6ntimistd lupaa toisesta
jisenmaasta periisin olevien huumausaineiden tuontiin, ei sovelleta ETY:n
perustamissopimuksen 36 artiklan poikkeusta, jos titi kiytint6i perustel-
laan vilttimittdmyydelld varmistaa yrityksen eloonjiiminen, mutta sen
sijaan siihen voidaan soveltaa mainittua poikkeusta, jos ihmisten terveyden
ja elimin suojeleminen vaatii, ettd huumausaineiden sdinnéllinen toimitus
tirkeisiin laaketieteellisiin tarkoituksiin taataan ja ettid titi paamairii ei
voida saavuttaa yhteison sisdisti kauppaa vihemmain rajoittavilla, yhti
tehokkailla toimenpiteilld.

4) Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn yhteenso-
vittamisesta 21 paivini joulukuuta 1976 annettua neuvoston direktiivid
77/62/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna julkisia tavaranhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annetun
direktiivin 77/62/ETY muuttamisesta ja direktiivin 80/767/ETY tiettyjen
sainndsten kumoamisesta 22 piivind maaliskuuta 1988 annetulla neuvoston
direktiivilli 88/295/ETY, on tulkittava siten, etti siinid sallitaan niiden
direktiivissa tarkoitettujen yksikdiden, jotka haluavat hankkia diamorfiinia,
ottaa hankintasopimuksia tehdessdin huomioon tarjouksen tehneen yrityk-
sen kyvyn varmistaa tuotteen luotettava ja jatkuva toimitus kyseisessi
jasenvaltiossa.

Rodriguez Iglesias Schockweiler
Kapteyn Mancini Kakouris

Murray Edward
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