TUOMIO 5.10.1994 - ASIA C-323/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
5 péivind lokakuuta 1994 *

Asiassa C-323/93,

jonka Ranskan Cour de cassation (kaupallinen jaosto) on saattanut ETY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltiviksi
saadakseen ensiksi mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Société civile agricole du Centre d’insémination de la Crespelle
g p
vastaan

Coopérative d’élevage et d’insémination artificielle du département de la
Mayenne

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 5 ja 86 artiklan, 90 artiklan 1
kohdan sekd 30 ja 36 artiklan samoin kuin puhdasrotuisista jalostusnaudoista 25
pdivédnd heinfkuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/504/ETY (EYVL L 206,
s. 8) 2 artiklan ja puhdasrotuisten jalostusnautojen jalostustarkoituksiin hyvéksymi-
sestd 18 pdivand kesdkuuta 1987 annetun neuvoston direktiivin 87/328/ETY (EYVL
L 167, s. 54) 4 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: jaostojen puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida, joka
hoitaa presidentin tehtdvid, jaostojen puheenjohtajat M. Diez de Velasco (esittelevi
tuomari) ja D. A. O. Edward seké tuomarit C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler,
F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn ja J. L. Murray,

' Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: C. Gulmann,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, joita ovat esittineet:

- Société civile agricole du Centre d’insémination de la Crespelle, edustajinaan
asianajajat J. Rouviére ja R. Cathala, Pariisi,

- Coopérative d’élevage et d’insémination artificielle du département de la
Mayenne, edustajinaan asianajajat G. Lesourd ja D. Baudin, Pariisi,

- Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
ulkoasiainsihteeri H. Duchéne ja ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
ulkoasiain neuvonantaja C. de Salins,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen neuvonantaja G.
Marenco ja komission oikeudellisessa yksikdssé toimiva kansallinen virka-
mies V. Melgar,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, joita ovat 23.3.1994 pidetyssé istunnossa esitta-
neet Société civile agricole du Centre d’insémination de la Crespelle, Coopérative
d’élevage et d’insémination artificielle du département de la Mayenne, edustajanaan
asianajaja Daniel Baudin ja tdmin avustajana asianajaja Claude Paulmier, Pariisi,
sekd Ranskan hallitus ja komissio,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.5.1994 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuk-
sen,

on antanut seuraavan

tuomion

I Ranskan Cour de cassation (kaupallinen jaosto) on esittinyt 15.6.1993
tekemdlldsin pédtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
24.6.1993, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakko-
ratkaisukysymystd, jotka koskevat ETY:n perustamissopimuksen 5 ja 86
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artiklan, 90 artiklan 1 kohdan seki 30 ja 36 artiklan tulkintaa samoin kuin
puhdasrotuisista jalostusnaudoista 25 péivdnd heindkuuta 1977 annetun
neuvoston direktiivin 77/504/ETY (EYVL L 206, s. 8) ja puhdasrotuisten
Jjalostusnautojen jalostustarkoituksiin hyviksymisestd 18 pdivind kesikuuta
1987 annetun neuvoston direktiivin 87/328/ETY (EYVL L 167, s. 54)
tulkintaa,

Némi kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Société
civile agricole du Centre d’insémination de la Crespelle (jiljempéni Crespel-
len asema) ja Coopérative d’élevage et d’insémination artificielle du départe-
ment de la Mayenne (jiljempinid Mayennen osuuskunta).

Ranskassa eldinten keinosiemennysti sédénnelldéin erityisesti karjankasvatuk-
sesta 28.12.1966 annetulla lailla n:o 66-1005 (JORF 1966, s. 11619).
Kyseisen lain 5 pykilin ensimmiisen momentin mukaan keinosiemen-
nysasemien toiminta on luvanvaraista. Kyseisessd sddnnoksessi tehdiin ero
siemennesteen tuotannosta ja toisaalta keinosiemennyksesti vastaavien
asemien vililld, mutta siind ei mydskaan suljeta pois mahdollisuutta, ettd yksi
asema harjoittaisi samanaikaisesti molemman tyyppistd toimintaa. Tuotanto-
toiminta koostuu urospuolisen siitoseldinkannan yllapitéimisesti, siitoseldinten
testauksesta sekd siemennesteen keruusta, kisittelystd, sdilyttdmisestd ja
luovutuksesta. Keinosiemennystoiminta puolestaan koostuu naaraspuolisten
eldinten keinosiemennyksestd tai sen valvonnasta, jos sen suorittavat tihin
valtuutetut karjankasvattajat.

Edelld mainitussa vuonna 1966 annetussa laissa sidddetédn lisdksi, ettd kukin
keinosiemennysasema palvelee aluetta, jolla silld on yksinomaiset toimival-
tuudet (5 pykédldn neljds momentti). Jos tillainen alue annetaan maata-
lousosuuskunnan hoidettavaksi, timén on hyvaksyttivé palvelujen kayttéjiksi
myds ne karjankasvattajat, jotka eivit ole osuuskunnan jisenid (5 pykilin
kuudes momentti).

Saman lain mukaan keinosiemennysasemat, jotka eivit samanaikaisesti toimi
tuotantoasemina, hankkivat siitoseldimid tai siemennestetti tavanomaisesti
tuotantoasemilta, joiden kanssa ne ovat tehneet toimitussopimuksen. Kei-
nosiemennysaseman toimialueelle sijoittautuneet karjankasvattajat voivat
pyytdd asemaa hankkimaan siemennestettd valitsemiltaan tuotantoasemilta (5
pykélan viides momentti), mutta kiyttdjien on Vastattava tallaisesta valinnas-
taan aiheutuvista lisikustannuksista.
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Manner-Ranskassa on nykyisin 51 hyvéksyttyd keinosiemennysasemaa seké
23 hyvidksyttyd tuotantoasemaa, joista ainoastaan kolmella on lupa toimia
my0s keinosiemennysasemina. Kaikki Ranskan keinosiemennysasemat ovat
maatalousosuuskuntia. Neljad lukuun ottamatta niistd kaikista on myds tullut
liitdnndisjdsenid Karjankasvatus- ja keinosiemennysalan maatalousosuuskun-
tien kansalliseen liittoon (UNCEIA), joka on ainoa yhteisd, johon kuuluu
tuotanto- ja keinosiemennysasemia kaikkialta Ranskasta. Liiton saint6jen 7
pykildin mukaan liittyminen UNCEIAan edellyttdd jdseniltd sitoumusta
kiyttdd yksinomaan sen palveluja. Toisaalta mainittujen siddntojen 29 pykélds-
sd médratdan, ettdi UNCEIAn liittokokous tekee paitoksid, jotka sitovat
kaikkia liitinniisjdsenii, my&s poissaolevia ja pddtdksid vastustavia.

Naudan siemennesteen tuonnista Ranskaan on médrdyksia 17.4.1969 tehdyssi
maatalousministerion paatoksessd (JORF 30.4.1969, s. 4349), sellaisena kuin
se on muutettuna toisella, keinosiemennysasemien toimiluvista 24.1.1989
tehdylla pagtokselld (JORF 31.1.1989, s. 1469). Viimeksi mainitun piitéksen
2 pykildn mukaan kuka tahansa jonkin jisenvaltion kansalainen voi tuoda
siemennestettd maahan vapaasti silli edellytykselld, etti siemenneste on
lihtdisin maatalousministerion valikoimilta tuotantoasemilta ja etti se on
saatu sonneista, jotka tdyttivit Ranskan ja yhteison lainsdfidinn6n mukaiset
kotieldinjalostusta ja eldinten terveyttd koskevat vaatimukset. Mainitussa 2
pykildssi médrdtdan vield, ettd kaikkien toisesta yhteison jésenvaltiosta
ldhtoisin olevia siemennesteiti maahan tuovien yksityisten taloudellisten
toimijoiden on toimitettava siemennesteet hyviksytylle keinosiemennys- tai
tuotantoasemalle. Yksityinen taloudellinen toimija voi perustaa maahan
tuotujen siemennesteiden varaston valitsemalleen asemalle.

Yhteison oikeudessa, direktiivin 77/504/ETY 2 artiklan toisessa luetelma-
kohdassa ja direktiivin 87/328/ETY 2 artiklan 1 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa séidetidn, ettii jisenvaltioiden on huolehdittava, ettei kotieldinjalos-
tuksen perusteilla kielletd, rajoiteta tai estetd yhteison sisdistd puhdasrotuisten
jalostusnautojen siemennesteen ja alkioiden kauppaa. Ensiksi mainitun
direktiivin 3 artiklan mukaisesti neuvoston oli miird antaa ennen 1.7.1980
yhteis6n sddnndkset puhdasrotuisten jalostusnautojen hyviksymisestd siitok-
seen ja muun muassa ndiden siemennesteen kiytdstd, mikd toteutettiin
direktiivilld 87/328/ETY.

Viimeksi mainitun direktiivin 4 artiklassa jésenvaltiot velvoitetaan huolehti-
maan, etti yhteistn sisfliseen kauppaan tarkoitettu puhdasrotuisten sonnien
siemenneste on Kkeritty, kisitelty ja varastoitu virallisesti hyviksytylli
keinosiemennysasemalla. Kyseisen direktiivin johdanto-osan neljinnen ja
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seitseménnen perustelukappaleen mukaan kaikenlaisen perimin huonontami-
sen vélttdmiseksi on tarpeen ainoastaan vaatia, etti siemennesteiden tullessa
muista jésenvaltioista ne ovat lahtdisin niissd virallisesti hyviksytyilti
keinosiemennysasemilta.

Kyseistd sdinnOstdd on tdydennetty kotieldinjalostusta ja polveutumista
koskevista vaatimuksista puhdasrotuisten eldinten kaupassa ja direktiivien
77/504/ETY ja 90/425/ETY muuttamisesta 25 pdivana maaliskuuta 1991
annetulla neuvoston direktiivilld 91/174/ETY (EYVL L 85, s. 37).

Eldinten terveyttd koskevista vaatimuksista yhteison sisdisessd naudansukuis-
ten kotieldinten pakastetun siemennesteen kaupassa ja tuonnissa 14 péivini
kesdkuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin 88/407/ETY (EYVL L 194, s.
10) 3 artiklassa tdsmennetddn vield ne terveysvaatimukset, jotka yhteisén
sisdiseen kauppaan hyviksyttivien siemenneste-erien on tiytettivi. Kyseinen
direktiivi on muutettu eldinladkérin- ja kotieldinjalostustarkastuksista yhteisén
sisdisessd tiettyjen eldvien eldinten ja tuotteiden kaupassa sisdmarkkinoiden
toteuttamista varten 26 péivind kesékuuta 1990 annetulla neuvoston direktii-
villd 90/425/ETY (EYVL L 224, 5. 29).

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, etti Crespellen asemalla on varastoitu
naudan siemennesteitd ja sieltd kisin on harjoitettu keinosiemennysti osalla
Mayennen departementin aluetta vuodesta 1961. Mayennen osuuskunta, jolla
on ollut yksinoikeudet kyseiselld alueella vuodesta 1970, on . haastanut
Crespellen aseman Tribunal de grande instance de Rennesiin kyseisten
oikeuksien rikkomisesta. Kyseinen tuomioistuin on 25.6.1991 antamallaan
tuomiolla hyviksynyt kanteen. Cour d’appel de Rennesin pysytettyd kyseisen
tuomion Crespellen asema on hakenut siihen muutosta kassaatiomenettelyssi
véittéen, ettd Ranskan keinosiemennysasemien toimintajarjestelma on tiettyjen
perustamissopimuksen méariysten vastainen.

Epitietoisena siitd, miten yhteison oikeutta olisi tulkittava, Ranskan Cour de
cassation on esittdnyt yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

”1) Estivitkd Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen 5 ja 86
artiklan sekd 90 artiklan 1 kohdan médrdykset sen, ettd kisiteltdvani
olevassa tapauksessa tarkoitetun kaltaisella kansallisella lainsdddannolia
perustetaan keinosiemennysasemia, joilla on yksinoikeus toiminnan
harjoittamiseen jollakin rajatulla alueella, ja ettd kyseisissa sadnnoksis-
sd kyseisille asemille my&nnetddn valtuudet laskuttaa lisikustannuksis-
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ta, jos sen alueen karjankasvattajat, jolla kyseiselli asemalla on
yksinomainen toimivalta, pyytdvét sitd hankkimaan siemennesteitd
valitsemiltaan hyviksytyiltd tuotantoasemilta?

2)  Ovatko saman perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan madrdykset
sekii puhdasrotuisista jalostusnaudoista 25 péivind heindikuuta 1977
annetun neuvoston direktiivin 77/504/ETY 2 artiklan ja puhdasrotuis-
ten jalostusnautojen jalostustarkoituksiin hyviksymisestd 18 paivand
kesikuuta 1987 annetun neuvoston direktiivin 87/328/ETY 4 artiklan
sifinnokset esteenid kisiteltivind olevassa tapauksessa tarkoitetun
kaltaiselle kansalliselle sdénndstélle, jossa yhteisdn jésenvaltiosta
liht6isin olevia siemennesteiti maahan tuovat taloudelliset toimijat
velvoitetaan toimittamaan siemennesteet hyviksytylle keinosiemennys-
tai tuotantoasemalle?”

Ensimmiéinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytivi tuomioistuin kysyy
tosiasiallisesti kahta eri asiaa. Ensiksikin se haluaa tietéid, onko perustamisso-
pimuksen 5 ja 86 artiklaa sekd 90 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
niiden madrdykset estdvit jisenvaltiota myontdmastd hyviksytyille nautojen
keinosiemennysasemille tiettyji yksinoikeuksia jollakin rajatulla alueella.
Toiseksi se pyrkii selvittimadn, estivitkd kyseiset méddrdykset sen, ettd jos
hyviksytyn keinosiemennysaseman yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvalle
alueelle sijoittautuncet karjankasvattajat pyytivit asemaa hankkimaan siemen-
nestettii valitsemaltaan tuotantoasemalta, kyseinen keinosiemennysasema voi
laskuttaa karjankasvattajia tillaisesta valinnasta mahdollisesti aiheutuvista
lisikustannuksista.

Ensinundisen kysyniyksen ensimmdinen osa

Kyseisten perustamissopimuksen méidrdysten osalta on aiheellista ensiksi
huomauttaa, etti 5 artiklassa jisenvaltiot velvoitetaan tdyttdimdidn yhteison
oikeuteen perustuvat velvoitteensa lojaalisti. Vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan titd midriystd ei voida kuitenkaan soveltaa itsendisesti, jos perusta-
missopimuksessa on kyseistil tilannetta koskeva erityisméérdys, kuten asia
tissi tapauksessa on (katso yhdistetyt asiat C-78/90-C-83/90, Compagnie
commerciale de I'Ouest ym., tuomio 11.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1847, 19
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kohta). Néin ollen asiaa on tarkasteltava perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdan ja 86 artiklan perusteella. :

Perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa madritadn, ettd jisenvaltiot
eivit toteuta eivitkd pidd voimassa mitédn toimenpidetti, joka koskee
yrityksia, joille jasenvaltiot mydntivét erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia ja
joka on ristiriidassa tim#n sopimuksen ja etenkin sen 7 ja 85-94 artiklan
madrdysten kanssa.

Kun kisiteltivind olevassa tapauksessa keinosiemennysasemien toiminta
tehddfin kansallisessa lainsdadanndssi luvanvaraiseksi ja siddetddn, ettd kukin
asema palvelee tiettyd aluetta yksinoikeudella, asemille myoOnnetéin siind
yksinoikeuksia. Koska kyseisille yrityksille perustetaan télld tavoin kyseisilla
kansallisilla sddnndksilld joukko rinnakkaisia monopoliasemia, jotka ovat
alueellisesti rajattuja mutta jotka yhdessd kattavat jédsenvaltion koko alueen,
riille luodaan kyseisilld kansallisilla sddnnoksilld perustamissopimuksen 86
artiklassa tarkoitettu maArdsvi asema yhteismarkkinoiden merkittdvilla
osalla.

Pelkastdin se, ettd yritykselle luodaan madrddva asema myontdmalld sille
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yksinoikeus, ei
sininsd ole ristiriidassa perustamissopimuksen 86 artiklan kanssa. Jdsenvaltio
rikkoo kyseisiin madrdyksiin sisaltyvid kieltoja vasta, jos kyseinen yritys
syyllistyy m#drddvin markkina-aseman vadrinkayttdon pelkéstasn kayttimalld
sille myonnettyd yksinoikeutta (katso asia C-41/90, Hoefner ja Elser, tuomio
23.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1979, 29 kohta sekd viimeisimpéni tapauksena
asia C-179/90, Merci convenzionali Porto di Genova, tuomio 10.12.1991,
Kok. 1991, s. I-5889, 17 kohta).

Kisiteltdviand olevassa tapauksessa viitetty vadrinkdytté on ollut sitd, ettd
keinosiemennysasemat ovat perineet kohtuuttomia hintoja.

Néin ollen on aiheellista tarkastella, onko tillainen vdrinkaytoksi viitetty
menettely johtunut suoraan kyseisestd laista. Taltd osin on todettava, ettd
laissa mahdollistetaan ainoastaan se, ettd keinosiemennysasemat voivat vaatia
karjankasvattajilta, jotka pyytdvat niitd hankkimaan siemennesteitd muilta
tuotantoasemilta, maksua kyseisestd valinnastaan aiheutuvista lisakustannuk-
sista.
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Vaikka tillaisessa sddnndksessd kyseisten kustannusten médiran vahvistaminen
jatetddn keinosiemennysasemien tehtiviksi, ndmi eivdt joudu kyseisen
sddnndksen vuoksi vaatimaan kustannuksista suhteettomia korvauksia ja siten
vadrinkdyttimadn maarddvad markkina-asemaansa.

Niin ollen kysymyksen t&hén osaan on vastattava, ettd perustamissopimuksen
86 artiklan ja 90 artiklan 1 kohdan médrdykset eividt estd jisenvaltiota
myontdmistd hyvaksytyille nautojen keinosiemennysasemille tiettyjd yksinoi-
keuksia jollakin rajatulla alueella.

Ensimmdisen kysymyksen toinen osa

Karjankasvatuksesta 28.12.1966 annetun Ranskan lain n:o 66-1005 5
pykédlin viidennessi momentissa siddetddin, ettd keinosiemennysaseman
toimialueelle sijoittautuneet karjankasvattajat voivat pyytdd asemaa hankki-
maan siemennestettd valitsemiltaan tuotantoasemilta ja ettd kdyttdjien on
vastattava tillaisesta valinnastaan aiheutuvista lisdkustannuksista.

Perustamissopimuksen 86 artiklassa kielletdéin se, ettd asemat harjoittaessaan
itsendisesti taloudellista toimintaansa vafrinkéyttiisivit maaradvad markkina-
asemaansa.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, kysymys on médrddvin
markkina-aseman vadrinkdytostd, jos yritys, jolla on hallinnollinen monopo-
liasema, perii palveluistaan maksuja, jotka ovat suhteettomia palvelun
taloudelliseen arvoon nihden (katso asia 26/75, General Motors v. komissio,
tuomio 13.11.1975, Kok. 1975, s. 1367, 12 kohta ja asia 226/84, British
Leyland v. komissio, tuomio 11.11. 1986, Kok. 1986, s. 3263, 27 kohta).

Hyviiksytyt asemat vadrinkdyttdisivit méaradvad markkina-asemaansa mydos,
Jjos ne velvoittaisivat kiyttijit vastaamaan kustannuksista, jotka ovat suurem-
pia kuin ne lisikustannukset, jotka tosiasiallisesti aiheutuvat kiyttdjéan pyyn-
nostd toisesta jdsenvaltiosta tuodun siemennesteen hankkimisesta ja sen
sdilyttimisestd keinosiemennyksen suorittamiseen asti.

Edelld esitetystii scuraa, etti perustamissopimuksen 86 artiklaa on tulkittava
siten, ettd sen médrdykset eivit estd keinosiemennysasemia, jotka ovat
saaneet yksinomaiset toimivaltuudet jollakin rajatulla alueella, velvoittamasta
kiyttdjid, jotka pyytivit niitd hankkimaan siemennestetti muiden jisenvaltioi-
den tuotantoasemilta, vastaamaan lisdkustannuksista silld edellytykselld, etti
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kyseiset lisikustannukset ovat tosiasiallisesti aiheutuneet keinosiemen-
nysasemille kyseisten kdyttijien pyynnoon noudattamisesta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen toiseen, perustamissopimuksen
30 ja 36 artiklan ja direktiivien 77/504/ETY ja 87/328/ETY tulkintaa koske-
vaan kysymykseen vastaamiseksi on aiheellista palauttaa mieliin, ettd kuten
yhteisdjen tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskiytdnnOssién asian ratkais-
sut (katso ensisijaisesti asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok. 1974,
s. 837), médrallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind on
pidettdvd kaikkia kauppaa koskevia jdsenvaltioiden sdddoksid, jotka voivat
tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai
vélillisesti.

Jasenvaltion s@énndstd, jossa yksityiset taloudelliset toimijat, jotka tuovat sen
alueelle toisesta jdsenvaltiosta ldhtOisin olevia naudan siemenneste-erid,
velvoitetaan luovuttamaan kyseiset erdt tiettyd hintaa vastaan hyviksytylle
asemalle, jolle on myodnnetty yksinoikeus siemennesteen varastointiin ja
keinosiemennykseen, muodostaa téllaisen tuonnin rajoituksen. Koska kyseista
vaatimusta sovelletaan tuontia valittOmisti seuraavassa vaiheessa ja koska
siitd aiheutuu tuojille taloudellinen rasitus, se on omiaan rajoittamaan tuonnin
mAATEA.

Perustamissopimuksen 36 artiklassa méirdtdin, ettd tuonnin, viennin tai
kauttakuljetuksen rajoituksia koskevasta kiellosta voidaan poiketa, jos téllaiset
toimenpiteet ovat perusteltuja erityisesti ihmisten tai- eldinten terveyden
suojelemiseksi (katso asia 35/76, Simmenthal, tuomio 15.12.1976, Kok.
1976, s. 1871, 18 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on kuitenkin niin, ettdi kun ETY:n
perustamissopimuksen 100 artiklan mukaisesti annetuissa yhteison direktii-
veissd sdddetddn muun muassa eldinten ja ihmisten terveyden suojelemiseksi
tarvittavien toimenpiteiden yhdenmukaistamisesta ja toteutetaan yhteison
menettelyjd niiden noudattamisen valvomiseksi, 36 artiklaan vetoaminen ei
ole enii perusteltua, koska asianmukainen valvonta ja suojatoimenpiteet on
vastedes toteutettava yhdenmukaistamisesta annetussa direktiivissa sdddetylla
tavalla (katso asia 5/77, Tedeschi v. Denkavit, tuomio 5.10.1977, Kok.
1977, s. 1555, 35 kohta; asia 148/78, Ratti, tuomio 5.4.1979, Kok. 1979, s.
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1629, 36 kohta; asia 251/78, Denkavit, tuomio 8.11.1979, Kok. 1979, s.
3369, 14 kohta ja asia 190/87, Moormann, tuomio 20.9.1988, Kok. 1988, s.
4689, 10 kohta).

Kyseiseen oikeuskidytdnt66n tukeutuen Ranskan hallitus perustelee sdinnosto-
ddn tarpeella parantaa nautakarjan perintdtekijoitd seki toisaalta terveydelli-
silld nidkdkohdilla.

Nautakarjan perintGtekijoiden parantamiseen liittyvien perusteiden osalta on
aiheellista palauttaa mieliin, ett direktiivin 87/328/ETY, jonka tarkoituksena
on kotieldinjalostukseen liittyvien esteiden poistaminen yhteisén sisdisestd
naudan siemennesteen kaupasta, 2 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltiot velvoite-
taan poistamaan kaikki muista jasenvaltioista 12ht6isin olevan naudan siemen-
nesteen tuonnin ja jasenvaltioiden alueella kdyttdmisen esteet saman direktii-
vin 4 artiklassa sdddetyin edellytyksin (katso tdméin tuomion 9 kohta).
Toisaalta direktiivin 91/174/ETY 2 artiklassa sdddetidn, ettei puhdasrotuisten
eldinten siemennesteen kaupan pitdmistd saa kieltdd, rajoittaa tai estia
polveutumiseen liittyvin perustein. Kyseisistd sdfinndksisti seuraa, ettd
kotieldinjalostusta ja polveutumista koskevat vaatimukset on yhteison tasolla
taydellisesti yhdenmukaistettu.

Mitd terveydellisiin ndkOkohtiin tulee, niistd s#ddetdfin direktiivissd
88/407/ETY, jota sen 1 artiklan mukaan sovelletaan kolmansista maista
ldht6isin olevan nautaeldinten pakastetun siemennesteen yhteisdn sisdiseen
kauppaan ja tuontiin. Direktiivin 3 artiklassa ja liitteessd C, joissa vahviste-
taan yhteis6n sisdiseen naudan siemennesteen kauppaan sovellettavat yleiset
edellytykset, on kuitenkin tdsmillisii si&nnoksid tai médrdyksid ainoastaan
siemennesteen keridmisesti ja kisittelystd 1ahettivissi jasenvaltiossa seki sen
kuljetuksesta madrdvaltioon. Niin ollen direktiivissa ei ole lainkaan sdannok-
sid siemennesteen varastoinnista tai sen kiytdsti mairdvaltiossa.

Edelld esitetystd ilmenee, ettei yhteison sisdistd naudan siemennesteen
kauppaa koskevia terveysvaatimuksia ole vield yhteison tasolla tiysin yhden-
mukaistettu siemennesteen mairivaltion osalta. Niin ollen jasenvaltiot voivat
perustellusti vedota terveydellisiin syihin naudan siemennesteen vapaan
liikkuvuuden estéimiseksi, kunhan yhteison sisdisen kaupan rajoitukset ovat
asianmukaisessa suhteessa tavoitteeseen, johon niilld pyritaén.

Sen varmistamiseksi, ettd kyseisen s#finn0ston yhteison siséistd kauppaa

rajoittavat vaikutukset eivit ole laajempia kuin asetetun tavoitteen saavuttami-
seksi on tarpeen, on tutkittava, ovatko kyseiset vaikutukset vélittémi,
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valillisid vai pelkdstddn hypoteettisia ja vaikeuttavatko ne enemmin maahan
tuotujen tuotteiden kuin kotimaisten tuotteiden kaupan pitimisti (katso asia
C-169/91, B & Q, tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6635, 15 kohta).

Taltd osin on aiheellista palauttaa mieliin, ettd Ranskassa 24.1.1989 tehdyn
pédtoksen 2 pykdlin 3 momentissa madritisn varastointivelvoitteesta hyvik-
sytyilld asemilla ainoastaan maahan tuodun siemennesteen osalta. Niiden
selvitysten mukaan, jotka Ranskan hallitus on antanut asian suullisen kisitte-
lyn aikana ilman, etti muut menettelyn osapuolet ovat niitd kiistineet, myos
Ranskan alueella tuotettua siemennestettd koskee kuitenkin samanlainen,
keinosiemennysasemien monopoliasemasta johtuva velvoite, koska ainoastaan
kyseisilld asemilla on Iupa tuottaa ja varastoida siemennestettd Ranskassa.

Siemennesteen varastointivelvoitteen kdytinnon vaikutusten osalta ei voida
sulkea pois mahdollisuutta, ettd vaikka kyseistd rajoitusta sovelletaan erotuk-
setta sekid kotimaisiin etti maahan tuotuihin tuotteisiin, silli voidaan silti
saattaa maahan tuodut tuotteet kotimaista tuotantoa epdedullisempaan ase-
maan. Koska késiteltivini olevassa tapauksessa kansallisessa lainsadd4nnossi
ei ole sddnndksid varastoinnissa sovellettavista ehdoista eikd etenkéin hinnas-
ta, joka tuojan on maksettava hyviksytylle asemalle, ja koska kyseinen hinta
vahvistetaan yleensd kiintedksi, mitkddn sadnnokset eivit estd hyviksyttyjd
asemia soveltamasta yksityisten maahan tuoman siemennesteen varastointiin
kohtuuttomia ehtoja.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida asiaan liittyvid tosiseikkoja
koskevan arvionsa yhteydessi, liittyykd hyviksyityjen asemien toimintaan
kdytdnnOssi siemennesteen varastoinnissa sovellettujen ehtojen osalta maahan
tuotuun tuotteeseen kohdistuvaa syrjinta.

Néin ollen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd perusta-
missopimuksen 30 ja 36 artiklan madrdyksid yhdesséd tarkasteltuina samoin
kuin puhdasrotuisista jalostusnaudoista 25 piivind heindkuuta 1977 annetun
neuvoston direktiivin 77/504/ETY 2 artiklan ja puhdasrotuisten jalostusnauto-
jen jalostustarkoituksiin hyvéksymisestd 18 pdivini kesikuuta 1987 annetun
neuvoston direktiivin 87/328/ETY 4 artiklan sddnnoksid on tulkittava siten,
etteivdt ne ole esteend sellaiselle kansalliselle sddnndstdlle, jossa yhteison
Jjésenvaltiosta ldhtdisin olevia siemennesteitd maahan tuovat taloudelliset
toimijat velvoitetaan toimittamaan kyseiset siemennesteet hyvéksytylle keinosiemennys-
tai tuotantoasemalle.
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Oikendenkiyntikulut

Yhteisjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Ranskan hallitukselle
ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei
voida miiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisitiely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkid vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttaa oikeudenkdyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Ranskan Cour de cassationin 15.6.1993 tekemalldén piatokselld sille
esittimit kysymykset seuraavasti:

1)

2)

3)

ETY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan
miiiridykset eiviit estii jisenvaltiota myontimisti hyviksytyille nautojen
keinosiemennysasemille tiettyji yksinoikeuksia jollakin rajatulla alueella.

Perustamissopimuksen 86 artiklaa on tulkittava siten, ettii sen midriyk-
set eiviit estii keinosiemennysasemia, jotka ovat saancet yksinomaiset
toimivaltuudet jollakin rajatulla alueella, velvoittamasta kilyttijid, jotka
pyytiviit niitdi hankkimaan siemennestettii muiden jéisenvaltioiden tuotan-
toasemilta, vastaamaan lisikustannuksista silld edellytykselld, etti
kysciset lisikustannukset ovat tosiasiallisesti aiheutuneet keinosiemen-
nysasemille kyseisten kéyttijien pyynnén noudattamisesta.

Perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan miériyksii yhdessii tarkasteltui-
na samoin kuin puhdasrotuisista jalostusnaudoista 25 piiivini heinidkuuta
1977 annetun neuvoston divektiivin 77/504/ETY 2 artiklan ja puhdasro-
tuisten jalostusnautojen jalostustarkoituksiin hyviiksymisestéi 18 piiviini
kesiikuuta 1987 annetun neuvoston direktiivin 87/328/ETY 4 artiklan
saannoksii on tulkittava siten, ctteiviit ne ole esteend sellaiselle kansalli-
selle si@éinnostolle, jossa yhteison jisenvaltiosta lihtdisin olevia siemennes-
teiti maahan tuovat taloudelliset toimijat velvoitetaan toimittamaan
kysciset siemennesteet hyviksytylle keinosiemennys- tai tuotantoasemalle.
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