TUOMIO 6.4.1995 — ASIA C-315/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
6 piivind huhtikuuta 1995~

Asiassa C-315/93,

jonka Rechtbank van eerste aanleg te Gent (Belgia) on saattanut ETY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saa-
dakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilli olevassa riita-asiassa

1) Flip CV

2) O. Verdegem NV

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun komission 7.10.1988 Belgian kuningaskunnan esittimin klas-
sisen sikaruton hivittimisti koskevan suunnitelman hyviksymisesti tekemin
paitoksen 88/529/ETY (EYVL L 291, s. 78) tulkinnasta ja pitevyydesti,

* QOikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann, tuomarit J. C. Moi-
tinho de Almeida ja J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— pidasian kantajien edustajana asianajaja Luc van Parys, Gent,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen osaston jisen Tho-
mas van Rijn,

ottaen huomioon kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, jotka pidasian kantajien puolesta on esittinyt
Luc van Parys, paiasian vastaajan puolesta asianajaja Vastersavendts, Bryssel, ja
Euroopan yhteiséjen komission puolesta Thomas van Rijn, 19 piivini helmikuuta
1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssd,

kuultuaan julkisasiamiehen 16 piivini helmikuuta 1995 pidetyssd kisittelyssa esit-
timian ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Rechtbank van eerste aanleg te Gent (Belgia) on piitdkselliin 26.5.1993, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon 14.6.1993, saattanut ETY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi
kaksi ennakkoratkaisukysymysti komission 7.10.1988 Belgian kuningaskunnan
esittimin klassisen sikaruton hivittimisti koskevan suunnitelman hyviksymisesti
tekemin paitoksen 88/529/ETY (EYVL L 291, s. 78) tulkinnasta ja pitevyydesti.

Nimi kysymykset on esitetty oikeudenkiynneissi, joita maataloudellinen osuus-
kunta Flip CV (jiljempini Flip) ja yhdistys O. Verdegem NV (jiljempini Verde-
gem) kdyvit Belgian valtiota vastaan korvauksista, joiden he katsovat itselleen kuu-
luvan, koska heiddn omistamiaan sikoja on teurastettu belgialaisten
terveysviranomaisten mdairiyksesti klassisen sikaruton torjumiseksi. Oikeuden-
kidynneissi vaaditaan seki korvauksia etti viivistyskorkoja.

Kantajien vaatimukset perustuvat 10.9.1981 annetun kuninkaallisen asetuksen 15
pykdlin 1 momentin miirdyksiin, jotka koskevat klassisen sikaruton ja afrikka-
laisen sikaruton edellyttimii terveyspoliittisia toimenpiteiti (Moniteur belge,
11.11.1981, s. 14238), joissa miiritiin:

”Talousarviomairirahojen rajoissa [eldinliikirin tarkastuksessa] teurastettavaksi
mairittyjen sikojen omistajille maksetaan korvaus, jonka miiri on

1. 50 prosenttia teurastettaviksi miirittyjen sairaiden tai sairaaksi epiiltyjen siko-
jen arvioidusta arvosta;
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2. tartunnan saaneiksi epiiltyjen teurastettaviksi mairattyjen sikojen arvioitu

»

arvo.

Kansallisessa tuomioistuimessa Belgian valtio on viittinyt, ettd kyseinen pykald
velvoittaa vain suorittamaan korvauksen eikd viivistyskorkoa ja lisiksi vain kiy-
tettavissd olevien talousarviomiirirahojen rajoissa.

Flip ja Verdegem ovat esittineet, etti 10.9.1981 annettua kuninkaallista maaraysta
tulee tulkita yhteison sikaruton torjumista koskevien miiriysten yhteydessi, eten-
kin 11.11.1980 annetun yhteison avustusohjelman afrikkalaisen sikaruton hivitta-
miseksi Sardiniassa hyviksyvin neuvoston paitsksen 80/1097/ETY (EYVL L 325,
s. 8) 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan miariysten yhteydessa, joiden mukaan sika-
ruton havittimiseksi laadittujen suunnitelmien tulee sisiltdd “valiton ja tiydellinen
korvaus niille sianomistajille, joiden siat on teurastettu suunnitelman tavoitteiden
saavuttamiseksi”.

Kantajat ovat viittineet, etti timin siainnoksen tulee katsoa ikddn kuin sisdltyvin
edelli mainittuun paitokseen 88/529, ja ettd kansallisen tuomioistuimen on
otettava se huomioon tutkiessaan tissi tapauksessa 10.9.1981 annetun kuninkaalli-
sen asetuksen tulkintaa ja soveltamista. Kantajat ovat viittineet, etti jos edelli mai-
nitun paitoksen 80/1097 2 artiklassa esitetty korvausperiaate ei ulottuisi paitok-
seen 88/529, tisti seuraisi belgialaisten tuottajien syrjinta, joka olisi
perustamissopimuksen 7 artiklan vastaista.

Kansalliselta tuomioistuimelta on siis kysytty asiaan liittyvien yhteison oikeuden
sainnosten tulkinnasta ja pitevyydesti. Se on timin takia paittinyt lykitd asioiden
ratkaisua ja saattaa yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavaksi seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

?1. Tulkinta
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a) Onko Belgian kuningaskunnan esittimin klassisen sikaruton hivittimisti
koskevan suunnitelman hyviksymisesti komission 7.10.1988 Belgian
kuningaskunnalle osoittamaa paitostd 88/529/ETY (EYVL 1988 L 291,
25.10.1988, s. 78) tulkittava siten, etti sithen sisdltyy myos miirays vilitts-
mistd ja tdydellisesti korvauksesta niille sianomistajille, joiden siat on
teurastettu suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi, niin kuin on esitetty
neuvoston  11.11.1980 Italian  tasavallalle osoittaman paitSksen
80/1097/ETY (EYVL 1980 L 325, 1.12.1980, s. 8) 2 artiklan 1 kohdan f ala-
kohdassa?

b) Seuraako 1 a kysymykseen annetusta myontivistd vastauksesta, ettd
paikorvauksen miiriin kuuluvat myos viivistyskorot ja lailliset korot?

2. Pitevyys

Mikaili edellisiin kysymyksiin vastataan kieltivisti, onko piités 88/529/ETY
vastoin ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan mukaista syrjintikiellon peri-
aatetta ottaen huomioon, etti italialaisilla omistajilla on oikeus vilittdmiin ja
tiydelliseen korvaukseen, mutta belgialaisilla omistajilla on oikeus siihen vain
talousarviomiirirahojen rajoissa, vaikka molemmat piitSkset perustuvat
samaan yhteison oikeuden siinnokseen?”

Yhteison toimenpiteet sikaruton torjumiseksi

s Aluksi on paikallaan huomauttaa, etti kantajien esittimistd piatoksistd, jotka kan-
sallinen tuomioistuin mainitsee kysymyksissiin, toinen koskee sikaruttoa, jota
kutsutaan “klassiseksi” (pdatds 88/529) ja toinen sikaruttoa, jota kutsutaan
“afrikkalaiseksi” (paitos 80/1097), jotka ovat kaksi eri eldintautia, joihin yhteisd
kohdistaa erilaisia toimenpiteiti.
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Neuvosto on aloittanut toimet klassista sikaruttoa vastaan vuonna 1980. Ensiksi se
antoi 22.1.1980 direktiivin 80/217/ETY, jolla laadittiin yhteisén toimenpiteet klas-
sisen sikaruton torjumiseksi (EYVL L 47, s. 11). Talli direkuivilld tavoitellaan klas-
sisen sikaruton ehkiisemisti ja tojumista koskevien kansallisten sdinnosten yhden-
mukaistamista. Edelli mainittu 10.9.1981 annettu kuninkaallinen asetus on osittain
tarkoitettu muuntamaan timin direktiivin siinnokset Belgian oikeusjirjestykseen.

Hivittiikseen klassisen sikaruton, joka sithen aikaan levisi yhteison alueella, neu-
vosto antoi lopulta 11.11.1980 direktiivin 80/1095/ETY, jolla asetettiin edellytyk-
set, joilla yhteison alue saataisiin puhdistetuksi klassisesta sikarutosta ja myos
pysymiin puhtaana siiti (EYVL L 325, s.1). Talld direkeiivilli mairittiin padasi-
assa niille jisenvaltioille, joiden alueella tautia esiintyi, velvollisuus laatia ohjelmia,
joilla sikarutto hivitettiisiin viidessi vuodessa. Neuvoston 11.11.1980 tekemi
paitds yhteison avustusohjelmasta klassisen sikaruton torjumiseksi (EYVL L 325,
s. 5) aloitti yhteison jisenvaltioille suuntaaman rahallisen tuen.

Kun nimi toimet osoittautuivat riittimittomiksi, neuvosto pditti vuonna 1987
uudesta sarjasta toimenpiteiti, jotka tiydensivit ja vahvistivat sen edeltivid toimia.
Erityisesti se velvoitti ne jisenvaltiot, joista sikarutto ei vield ollut hivinnyt, laati-
maan uusia ohjelmia hivittiikseen taudin neljin vuoden mairiajassa. Niihin suun-
nitelmiin yhteisé antoi my&s rahallista avustusta.

Edelli mainittu paitos 88/529, johon kansallisen tuomioistuimen kysymykset
perustuvat, tavoittelee juuri hyviksyntii Belgian kuningaskunnan esittimille
uudelle ohjelmalle, jolla klassinen sikarutto hivitettiisiin. Taimin paitoksen 1 artik-
lassa todetaan toisaalta, etti “Belgian esittimi suunnitelma klassisen sikaruton
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lopullisesta havittimisestd hyviksytiin”, ja 2 artiklassa toisaalta, ettid "Belgian tulee
saattaa voimaan lakeja, asetuksia tai hallinnollisia mairiyksii 1.1.1988 mennessi
pannakseen 1 artiklassa mainitun ohjelmansa tiytint66n”.

Mita taas tulee sikaruttoon, jota kutsutaan "afrikkalaiseksi”, yhteisén toimenpiteet
ovat olleet tismillisempid ja ne ovat rajoittuneet taudin hivittimiseen tietyiltd
yhteisén alueilta tai tietyisti jisenmaista.

Yhtiiltd, neuvosto on asettanut tietyille jisenvaltioille velvollisuuden laatia ohjel-
mia hivittidkseen taudin ja korvaukseksi yhteiso on antanut rahallista avustusta.
Niin tapahtui mm. vuonna 1977, kun Sardiniassa toteutettiin toimenpiteiti sielli
levinneen afrikkalaisen sikaruton hivittimiseksi. Sovittuaan ensi vaiheessa rahalli-
sesta tuesta Italialle, neuvosto teki edelli mainitun piitoksen 80/1097. Tissi
paidtoksessi asetetaan Italialle velvollisuus laatia heti ohjelma afrikkalaisen sika-
ruton hivittimiseksi Sardiniasta viidessd vuodessa. Ohjelman tulee sisiltii ankaria
hivittdmistoimia ja erityisesti "viliton ja tiydellinen korvaus niille sianomistajille,
joiden siat on teurastettu suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi” (2 artiklan 1
kohdan f alakohta). Koska tauti ei hivinnyt, italialaisten viranomaisten tuli laatia
uusi afrikkalaisen sikaruton hivitysohjelma pannakseen tiytint66n neuvoston
25.4.1990 yhteison avustusohjelmasta afrikkalaisen sikaruton havittimiseksi Sardi-
niassa tekemin pddtGksen 90/217/ETY (EYVL L 116, s. 24).

Toisaalta, yhteisé on ryhtynyt terveyspoliittisiin toimenpiteisiin estiikseen niiltd
seuduilta peridisin olevien eldinten tai eldinlihan liikkumisen yhteison sisilli, joilla
tautia on havaittu.
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Kansallisen tuomioistuimen kysymykset

Ennakkoratkaisukysymyksen tekemisesti tehdyn paitksen perusteluissa ilmenee,
etta kansalliselle tuomioistuimelle esitettyjen perustelujen mukaan siltid on kysytty
edelli mainitun 10.9.1981 tehdyn kuninkaallisen asetuksen 15 pykilin 1 momentin
sddnnésten yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa siltd osin kuin niissi ei
miiriti tiydellisti ja vilitdnta korvausta maksettavaksi niille sianomistajille, joiden
siat on hallinnollisella miiriykselli mairitty teurastettavaksi, jotta klassinen sika-
rutto saataisiin havitetty.

PiitSs 88/529, johon kansallisen tuomioistuimen kysymykset ldhinni perustuvat,
on tehty edelli mainitun direktiivin 80/1095 ja sithen tehtyjen muutosten
panemiseksi tiytintd6n, kun taas 10.9.1981 tehty kuninkaallinen asetus on tarkoi-
tettu muuntamaan myo0s edelld mainitun direktiivin 80/217 miiriykset osaksi Bel-
gian lainsiidintoid. Paitokselld on niin ollen eri tavoite kuin asetuksella. Lisiksi, se
ei velvoita Belgian valtiota mitenkiin muuten kuin mairiimilld toimeenpanemaan
1.1.1988 alkaen hivittimissuunnitelman, jonka sisillgsti ei ole kyse pdaasian oikeu-
denkdynnissa.

Titen paitdksen 88/529 tulkinta tai sen pitevyyden arviointi eivit vastaa kansalli-
sen tuomioistuimen itse asiassa esittimiin kysymyksiin.

Jotta yhteisdjen tuomioistuin voisi antaa kansalliselle tuomioistuimelle tdydellisen
ja hyédyllisen vastauksen, se katsoo, etti ennakkoratkaisukysymyksiin on yleisem-
milli tasolla katsottava kuuluvan kysymys siita, sisiltyyko klassisen sikaruton tor-
jumiseksi annettuihin yhteison siinnéksiin kokonaisuudessaan miirdys maksaa
tiydellinen ja viliton korvaus tuottajille, joiden siat on teurastettu kansallisten
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viranomaisten kiskysti, ja, jollei niin ole, voidaanko timin siintelyn katsoa ole-
van sopusoinnussa ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan ja nykyisen EY:n
perustamissopimuksen 6 artiklan syrjintikiellon periaatteen kanssa.

Yhteison siannoston tulkinta

Pidasian kantajat viittdvit, ettd sikaruton torjumiseksi annettua yhteisén siinnds-
t64 on tulkittava niin, etti se mairii teurastettujen eliinten omistajille vilittémin
ja tiydellisen korvauksen, johon niin ollen kuuluvat my®és viivistyskorot. Heidin
mukaansa timi siinn6std muodostaa yhteniisen jirjestelmin eiki piitoksii
88/529 ja 80/1097 voida tulkita siité erilladn. Kantajien mukaan paitsksen 80/1097
2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa esitetidin yhteisdn toimintalinjaan tissi asiassa
yleissddnto, jonka tulee joka tapauksessa katsoa peitellysti sisiltyvin piitokseen
88/529.

Komissio ja Belgian hallitus sitd vastoin viittivit, ettd klassisen sikaruton torju-
miseksi annettu yhteisén sianndsto ei sisilli periaatetta vilittdmin ja tiydellisen
korvauksen maksamisesta omistajille, joiden eliimet on teurastettu. Niiden
mukaan klassiseen sikaruttoon liittyvi saanndst6 ei sisilld mitddn miidriysti timin
suhteen, ja ettd tillainen korvaus ei ole yhteison oikeuden yleisperiaate eiki edes
yhteison toimintalinjaperiaate tissi asiassa. Komissio esittii erityisesti, etti tillaista
periaatetta ei myGskddn voida johtaa neuvoston 16.12.1986 tekemisti paitdksisti
86/649/ETY ja 86/650/ETY (EYVL L 382, 5.5 ja 9), 20.2.1989 tekemisti paitok-
sesti 89/145/ETY (EYVL L 53, s. 55), 26.6.1990 tekemisti paiatdksesti
90/424/ETY (EYVL L 224, 5. 19) tai 27.11.1990 tekemisti paitSksesti 90/638/ETY
(EYVL L 347, s. 27), jotka koskevat muita eldintauteja kuin klassista sikaruttoa ja
joihin sisiltyy erilaisia korvausperiaatteita.
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Komission nikdkanta hyviksytdin.

Klassisen sikaruton torjumiseksi teurastettavaksi maiirittyjen sikojen omistajille
maksettavan korvauksen periaatetta ei voida johtaa taloudellisista seikoista eiki
tissd asiassa annettujen direktiivien tai paitdsten sanamuodosta.

Siitdessian direktiivit 80/217 ja 80/1095 yhteisé on vain halunnut miiriti tervey-
dellisisti ja ennaltachkiisevisti toimenpiteisti, joihin jisenvaltioiden on ryhdyt-
tivi torjuakseen klassisen sikaruton leviimisen ja hivittiikseen sen alueeltaan. Til-
laisia toimia ovat esimerkiksi eldinten rokottaminen, tartunnan saaneiden maatilo-
jen valvonta, tartunnan saaneiksi epiiltyjen eldinten, lihan tai tuotteiden hivittimi-
nen, tilojen desinfiointi ja erityisesti hivittimissuunnitelmien laatiminen ja
toimeenpano komission valvonnassa.

Sen sijaan niiden kahden direktiivin perusteluosassa tai sidnnoksissi mikiin ei
viittaa siihen, etti yhteison lainsiidinnéssi olisi tarkoitettu mairitd niiden toi-
menpiteiden asianomaisille omistajille aiheutuneista taloudellisista seurauksista ja
erityisesti korvauksista niille omistajille. Direktiiveihin ei nimittdin sisilly yhtddn
sainnosti, joka nimenomaisesti tai edes peitellysti mairiisi tillaisesta korvauksesta.

Edelld mainitussa paitoksessi 80/1096 luvataan kyllikin yhteison rahallista avus-
tusta niille jasenvaltioille, jotka ovat sitoutuneet suorittamaan korvauksia sellaisten
eliinten omistajille, joiden eliimii on mairitty teurastettavaksi klassisen sikaruton
torjumiseksi. Yhteison lainsiidinndssi sen laajan harkintavallan maatalouspolitii-
kan alalla huomioon ottaen (ks. erityisesti asia C-311/90, tuomio 19.3.1992,
Kok. 1992, s. I-2061, 13 kohta) olisi voitu katsoa, etti osittainen tai tiysi korvaus
teurastettujen eldinten omistajille olisi sopiva keino helpottaa klassisen sikaruton
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torjumista ja etti sen kidytt6d tulisi kannustaa jisenvaltioissa, mutta timin paitok-
sen perusteluosassa tai sidnnoksissi mikdin ei viittaa siihen, etti teurastettujen
eldinten omistajille maksettava korvaus olisi tissi asiassa yhteison toimintalinjaan
sisiltyvi periaate. Pddtoksen 80/1096 3 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 2 a kohdan
aalakohta sellaisina kuin ne ovat muutettuna neuvoston 22.9.1987 antamalla
padtokselld 87/488/ETY (EYVL L 280, s.26) rajoittuvat myds mairiimiin vain
mahdollisuudesta saada korvausta EMOTR:lta menoihin, joihin jisenvaltio on
sitoutunut maksaakseen korvauksia teurastettujen eliinten omistajille, kuitenkin
rajaten rahaston korvauksen 50 %:iin niisti menoista.

27 Kuten komissio huomautuksissaan perustellusti toteaa, periaatetta, jonka mukaan
klassisen sikaruton torjumiseksi teurastettujen eliinten omistajille suoritettaisiin
korvaus, ei voida johtaa edelld mainitun piitoksen 80/1097 2 artiklan 1 kohdan f
alakohdan sainnéksistd, jotka kansallinen tuomioistuin on maininnut kysymyksis-
sddn, eiki myoskdin vastaavista yhteison siinndksisti muiden eliintautien torju-
miseksi.

28 Itse asiassa, padtGs 80/1097 tihtdi afrikkalaisen sikaruton hivittimiseen, miki on
eri eldintauti kuin klassinen sikarutto. Sitipaitsi, piitoksen toisesta ja kolmannesta
perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd piitdkselld on tarkoitettu lisiti kansallisia toi-
menpiteiti ruttoa vastaan erityisilli yhteison alueilla, jotta varmistettaisiin tiydel-
linen ja pikainen taudin hivittiminen. Tissi yhteydessi teurastettujen eliinten
omistajille maksettava vilitdn ja tiydellinen korvaus voisi tuntua olevan tirkei tai
jopa ratkaiseva tekiji taudin torjumiseksi, koska silli rohkaistaisiin teurastamaan
tartunnan saaneet tai sellaisiksi epiillyt eliimet. Lopuksi on syyti todeta, etti
edelli mainittu pddtds 90/217, jossa asetetaan Italialle velvollisuus laatia uusi
ohjelma afrikkalaisen sikaruton hivittimiseksi Sardiniasta, miirii ainoastaan 2
artiklan 1 kohdan c alakohdassa ”vilittmin ja riittdvin” korvauksen periaatteesta
kyseisille omistajille.

29 Samoin muut komission huomautuksissaan mainitsemat neuvoston paitokset, eli
edelli mainitut paitSkset 86/649, 86/650, 89/145, 90/424 ja 90/638, joissa maira-
tddn korvauksista omistajille, joiden eliimet on teurastettu eldinliikintiviranomais-
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ten mairiyksestd, koskevat muita eldintauteja kuin klassista sikaruttoa ja mairii-
vit ainoastaan oikeudenmukaisesta ja riittavastd korvauksesta teurastettujen eliin-
ten omistajille.

Koska yhteisolld ei ole titi asiaa koskevia sainnéksis, jaa kansallisten viranomais-
ten mairiyksestd klassisen sikaruton torjumiseksi teurastettujen sikojen omista-
jille suoritettava korvaus kunkin jisenvaltion toimivaltaan.

Tistd seuraa, etta klassisen sikaruton torjumiseen sovellettavaa yhteison sdinnostoa
on tulkittava niin, ettei se mairai jasenvaltioita ottamaan kiytt66n jarjestelmii,
jonka mukaan kansallisten viranomaisten miirdyksestd teurastettujen sikojen
omistajille suoritetaan korvausta.

Yhteison sidnndston pitevyys

Kansallinen tuomioistuin pohtii, onko yhteison sdinndsté pitevi, kun sitd verra-
taan perustamissopimuksen 7 artiklassa ilmaistuun kieltoon syrjid kansalaisuuden
perusteella.

Piinvastoin kuin piidasian kantajat tistd esittivat, klassisen sikaruton torjumiseen
tahtddvd yhteison siainndstd ei loukkaa tdssd artiklassa ilmaistua syrjintikiellon
periaatetta.

Tami sainnostd el nimittdiin madrad kansalaisuuden perusteella erilaista korvausta
teurastettujen eldinten omistajille, silli kuten edelld on todettu, yhteiso ei sidintele
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lainkaan kysymysti niille omistajille maksettavasta korvauksesta. Tillainen tilanne,
jossa toiset jasenvaltiot ovat toimivaltansa rajoissa paittineet korvausjarjestelmisti
niille omistajille, kun taas toiset jasenvaltiot eivit ole titi tehneet, ei voi olla perus-
tamissopimuksen saintdjen rikkomista.

Lopuksi se, ettd yhteis6 on miirinnyt tiyden tai osittaisen korvauksen suorittami-
sesta omistajille, joiden elidimii on teurastettu muiden eliintautien kuin klassisen
sikaruton torjumiseksi, ei my6skain riko syrjintikieltoa eiki perustamissopimuk-
sen 40 artiklan 3 kohdassa ilmaistua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ottaen
huomioon, ettd kyseiset tilanteet ovat asiallisesti erilaisia.

Tamin vuoksi on syyti vastata esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin yhtiiles,
ettd klassisen sikaruton torjumiseen tihtiivii yhteisén siinndstéid on tulkittava
siten, ettel se mairia jisenvaltioita ottamaan kiytt6on jirjestelmii, jonka mukaan
kansallisten viranomaisten mairiyksesti teurastettujen sikojen omistajille suorite-
taan korvausta, ja toisaalta, ettd kyseisen yhteisén siinndston arviointi ei ole tuo-
nut esiin mitadn syyti, joka vaikuttaisi sen patevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Huomautuksensa tuomioistuimelle esittineille Belgian hallitukselle ja Euroopan
yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvat-
taviksi. Koska esitetty oikeudenkiyntikuluvaatimus kuuluu paiasian asianosaisten
osalta kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevaan oikeudenkiyntiin, kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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FLIP JA VERDEGEM

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut Rechtbank van eerste annleg te Gentin (Belgia) paitokselldin 26
piivini toukokuuta 1993 sille esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Klassisen sikaruton torjumiseksi sovellettavaa yhteisén siinnost6i on tul-
kittava siten, ettei se miirii jisenvaltioita ottamaan kiyttoon korvausjir-
jestelmai sellaisille sikojen omistajille, joiden eldimet on teurastettu kansallis-
ten viranomaisten miiriyksesti.

2) Timin yhteisén siinndston arviointi ei ole tuonut esiin mitiin syyti, joka
vaikuttaisi sen pitevyyteen.

Gulmann Moitinho de Almeida Puissochet

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivini huhtikuuta 1995.

Kirjaaja Kolmannen jaoston puheenjohtaja

R. Grass C. Gulmann
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