PETERBROECK

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 pdivini joulukuuta 1995~

Asiassa C-312/93,

jonka Cour d’appel de Bruxelles on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdvaksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Peterbroeck, Van Campenhout & C** SCS

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun yhteison oikeuden tulkinnasta koskien kansallisen tuomioistui-
men toimivaltaa tutkia viran puolesta kansallisen lainsiiddnnén yhteensoveltu-
vuutta yhteisén oikeuden kanssa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaoston puheenjoh-
tajat C. N. Kakouris, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja G. Hirsch, G. F. Man-
cini (esittelevd tuomari), tuomarit F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida,
P.]J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J. L. Murray, P. Jann ja H. Ragnemalm,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: E G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass ja johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Peterbroeck, Van Campenhout & C*® SCS, edustajanaan asianajaja P. van
Ommeslaghe, Bryssel,

— Belgian hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerién avustava neuvonantaja P.
Duray ja asianajaja B. van de Walle de Ghelcke, Bryssel,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké C. de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri H.
Renié,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamichendin oikeudellisen yksikon virkamies
S. van Raepenbusch,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Peterbroeck, Van Campenhout & C*® SCS:n, edustajanaan asianajaja V.
Piessevaux, Bryssel, Belgian hallituksen, asiamiehindin P. Duray ja B. van de Walle
de Ghelcke, Ranskan hallituksen, asiamieheniin H. Renié, ja komission, edustaja-
naan S. van Raepenbusch, esittimit huomautukset 16.3.1994 pidetyssd suullisessa
kisittelyssa,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.5.1994 pidetyssi kisittelyssi esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,
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ottaen huomioon kisittelyn uudelleen aloittamisen 13.12.1994,

kuultuaan Peterbroeck, Van Campenhout & C** SCS:n, edustajanaan asianajaja P.
van Ommeslaghe, Belgian hallituksen, asiamiehenin asianajaja B. van de Walle de
Ghelcke, Saksan hallituksen, asiamicheniin liittovaltion talousministerién asessori
G. Thiele, Kreikan hallituksen, asiamieheniin oikeudellisen neuvoston avustava
oikeudellinen neuvonantaja V. Kontolaimos, Espanjan hallituksen, asiamiehiniin
yhteisén oikeuden ja toimielinten koordinointia hoitavan yksikon johtaja A.
Navarro Gonzilez sekd ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston valtionasia-
miehet R. Silva de Lapuerta ja G. Calvo Diaz, Ranskan hallituksen, asiamiehiniin
H. Renié ja ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston ulkoasiainsihteeri C. Cha-
vance, ja komission, edustajanaan oikeudellisen yksikon apulaispdésihteeri C. W.
A. Timmermans, esittdimit huomautukset 4.4.1995 pidetyssd suullisessa kisitte-
lyssd,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.6.1995 pidetyssi kisittelyssd esittimin ratkaisueh-
dotuksen, :

on antanut seuraavan

tuomion

Cour d’appel de Bruxelles (jiljempind muutoksenhakutuomioistuin) on esittinyt
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle 28.5.1993 tekeméllddn paatskselld, joka saa-
pui yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 10.6.1993, ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyynnon yhteisén oikeuden tulkinnasta
koskien kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa tutkia viran puolesta kansallisen
lainsdddinnon yhteensoveltuvuutta yhteison oikeuden kanssa.
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Timi kysymys on esitetty kommandiittiyhtio (société en commandite simple)
Peterbroeck, Van Campenhout & C*mn (jiljempénd Peterbroeck) ja Belgian val-
tion vilisen riita-asian yhteydessi, ja se koskee muihin kuin sellaisiin yrityksiin,
joilla on kotipaikka Belgiassa, sovellettavaa veroprosenttia.

Alankomaiden lainsiidinnon mukaisesti perustettu Continentale & Britse Trust
BV (jiljempind CBT) sai verovuonna 1974 Peterbroeck- -yhtidsti vastuunalaisena
osakkaana tuloja 6 749 112 Belgian frangia (BEF). Koska CBT joutui maksamaan
verotusvuonna 1975 veroa, joka koski muita kuin sellaisia yrityksid, joilla on koti-
paikka Belgiassa, CBT:n laillisena edustajana Belgiassa toiminut Peterbroeck teki
22.7.1976 ja 24.1.1978 oikaisuvaatimuksen tistd verosta vilittdmid veroja koskevia
asioita hoitavalle aluejohdolle (jiljempini veroviranomaiset).

Koska veroviranomaiset hylkasivit nimi oikaisuvaatimukset suurimmalta osaltaan
23.8.1979, Peterbroeck, joka toimi omissa nimissddn ja tarvittaessa myos CBT:n
nimissi, valitti muutoksenhakutuomioistuimeen 8.10.1979. Piiasian oikeuden-
kiynnin tdimanhetkisessi vaiheessa timi valitus koskee enii ainoastaan CBT:n saa-
miin tuloihin sovellettavaa veroprosenttia, jonka veroviranomaiset olivat vahvista-
neet 44,9 prosenttiin; timi prosentti ei saa olla yli 42:n, jos kyse on Belgian
lainsdgdaddnnén mukaan perustetun yhtion saamista tuloista.

Peterbroeck vetosi vasta muutoksenhakutuomioistuimessa ensimmdisti kertaa sii-
hen, ettid jos yhti6on, jonka kotipaikka on Alankomaissa, sovelletaan korkeampaa
veroprosenttia kuin belgialaiseen yhti66n, titi voidaan pitdda ETY:n perustamisso-
pimuksen 52 artiklassa kiellettyni sijoittautumisvapauden rajoittamisena.

Belgian valtio viitti, ettd tissd oli kyse uudesta vaatimuksesta, jota ei voitu tutkia,
koska se esitettiin Belgian tuloverolain (code des impdts sur les revenues, jiljem-
pand CIR), sellaisena kuin tdmi oli pidasian tosiseikkojen tapahtuessa, 278 ja 279
pykilin toisen momentin ja 282 pykilin sddnnoksissd asetetun midrdajan padtyt-
tyd. Ndiden sddnndsten mukaan valittaja vol esittdd vaatimukset, joita ei ole esitetty
oikaisuvaatimuksessa tai joita veroviranomaiset eivit ole tutkineet viran puolesta,
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joko valituksessa tai muutoksenhakutuomioistuimeen toimitetussa kirjelmissd, ja
timi on tehtivd oikeuden menettimisen uhalla 60 pidivin kuluessa siitd, kun vero-
viranomaiset ovat toimittaneet muutoksenhakutuomioistuimelle oikeaksi todiste-
tun jdljenndksen riidanlaisesta padtSksestd ja kaikista riitaan liittyvistd asiakirjoista.
Kuten asiakirjoista kdy ilmi, Belgian oikeuskdytinnon mukaan vaatimusta pidetdan
ndissd sddnnSksissd tarkoitettuna uutena vaatimuksena, jos siind esitetddn ensim-
miistd kertaa kysymys, joka poikkeaa kohteensa, luonteensa tai oikeudellisen
perustansa osalta niistd vaatimuksista, jotka on jo esitetty veroviranomaisille.

Muutoksenhakutuomioistuin katsoi, ettd koska perustamissopimuksen 52 artiklaan
kanteen oikeudellisena perustana vedottiin ensimmiistd kertaa vasta muutoksenha-
kutuomioistuimessa, titd oli pidettivi CIR:n asiaa koskevien sidnndsten mukai-
sena uutena vaatimuksena. Muutoksenhakutuomioistuin katsoi myds, ettd nimd
saannokset estivit tuomioistuinta ottamasta kisiteltdviksi viran puolesta vaati-
musta, jota verovelvollinen ei voinut endi esittdd tissd tuomioistuimessa. Muutok-
senhakutuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd niiden menettelysddntdjen soveltami-
nen rajoitti sen toimivaltaa tutkia sitd, oliko kansallinen lainsdddintd
yhteensoveltuva yhteisén oikeuden kanssa, seki perustamissopimuksen 177 artik-
lassa sille annettua mahdollisuutta pyytid yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kkaisua yhteison oikeuden tulkinnasta.

Tamin jilkeen muutoksenhakutuomioistuin totesi, ettd vaikka kyseisii menette-
lysiintdjd sovelletaan myds useimpiin kansalliseen lainsiiddntéon liittyviin vaati-
muksiin, Belgian oikeuskdytinndssd hyviksytddn viitteet sellaisten vaatimusten
osalta, jotka perustuvat tiettyjen kansallisten oikeusperiaatteiden rikkomiseen; til-
laisia periaatteita ovat erityisesti verotusoikeuden vanhentuminen ja oikeusvoima-
vaikutus.

Lisiksi muutoksenhakutuomioistuin korostaa, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén mukaan kansallisten tuomioistuinten on varmistettava oikeus-
subjektien oikeusturva, joka perustuu yhteisén oikeuden vilittéméin oikeusvaiku-
tukseen, ja ettd oikeuskiytinndssi tunnustetaan kansallisten tuomioistuinten toi-
mivalta toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet, jotta sellaisia kansallisia
sidannoksid ei sovelleta, jotka estivit yhteisén oikeuden tehokkaan vaikutuksen.
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" Ottaen huomioon edelld esitetyn muutoksenhakutuomioistuin paatti lykdtd asian

ratkaisua ja pyytid yhteiséjen tuomioistuimen ennakkoratkaisua seuravaan kysy-
mykseen:

?Onko yhteisén oikeutta tulkittava siten, ettd yhteisén oikeuteen liittyvid asiaa
kasittelevin kansallisen tuomioistuimen on oltava soveltamatta kansallisen oikeu-
den s3anndsti, jos se katsoo, ettd timin sddnndksen vuoksi se on ainoastaan silloin
toimivaltainen soveltamaan yhteisén oikeutta, jonka noudattamista sen on valvot-
tava, kun valittaja siti nimenomaisesti pyytii lyhyessi miiriajassa, jota ei kuiten-
kaan sovelleta tiettyjen kansallisen oikeuden periaatteiden, kuten verotusoikeuden
vanhentumisen ja oikeusvoimavaikutuksen, noudattamatta jittimiseen.”

Ottaen huomioon paiasian tosiseikat sellaisina kuin ne ilmenevit ennakkoratkai-
sun pyytimisti koskevasta paatoksestd, kansallinen tuomioistuin pyytdd ratkaisua
padasiallisesti ensiksikin siitd, onko yhteisén oikeuden kanssa ristiriidassa sellaisen
kansallisen menettelysiinnon soveltaminen, jossa padasian oikeudenkiynnin kal-
taisissa tapauksissa kansallista tuomioistuinta sen kisitellessd toimivaltaansa kuulu-
via asioita kielletddn tutkimasta viran puolesta, onko kansallinen sainnos yhteen-
soveltuva yhteisén oikeuden siinnoksen kanssa, kun oikeussubjekti ei ole
vedonnut tihin sidnnokseen tietyssd mairiajassa. Toiseksi kansallinen tuomiois-
tuin kysyy, estiiko yhteisén oikeus tillaisen sdinnon soveltamisen, kun tistd sddn-
n0Ostd voidaan poiketa tiettyjen kansallisen oikeuden periaatteisiin liittyvien perus-
teiden osalta.

Kysymyksen ensimmiinen osa

Kysymyksen ensimmiisen osan osalta, sellaisena kuin se juuri on esitetty uudelleen
muotoiltuna, on syyti korostaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan jisen-
valtioiden tuomioistuinten on perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun
yhteistySperiaatteen mukaisesti varmistettava yhteisén oikeuden vilittémin oike-
usvaikutuksen perusteella oikeussubjekteille syntyvin oikeussuojan toteutuminen.

I-4620



13

14

PETERBROECK

Koska kyseiselld alalla ei ole annettu yhteison s3dnndksid, kunkin jisenvaltion
sisdisessi oikeusjirjestyksessi on mddriteltdvd toimivaltaiset tuomioistuimet ja
annettava menettelysdinnét sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn tur-
vaamaan yhteison oikeuden vilittdmiin oikeusvaikutukseen perustuvat oikeussub-
jektien oikeudet. Nimi menettelysiinnét eivit kuitenkaan saa olla epdedullisempia
kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia, eivitki ne saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeudessa vahvistettujen
oikeuksien kiyttdminen on kiytdnndssi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (ks.
erityisesti asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989, 5 kohta ja asia
45/76, Comet, tuomio 16,12.1976, Kok. 1976, s. 2043, 12—16 kohta; asia 68/79,
Just, tuomio 27.2.1980, Kok. 1980, s. 501, 25 kohta; asia 199/82, San Giorgio,
9.11.1983, Kok. 1983, s. 3595, 14 kohta; asiat 331/85, 376/85 ja 378/85, Bianco ja
Girard, 25.2.1988, Kok. 1988, s. 1099, 12 kohta; asia 104/86, komissio v. Italia, tuo-
mio 24.3.1988, Kok. 1988, s. 1799, 7 kohta; asiat 123/87 ja 330/87, Jeunehomme ja
EGI, tuomio 14.7.1988, Kok. 1988, s. 4517, 17 kohta; asia C-96/91, komissio v.
Espanja, tuomio 9.6.1992, Kok. 1992, s. I-3789, 12 kohta ja asiat C-6/90 ja C-9/90,
Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5357, 43 kohta).

Timin osalta on myds syytd korostaa, ettd yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut,
ettd kansallisen oikeuden siinndsti, joka estdd perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisen menettelyn kiyttimisen, ei saa soveltaa (ks. asia 166/73, Rheinmiihlen,
tuomio 16.1.1974, Kok. 1974, s. 33, 2 ja 3 kohta).

Niiden periaatteiden soveltamiseksi kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse siiti,
tekeekd kansallinen menettelysddntd yhteisén oikeuden soveltamisen mahdotto-
maksi tai subteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava ottaen huomioon timin
saannén merkityksen koko oikeudenkiynnin, sen kulun sekd sen erityispiirteiden
kannalta eri kansallisissa oikeuselimissd. Tamin osalta on tarvittaessa syyti ottaa
huomioon kansallisen tuomioistuinjirjestelmin perustana olevat periaatteet, joita
ovat muun muassa puolustuksen oikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden peri-
aate seki oikeudenkiyntimenettelyn moitteeton kulku.
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Tissd tapauksessa kansallisen oikeuden siannodsten mukaan oikeussubjektit eivit
vol endd muutoksenhakutuomioistuimessa esittdd uusia yhteison oikeuteen liittyvid
vaatimuksia sen jilkeen kun 60 pdivin miidrdaika, laskettuna siitd, kun veroviran-
omaiset ovat toimittaneet riidanalaisen piitoksen oikeaksi todistetun jiljennoksen
muutoksenhakutuomioistuimeen, on paittynyt.

Vaikka oikeussubjekteille asetettua 60 pdivin miirdaikaa ei sindnsi ole syytd aset-
taa kyseenalaiseksi, on kuitenkin korostettava timin tapauksen erityispiirteitd.

Ensiksikin muutoksenhakutuomioistuin on ensimmiinen tuomioistuin, joka voi
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, koska veroviran-
omaiset, jotka kisittelevit asiaa ensimmiiseni asteena, kuuluvat verohallintoon,
eikd niitd timin vuoksi voida pitdd perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitet-
tuna tuomioistuimena (ks. timin osalta asia C-24/92, Corbiau, tuomio 30.3.1993,
Kok. 1993, 1-1277),

Toiseksi midraaika, jonka paittyminen esti kansallista tuomioistuinta ottamasta
huomioon viran puolesta siti, oliko kansallinen siinnés yhteensoveltuva yhteison
oikeuden kanssa, alkoi kulua siiti, kun veroviranomaiset toimittivat riidanalaisen
paiatoksen oikeaksi todistetun jiljenndksen muutoksenhakutuomioistuimelle. Asia-
kirjoista kiy ilmi, ettd timin vuoksi aika, jonka kuluessa valittaja pystyi esittiméin
uusia vaatimuksia, oli jo paittynyt muutoksenhakutuomioistuimen kisitellessd
asiaa, joten se ei voinut kisitelli viran puolesta sitd, oliko kansallinen sdinnos
yhteensoveltuva yhteisén oikeuden kanssa.

Kolmanneksi ei nayti siltd, ettd toinen kansallinen tuomioistuin voisi myShem-
missi oikeudenkdynnissd tutkia viran puolesta, onko kansallinen siinnds yhteen-
soveltuva yhteisén oikeuden kanssa.
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Sitd seikkaa, ettd kansalliset tuomioistuimet eivit voi ottaa viran puolesta kisitelta-
vikseen yhteisén oikeuteen liittyvid oikeudellisia perusteita, ei voitane mydskdin
kohtuullisesti perustella esimerkiksi oikeusvarmuuden periaatteella tai oikeuden-
kiynnin moitteettoman kulun periaatteella.

Timin vuoksi muutoksenhakutuomioistuimen esittdimiin ennakkoratkaisukysy-
mykseen on syytd vastata, ettd yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa on sellaisen
kansallisen menettelysddnn6n soveltaminen, jossa pédasian oikeudenkiynnin kal-
taisissa tapauksissa kansallista tuomioistuinta sen kisitellessi toimivaltaansa kuulu-
via asioita kielletddn tutkimasta viran puolesta, onko kansallinen sd4nnds yhteen-
soveltuva yhteisén oikeuden siinnoksen kanssa, kun oikeussubjekti ei ole
vedonnut tihin yhteisén siinnokseen tietyssi miiriajassa.

Ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa

Edella esitetyn perusteella ei tarvitse tutkia kysymyksen toista osaa, sellaisena kuin
se on edelld esitetty uudelleen muotoiltuna.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Kreikan, Espan-
jan ja Ranskan hallituksille ja Euroopan yhteisjen komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkiyntikuluja ei voida mairdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on piittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour d’appel de Bruxellesin 28.5.1993 esittimin ennakkoratkaisuky-
symyksen seuraavasti:

Yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa on sellaisen kansallisen menette-
lysdanndn soveltaminen, jossa pidasian oikeudenkiynnin kaltaisissa tapauk-
sissa kansallista tuomioistuinta sen kisitellessa toimivaltaansa kuuluvia asioita
kielletddn tutkimasta viran puolesta, onko kansallinen sdinnés yhteensovel-
tuva yhteison oikeuden sidnnéksen kanssa, kun oikeussubjekti ei ole vedonnut
tihan yhteison sdannokseen tietyssi mairiajassa.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Puissochet Hirsch Mancini
Schockweiler Moitinho de Almeida Kapteyn
Gulmann Murray Jann Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 14 pidivina joulukuuta 1995.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kitjaaja presidentti
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