TUOMIO 23.11.1995 — ASIA C-285/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

23 péivénﬁ marraskuuta 1995 °

" Asiassa C-285/93,

jonka Finanzgericht Miinchen (Saksa) on saattanut ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssi
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau

vastaan

Hauptzollamt Rosenheim,

ennakkoratkaisun asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun tuonti-
maksun soveltamisesta maito- ja maitotuotealalla 31 péivini maaliskuuta 1984
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13) 12 artiklan h
kohdan tulkinnasta ja asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisi-
maksun soveltamisesta 16 piivani toukokuuta 1984 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132, 5. 11) 4 artiklan 1 kohdan tulkinnasta ja pite-
vyydesti erityisesti yhteison oikeuden yleisten periaatteiden kannalta tarkasteltuna,

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Hirsch (esittelevd tuomari), tuo-
marit G. F. Mancini ja E A. Schockweiler,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille on esittinyt:

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenéin oikeudellisen yksikén virkamies

Ulrich Walker,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan pidasian vastaajan, asiamiehendin Zollamtsrat Adolf Mair, Oberfinanz-
direktion, Miinchen, ja komission esittimit suulliset huomautukset 30.3.1995 pide-
tyssd suullisessa kisittelyssi,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.6.1995 pidetyssd kisittelyssd esittdimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht Miinchen on esittinyt 6.4.1993 tekemilldin paitokselld, joka on saa-
punut yhteisdjen tuomioistuimeen 17.5.1993, ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti kolme ennakkoratkaisukysymysti asetuksen (ETY) N:o 804/68
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5 c artiklassa tarkoitetun tuontimaksun soveltamisesta maito- ja maitotuotealalla 31
paivind maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL
" L 90, s. 13) 12 artiklan h kohdan tulkinnasta ja asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 ¢
artiklassa tarkoitetun lisimaksun soveltamistavoista 16 pdivini toukokuuta 1984
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132, s. 11) 4 artiklan 1
kohdan tulkinnasta ja pitevyydesti erityisesti yhteison oikeuden yleisten periaat-
teiden kannalta tarkasteltuna.

Nimi ennakkoratkaisukysymykset on esitetty kansallisessa tuomioistuimessa
vireilli  olevassa  riita-asiassa, jossa  vastakkaisinpa  osapuolina  ovat
Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau ja Hauptzollamt Rosenheim ja jossa on
kysymys tdssi luostarissa harjoitetun maanviljelystoiminnan yhteydessi tuotetun
maidon suoramyyntiid varten myonnettivistd viitemddristd; alemmin timéin mai-
don kuluttivat luostarin yllipitimin alakoulun ja sisioppilaitoksen oppilaat.

Sen jilkeen, kun maidon lisimaksuja koskeva jirjestelmi perustettiin maito- ja
maitotuotealan yhteisestdi markkinajirjestelystd annetun asetuksen (ETY) N:o
804/68 muuttamisesta 31 pdivind maaliskuuta 1984 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10), jonka soveltamista koskevat yleiset sdannot
sisiltyvit asetukseen N:o 857/84, paidasian kantajalle myénnettiin vuoden 1981
aikana suorittamansa suoramyynnin perusteella asetuksen N:o 857/84 6 artiklan 1
kohdan mukaisesti 68 262 maitolitran suuruinen toimituksen viitemiiri, korotet-
tuna yhdelld prosentilla.

Niiden mairien ulkopuolella ja aina kouluvuoden 1991—1992 lopussa tapahtunee-
seen koulun ja sisioppilaitoksen sulkemiseen saakka luostarissa harjoitetun maan-
viljelyksen yhteydessi tuotettiin maitoa 22 000 litrasta 26 000 litraan vuodessa noin
120—135 oppilaalle ja sisioppilaalle sekd, vihemmissd méirin, luostarin tydnteki-
joille. Sisioppilailta laskutetun maidon hinta sisdltyi lukukausimaksuun. .
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Koulun ja sisioppilaitoksen sulkemisen jilkeen luostari hankki lisid maata vuonna
1989 ja laajensi maanviljelystoimintaansa — saattaen laajentamlsen paatdkseen
vuonna 1991 — taatakseen olemassaolonsa maanviljelystoiminnalla, josta oli tullut
sen padasiallinen tulonlihde. Timin uudelleenjirjestelyn yhteydessi luostari pyysi
2.12.1991 vastaajalle tekemissiin hakemuksessa, ettd sille myOSnnettiisiin suora-
myynnin viitemdira ja ettd perusteena kdytettdisiin sisioppilaitokselle vuonna 1981
toimitetun maidon mdirad. Vastaajaosapuoli hylkisi timin hakemuksen 16.1.1992
tekemillddn pddtokselld silld perusteella, ettd luostari ei ollut tehnyt hakemustaan
asetuksen N:o 1371/84 4 artiklan 1 kohdassa siddetyssd midriajassa.

Luostari teki timin vuoksi Finanzgericht Miinchenissi valituksen Hauptzollamtia
vastaan ja vetosi padasiallisesti siihen, ettd suoramyynnin viitemiirin mydntimi-
nen oli sille d4rimmdisen tirkedd.

Kansallinen tuomioistuin, arvellen annettavan paitdksen riippuvan kysymyksessi
olevan yhteis6n sidanndstdn tulkinnasta ja pitevyydesti, lykkasi asian ratkaisemista
ja esitti yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen (ETY) N:o 857/84 12 artiklan h kohtaa (suoramyynti) tulkit-
tava siten, cttd siind tarkoitetaan my&s maanviljelystoiminnan harjoittajan sen
itse ylldpitdmille sisioppilaitokselle toimittamaa maitoa silloin, kun maito
luovutetaan sisdoppilaille maksua vastaan?

Mikali kysymykseen vastataan mydntavasti:

2) Onko 16.5.1984 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1371/84 4 artiklan 1
kohta pitevi siltd osin kuin suoramyynnin viiteméairien rekisterdimisen maa-
raaika asetetaan siini vuoteen 1984, ja siltd osin kuin siini ei oteta huomioon
myyntitarpeissa tapahtuvia, viljelystoiminnasta aiheutuvia muutoksia, jotka
ovat tapahtuneet mairiajan pidttymisen jilkeen?
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3) Voidaanko maidontuottajalle, joka ei ole noudattanut 4 artiklan 1 kohdassa

mainittua midrdaikaa, tistd huolimatta mydntdd suoramyynnin viitemaira

. menetetyn miiriajan palauttamista koskevan tai muiden yhteisén oikeuden

yleisten periaatteiden perusteella; kun otetaan huomioon, ettd mddraajan kulu-

essa tehty hakemus olisi hyldtty hallintoviranomaisten noudattaman kay—
tinnon mukaisesti?”

Finanzgericht esittid ensiksi, etti vaikka maidon myyntii oppilaille ei voitu pitdi
suoramyyntini, asetuksen N:o 857/84 12 artiklan h kohdassa tarkoitetut ehdot
tayttyivit kuitenkin sen vuoksi, ettei 12 artiklan tavoitteen kannalta siind ole
mitddn eroa, myydiinkd maito suoraan vai vilillisesti eli siten, ettd hinta laskute-
taan tiyshoidosta perittyjen maksujen yhteydessi. Se hylkii niin sen kantajan esit-
timdn kisityksen, jonka mukaan tissi tapauksessa oli kysymys siitd, ettd tuotan-
toyksikko oli ”itse kuluttanut” tuotteensa ja jonka mukaan tistd oli seurannut se,
ettei kantaja ndiden miirien osalta ollut asetuksessa tarkoitettu maanviljelijd.

Finanzgericht toteaa seuraavaksi, ettd luostarin tekemd hakemus oli hylitty, koska
asetuksen N:o 1371/84 4 artiklan 1 kohdassa sdidetty midrdaika oli pddttynyt.
Fmanzgencht epiilee kuitenkin timin siinnoksen pitevyytti sen vuoksi, ettei
siing sallita mitddn poikkeuksia midrdajan padttymisen ]alkeen elka sen perusteella
niin ollen voida ottaa huomioon luostarin muuttuneita tarpeita.

Lopuksi Finanzgericht esittdd epiilyksen luostarin hakemuksen hylkéddvin pddtok-
sen oikeellisuudesta, vaikka asetuksen N:o 1371/84 4 artiklan 1 kohta katsottaisiin-
kin péitevé'.ksi Itse asiassa, vaikka timi hakemus olisi tehty oikeassa mairiajassa,
padasian vastaaja olisi hylannyt sen silld perusteella, ettd asiassa ei ollut kysymys
suoramyynnistd vaan siitd, ettd tuotantoyksikks oli itse kuluttanut tuotteensa.
Niissd olosuhteissa kansallinen tuomioistuin katsoo, etti luostarin esittimien vaa-
timusten hyviksymiseksi voitaisiin soveltaa aikaisemman olosuhteen ennalleen
palauttamista koskevaa periaatetta, joka on myos tunnustettu yhteisén oikeudessa.
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiisen kysymyksen tarkoituksena on siis saada vastaus siihen, onko asetuk-
sen N:o 857/84 12 artiklan h kohtaa tulkittava siten, ettd jos maatalouden harjoit-
taja toimittaa koulun oppilaille ja sisioppilaille maitoa, joka maksetaan sille valilli-
sesti sisdoppilaitoksen lukukausimaksujen yhteydessd, tdtd pidetddn tdssd
saanndksessi tarkoitettuna suoramyynting, vai katsotaanko tilléin, etti tuotanto-
yksikkd on itse kuluttanut tuotteensa, kun maanviljelysta harjoittaa ja koulua seki
sisdoppilaitosta ylldpitdd sama toimielin.

On muistutettava seki asetuksen N:o 857/84 12 artiklan h kohdan etti saman ase-
tuksen 12 artiklan ¢ kohdan sisillgsta.

Asetuksen N:o 857/84 12 artiklan ¢ ja h kohdassa sdidetdin seuraaavasti :

*Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

¢) tuottajalla: maataloustuottajaa, luonnollista henkil6a tai oikeushenkildi tai luon-
nollisten henkildiden taikka oikeushenkildiden ryhmittymaii, joiden tila sijaitsee
yhteisén maantieteelliselli alueella:

— joka myy maitoa tal muita maitotuotteita suoraan kuluttajalle;

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.
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ja/tai

— joka toimittaa niitd ostajalle;

h) maidolla tai maitomiirii vastaavalla tuotteella, jotka myydiin suoraan kulutuk-
seen: maitoa tai maitotuotteita, jotka on muutettu maitomadraa vastaaviksi tuot-
teiksi ja ]otka on myyty ilman maitoa kisittelevin tai jalostavan yrityksen osal-
hstumlsta

Asetuksen N:o 857/84 12 artiklan h kohdan ja 12 artiklan ¢ kohdan sanamuodosta
kiy ilmi niitd yhdessd luettaessa, ettd silloin, kun tuottaja myy maitoa kolmannelle
henkildlle ilman maitoa kisittelevin tai jalostavan yrityksen osallistumista, kysy-
myksessi on myynti suoraan kulutukseen. Sen vuoksi asetuksen N:o 857/84 12
artiklan h kohdassa tarkoitetun suoraan kulutuksen tapahtuvan myynnin edelly-
tyksend on vain, ettd tuottaja luovuttaa maksua vastaan maitoa kolmannelle; mak-
sutavalla sindnsi ei ole merkitystd.

Niin ollen maidon lisimaksujirjestelmistd ei [6ydy mitddn tukea sille padasian vas-
taajan esittimille tulkinnalle itse suoritetusta kulutuksesta, jonka mukaan luostari
et olisi asetuksen N:o 857/84 12 artiklan ¢ kohdassa tarkoitettu tuottaja. Jos itse
suoritetulla kulutuksella tarkoitetaan sitd, etti maito luovutetaan tuotantopaikalla,
on korostettava, ettei timd edellytys esiinny asetuksen N:o 857/84 12 artiklan h
kohdassa. Samoin mikili oletetaan, ettd oman kulutuksen kisitteelld tarkoitetaan
oman tuotannon kuluttamista, on ainoastaan todettava, etti oppilaat eivit tuotta-
neet kuluttamaansa maitoa, vaan se tuotettiin kanta]an har;oxttaman maanviljelys-
toiminnan yhteydessi.

Lisimaksujirjestelmin tavoite tukee titi asetuksen N:o 857/84 12 artiklan h koh-
dassa tarkoitetusta suoramyynnin kisitteesti esitettyd tulkintaa. Itse asiassa vakiin-
tuneen oikeuskiytinndn mukaan timin jirjestelmin tavoitteena on vihentdd mai-
don ja maitotuotteiden tarjonnan ja kysynnin vilisti epitasapainoa maidon
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tuotantoa rajoittamalla seki siitd johtuvia rakenteellisia ylijadmia (ks. erityisesti asia
84/87, Erpelding, tuomio 17.5.1988, Kok. 1988, s. 2647, 26 kohta). Timi tavoite
voidaan saavuttaa vain siten, ettd kaikki ne tuotetut mairit, jotka tavalla tai toisella
tulevat kaupalliseen kiertoon — ja niin Valkuttavat kysyntédin ja tarjontaan —, ote-
taan huomioon.

Tamin vuoksi ensimmiiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd asetuksen N:o
857/84 12 artiklan h kohtaa on tulkittava siten, ettd silloin kun maanviljelyksen
harjoittaja toimittaa maitoa koulun oppilaille ja sisioppilaille ja maito maksetaan
vélillisesti siten, ettd sen hinta sisltyy sisioppilailta perittiviin maksuihin, titd mai-
don toimittamista on pidettdvd mainitussa siannoksessi tarkoitettuna suoramyyn-
tind my®s silloin, kun maanviljelysti harjoittaa seki koulua ja sisioppilaitosta ylla-
pitdd sama toimielin.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisessa kysymyksessidn, onko asetuksen N:o
1371/84 4 artiklan 1 kohta pitemadtdn tietyiltd osin, koska siind jitetdan huomioon
ottamatta tuottajan tuotannon harjorctamlseen liittyvissd taloudellisissa tarpeissa
sittemmin — suoramyynnln viitemadrin myontamiseksi tehtaville rekisterdinnille
asetetun madriajan pidttymisen jilkeen — tapahtuneet muutokset.

Tdtd perustellakseen kansallinen tuomioistuin muistuttaa, ettd kyseisessa yhteison
jarjestelmissé ei endd sallita sitd, ettd tuottaja hakee viitemddrin vahvistamista vii-
tevuoden aikana harjoittamansa suoramyynnin perusteella sen jilkeen, kun asetuk-
sen N:o 1371/84 4 artiklan 1 kohdassa saddetty médriaika on padttynyt.

Kysymyksessi olevista sdinnSksistd kiy itse asiassa ilmi, ettd maidon tuottajalle
voidaan myontidi tillainen tilakohtainen, asetuksen N:o 857/84 6 artiklan 1 koh-
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dassa tarkoitettu viitemiird, mikali se on tehnyt asetuksen N:o 1371/84 4 artiklan
1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisen rekisterdintihakemuksen, johon liite-
tystd selvityksestd ilmenee tuottajan tietyn ajanjakson aikana suorittamien myyn-
tien luonne ja midrd. Vaikka jisenvaltioilla onkin tietty lilkkumavara silloin, kun
ne midrittivit mairipdivii hakemuksen tekemiselle, jokainen asetuksen N:o
1371/84 4 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa mddrityn paivimairin eli
1.9.1984 — jota asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisimaksun
soveltamisesta 3 paivini kesikuuta 1988 annetun komission asetuksen N:o 1546/88
(EYVL L 139, s. 12), jolla kumottiin asetus N:o 1371/84, 5 artiklan 1 kohdan toi-
sessa alakohdassa lykattiin 31.12.1984 asti — jilkeen jétetty hakemus on ehdotto-
masti hylittdvd (kantajan hakemus jitettiin 2.12.1991). Téstd syystd suoramyynnin
viitemairdi ei voida myéntdi edes silloin, kun tuottajalla sittemmin ilmenee sellai-
nen taloudellinen tarve viitemairin myontamlseen, ]ohon hin olisi voinut vedota
ennen kyseisen maaraa]an paattymlsta

Se, etti viitemiirin myontiminen on mahdotonta asetuksen N:o 1371/84 4 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun piivimairin jilkeen, saa tukea jirjestelmin tavoitteesta.
Itse asiassa sen vaatimuksen tarkoituksena, jonka mukaan hakemus on jitettdvi
asetetussa miiriajassa, on asetuksen N:o 857/84 6 artiklan 2 kohdan ja sen liitteen
perusteella jokaiselle jisenvaltiolle mydnnetyn kokonaisméirin avulla taata jérjes-
telmén jirkevi j ja tehokas hoito, j jotta hyv1ssa ajoin voitaisiin ennakoida olemassa-
olevat tarpeet viitemdirien my6ntimiseen ja arvioida korjausten tarpeellisuys ase-
tuksen N:o 1371/84 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuin tavoin, jotta
kokonaismidrissa pysyttiisiin. Tama ehto tekee mahdolliseksi sen, ettd toimivaltai-
nen viranomainen voi tilakohtaisesti vahvistaa sellaisen tarkan viitemddrin, jota
tuottaja voi vaatia viitevuoden aikana suorittamansa suoramyynnin perusteella.

Timi tulkinta riidanalaisista sidnndksistd sopii yvhteen: yvhteisén oikeuden yleisten
na tu’ : . >15Ta Sopil y v ! 7
periaatteiden asettamien vaatimusten ja verityisesti suhteellisuusperiaatteen kanssa.
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Mitd tarkemmin ottaen tulee tihdn viimeksi mainittuun periaatteeseen, vaikuttaa
siltd, ettd rekisterdintihakemusta koskeva jirjestelmd on asianmukainen ja ettd
komissio on voinut katsoa sen tarpeelliseksi 20 kohdassa kuvattujen laillisten
tavoitteiden saavuttamiseksi eli suoramyyntiin kokonaisuudessaan tarvittavan vii-
temairin ennakoimiseksi ja timin midrin noudattamisen takaamiseksi asetuksen
N:o 1371/84 4 artiklan 4 kohdan a alakohdassa siddettyd, yhdenmukaista prosent-
tijarjestelmai hyviksi kiyttden.

Muutoin on huomautettava, ettd miiriajan jilkeen tapahtuva viitemairin jilkika-
teen tapahtuva muuttaminen olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa niille tuottajille,
jotka ovat hakeneet viitemidrin vahvistamista sdddetyssi madriajassa. Jasenvaltion
voisi my&skin olla pakko vihentid — takautuvin vaikutuksin — jo mydnnettyji
viitemaarid pysyikseen sille annetun kokonaismiirin puitteissa.

Edelli esitetyt padtelmdt huomioon ottaen on todettava, ettid asetuksen N:o
1371/84 4 artiklan 1 kohta ei sisalld seikkoja, jotka olisivat omiaan vaikuttamaan
sen pitevyyteen sen vuoksi, ettd siind jitetddn huomioon ottamatta tuottajan tuo-
tantoon liittyvissi taloudellisissa tarpeissa sittemmin — suoramyynnin viitemiarin
myOntamiseksi tehtdville rekisterdinnille asetetun midrdajan padttymisen jilkeen
— tapahtuneet muutokset.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Télli kysymykselld kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko asetuksen N:o
1371/84 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tuottajalle, joka ei ole noudattanut
tissid sdannoksessi siddettyd miirdaikaa, voidaan myoéntid viitemdiri miirdajan
padtyttyd aikaisemman olosuhteen ennalleen palauttamista koskevan periaatteen
(Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) perusteella sen vuoksi, ettd toimivaltainen
viranomainen olisi joka tapauksessa hylinnyt madriaikana esitetyn hakemuksen
noudattamansa virheellisen hallintokdytinnén vuoksi.
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Ensiksi on muistutettava, etti yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Peter antamassaan
tuomioissa (asia C-290/91, tuomio 27.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2981) katsonut (8
kohta), ettd “niiden yhteisén kannalta perustavaa laatua olevien yleisten periaattei-
den mukaan, jotka siitelevit yhteison ja jasenvaltioiden valisid suhteita, jisenvalti-
oiden on ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklan perusteella varmistettava
yhteisén sddnndsten tiytintoonpano alueellaan. Koska yhteison oikeus ja sen ylei-
set periaatteet eivit sisdlli tihin tarkoitukseen soveltuvia yhteisid sidntojd, kansal-
liset viranomaiset noudattavat nditd siinndksid tiytintdOnpannessaan kansallisen
oikeuden menettelytapaa koskevia ja aineellisoikeudellisia sadnnoksid edellyttien,
ettdi nimd kansalliset siinndt ovat sopusoinnussa yhteisén oikeuden asettaman
yhdenmukaista soveltamista koskevan vaatimuksen kanssa, joka on tarpeen sen
vuoksi, ettei taloudellisia- toimijoita kohdeltaisi epatasa-arvoisesti. Tamin lisaksi
niiden siintGjen soveltaminen ei saa aiheuttaa siti, etti yhteisén siinndsten tiy-
tintdénpano kavisi kiytinnGssi- mahdottomaksi (ks. tissi merkityksessi yhdistetyt
asiat 205/82—215/82, Deutsches Milchkontor, tuomio 21.9. 1983 Kok. 1983, s.
2633, 17 ja 19 kohdat)”.

Tamin oikeuskdytinndn soveltamisen kannalta on todettava, ettd yhteison oikeu-
dessa tunnetaan anteeksiannettavan erehdyksen kisite, joka sallii aikaisemman olo-
suhtéen ennalleen palauttamisen, jos maaraa1ko]a koskeva erehdys on anteeksian-
nettavissa (ks. viimeksi tdstd aiheesta asia T-514/93, Cobrecaf ym., tuomio
15.3.1995, 40 kohta, Kok. 1995, s. 11-621, ja asia C-195/91 P, Beyer, tuomio
15.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5619, 26 kohta). Talld kisitteelld viitataan sellaisiin
erikoislaatuisiin olosuhteisiin, joissa erityisesti tietty toimielin on menetellyt
tavalla, joka on ollut omiaan yksindin tai merkittdvissi mdairin aiheuttamaan
hyviksyttivissi olevan sekaannuksen tuomiovallan alaisen mielessi. Joka
tapauksessa titd sddntdd on sovellettu vain sellaisilla yhteisdn oikeuden alueilla —
kuten Euroopan yhteison julkishallinnon tai kilpailupolititkan alueilla —, joilla
yhteisén siinnosten tiytintdonpano kuuluu yksin yhteison toimielimille.

Maitokiintiditi koskevien sdinnosten tiytintéénpano kuuluu sitd vastoin kansalli-
sille viranomaisille. Yhteison oikeudessa ei mydskdin ole niiden toimeenpanemi-
seksi sellaisia erityisid sddnnoksid, jotka koskisivat anteeksiannettavan erehdyksen
vuoksi tapahtunutta méddriajan noudattamatta jittimistd. Asetuksen N:o 1371/84 4
artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja edelld .mainitun asetuksen (ETY)
N:o"1546/88 5 artiklan 1 kohdan ‘toisessa alakohdassa valtuutetaan jisenvaltiot
miiridmiin vastaavat paivimiirit, mutta niille on asetettu miiriaika, jota ne eivit
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saa ylittdd. Tamdn vuoksi kansallisten viranomaisten asiana on padttdd omien sidn-
nostensid mukaisesti rekisterdintihakemusta koskevan mairdajan noudattamatta jat-
tamiseen liittyvistd kysymyksisti.

Edelld mainitusta asiassa Peter annetusta tuomiosta kiy ilmi, ettd aikaisemman
tilanteen ennalleen palauttamiselle on joka tapauksessa asetettu kaksi edellytysts,
jotta jisenvaltioiden lalnsaadanto]en vilisid eroja voitaisiin vihentdd silloin, kun
yhteisén sidnnoksid sovelletaan ja jotta ndin voitaisiin taata lisimaksujirjestelmin
tiytantdonpanon yhdenmukaisuus. Toinen niistd edellytyksistd on se, ettd periaa-
tetta sovellettaessa ei saada vahingoittaa asetuksessa N:o 856/84 siidetyn maito-
kiintidjdrjestelmin tavoitteita.

Tamén vuoksi kansallisen tuomioistuimen tehtdviksi on annettu paiasian olosuh-
teiden arviointi 15 kohdasta ilmenevit tavoitteet huomioon ottaen. Tdmin osalta
on korostettava erityisesti, ettei tuottaja ole jittdnyt asetuksen N:o 1371/84 4 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettua rekisterdintihakemustaan siidetyssd miiriajassa toimi-
valtaisen viranomaisen hallintokdytinnén vuoksi. Joka tapauksessa — maitokiin-
tion puuttumisesta huolimatta — tuottaja on jatkanut kiintidjirjestelmin
kdyttdonottamisen jilkeen ja aina pidasian oikeudenkiynnin perusteena olevan,
myohidstyneen hakemuksen tekemiseen asti niiden méirien myymistd oppilaille ja
on hy6tynyt tistd ilman, ettd toimivaltainen viranomainen olisi puuttunut asiaan.
Tuottaja on siis kidyttdytynyt aivan kuin hidnen asemansa olisi ollut lainmukaisesti
jirjestetty.

Kolmanteen ennakkkoratkaisukysymykseen on siis vastattava siten, etti edelld
mainitun asetuksen N:o 1371/84 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti tuot-
tajalle, joka ei ole noudattanut tissi siinndksessi siidettyd mairiaikaa, voidaan
my0ntdd viitemddra soveltamalla aikaisemman olosuhteen ennalleen palauttamista
koskevaa periaatetta kansallisen oikeuden siintdjen mukaisesti, mutta kuitenkin
siten, ettei tuottaja kansallisten sdinndsten soveltamisen vuoksi joudu huonompaan
asemaan kuin mihin se joutuisi kansallisten mé4riaikojen noudattamatta jattimistd
koskevien sdinnosten mukaan, ja siten, ettei maitokiintitjirjestelmin tavoitteita
vaaranneta.
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TUOMIO 23.11.1995 — ASIA C-285/93

" Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Hauptzollamt Rosenhei-
mille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéiyntikuluja el
voida miiritd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisSjen
tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, mink3 vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittai oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta. :

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Miinchenin 6.4.1993 tekemalld paatoksella esittdmat
kolme ennakkoratkalsukysymysta seuraavasti:

1) Asetuksen (ETY) 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun tuontimaksun soveltami-
sesta maito- ja maitotuotealalla 31 pdivini maaliskuuta 1984 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 857/84 12 artiklan h kohtaa on tulkittava siten,
ettd silloin kun maanviljelyksen harjoittaja toimittaa maitoa koulun oppi-
laille ja sisdoppilaille ja maito maksetaan vilillisesti siten, ettd sen hinta sisil-
tyy sisioppilailta perittiviin maksuihin, titi maidon toimittamista on pidet-
tivd tdssd sdanndksessd tarkoitettuna suoramyyntini myos silloin, kun
maanviljelystd harjoittaa seka koulua ja sisdoppilaitosta yllapltaa sama toi-
mlelm.

2) Asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisimaksun sovelta-
.misesta 16 pidivind toukokuuta 1984 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1371/84 4 artiklan 1 kohta ei sisdlld seikkoja, jotka olisivat omiaan vai-
kuttamaan sen pitevyyteen sen vuoksi, ettd siini jitetiin huomioon otta-
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matta tuottajan tuotannon harjoittamiseen liittyvissid taloudellisissa tar-

peissa sittemmin — suoramyynnin viitemddrin myontimiseksi tehtiville
rekisterdinnille asetetun mdédridajan pddttymisen jilkeen — tapahtuneet
muutokset.

3) Asetuksen N:o 1371/84 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid tuotta-
jalle, joka ei ole noudattanut tissi sddnnoksessd sdddettyd midraaikaa, voi-
daan my6ntdid viitemddrd soveltamalla aikaisemman olosuhteen ennalleen
palauttamista koskevaa periaatetta kansallisen oikeuden siintdjen mukai-
sesti, mutta kuitenkin siten, ettei tuottaja kansallisten siinnésten soveltami-
sen vuoksi joudu huonompaan asemaan kuin mihin se joutuisi kansallisten
miirdaikojen noudattamatta jittimistd koskevien siinndsten mukaan, ja
siten, ettei maitokiintidjdrjestelmin tavoitteita vaaranneta.

Hirsch Mancini Schockweiler

Julistettiin Luxemburgissa 23 piivdni marraskuuta 1995.

R. Grass G. Hirsch

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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