TUOMIO 5.10.1994 - ASIA C-280/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
5 pdivéna lokakuuta 1994 *

Asiassa C-280/93,
Saksan liittotasavalta, asiamiehindin liittovaltion talousministerion Ministerialrat

E. Roder, Villemombler Str. 76, Bonn, ja asianajaja J. Sedemund, Kdln,

kantajana,
jota tukevat

Belgian kuningaskunta, asiamiehendin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyh-
teistydministerion oikeudellisen osaston hallintopiillikkd J. Devadder, prosessiosoi-
te Luxemburgissa Belgian suurldhetyst6, 4 rue des Girondins,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindéin ulkoasiainministerién oikeudelliset
apulaisneuvonantajat J. W. de Zwaan ja T. Heukels, prosessiosoite Luxemburgissa

Alankomaiden suurldhetystd, 5 rue C. M. Spoo,

véliintulijoina,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinain oikeudellisen yksikén paallikko J.-P.
Jacqué ja oikeudelliset neuvonantajat B. Schloh, A. Brautigam ja J. Huber, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston johtaja B.
Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

* Oikendenkiyntikieli: saksa.
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SAKSA v. NEUVOSTO
jota tukevat

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinidn oikeudellinen pidineuvonantaja P.
Gilsdorf ja oikeudellisen yksikon virkamies U. Wolker, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies G. Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

Helleenien tasavalta, asiamiehinéén valtion oikeudellisen neuvoston neuvonantaja
V. Kontolaimos ja oikeudellinen edustaja V. Pelekou, prosessiosoite Luxemburgissa
Kreikan suurléhetystd, 117 Val Sainte-Croix,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehindén yhteisén oikeutta ja toimielimid koskevan
kansallisen koordinoinnin p#djohtaja A. Navarro Gonzdlez ja yhteisén oikeutta
koskevia asioita hoitavan osaston valtionasiamies Rosario Silva de Lapuerta,
prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurléhetystd, 4-6 boulevard E. Servais,

Ranskan tasavalta, asiamiehinéin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
osastopddllikkd J.-P. Puissochet ja ulkoasiain neuvonantaja C. de Salins, proses-
siosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetystd, 9 boulevard du Prince Henri,

Italian tasavalta, asiamiehenddn ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-asioiden
osaston osastop#illikkd, professori L. Ferrari Bravo, prosessiosoite Luxemburgissa
Italian suurldhetysto, 5 rue Marie-Adélaide,

Portugalin tasavalta, asiamiehinddn ulkoasiainministerion Euroopan yhteisdihin
liittyvistd asioista vastaavan osaston oikeudellisen yksikon p#éllikkd L. Fernandes
sekd saman yksikdn oikeudellinen neuvonantaja M. L. Duarte ja pdineuvonantaja
J. Santos Cardoso, prosessiosoite Luxemburgissa Portugalin suurlihetystd, 33 allée
Scheffer,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies S. L. Hudson, avustajanaan barrister
D. Anderson, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurldhe-
tystd, 14 boulevard Roosevelt,

viliintulijoina,

jossa vaaditaan, ettd banaanialan yhteisesti markkinajirjestelystd 13 paivind
helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s.
1) IV osasto ja 21 artiklan 2 kohta kumotaan,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien  kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat
G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco ja
D. A. O. Edward sekd tuomarit C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler
(esittelevd  tuomari), G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg,
P. J. G. Kapteyn ja J. L. Murray,

julkisasiamies: C. Gulmann,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, joita ovat 20.4.1994 pidetyssé istunnossa esitti-
neet Saksan hallitus, asiamiehinddn E. Rdder ja asianajaja J. Sedemund, Belgian
hallitus, asiamiehendén J. Devadder, neuvosto, asiamiehindin J.-P. Jacqué, B.
Schloh, A. Brautigam ja J. Huber, Kreikan hallitus, asiamiehindéin V. Kontolaimos
ja V. Pelekou, Espanjan hallitus, asiamichendéin Rosario Silva de Lapuerta,
Ranskan hallitus, asiamiehindfin C. de Salins ja ulkoasiainministerion oikeudellisen
osaston ulkoasiainsihteeri N. Eybalin, Portugalin hallitus, asiamieheniin M. L.
Duarte, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéédn S. L. Hudson ja
timén avustajana barrister D. Anderson, sekid komissio, asiamiehindén oikeudelli-
nen pidneuvonantaja P. Gilsdorf ja oikeudellinen neuvonantaja E. de March,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.6.1994 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuk-
sen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Saksan liittotasavalta on vaatinut yhteisGjen tuomioistuimen kirjaamoon
14.5.1993 toimitetussa kanteessa ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
ensimmdisen kohdan nojalla, ettd banaanialan yhteisesti markkinajérjestelysti
13 péivind helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93
(EYVL L 47, s. 1) (jéljempand asetus) IV osasto ja 21 artiklan 2 kohta
kumotaan. '
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Ennen esitettyjen kumoamisperusteiden tarkastelua on aiheellista kerrata
lyhyesti se oikeudellinen jirjestelmd ja ne asiaa koskevat sdénndkset, jotka
olivat voimassa ennen asetuksen antamista, kyseisen asetuksen lainmukaisuu-
den tarkastelemiseksi.

Asetusta edeltiinyt tilanne

Olosuhteista, joissa asetus annettiin, todetaan asetuksen johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa seuraavaa:

»_ — talld hetkelld banaaneja tuottavissa jisenvaltioissa on kansalliset mark-
kinajirjestelyt, joiden tarkoituksena on taata tuottajille heiddn tuotantonsa
myynti kansallisilla markkinoilla sekd tuotantokustannuksiin suhteutetut tulot;
niissi kansallisissa markkinajirjestelyissd sovelletaan méaarillisid rajoituksia,
jotka vaikeuttavat banaanien yhteismarkkinoiden toteuttamista; erait jisenval-
tiot, jotka eivit tuota banaaneja, takaavat Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren
valtioista (AKT-valtioista) ldht6isin oleville banaaneille etuusmyynnin, kun
taas toiset jisenvaltiot soveltavat vapaata tuontijirjestelmii, johon yhdesséd
tapauksessa kuuluu jopa tullietuustilanne; ndmi erilaiset jirjestelmit estavit
banaanien vapaan liikkuvuuden yhteisossd ja kolmansien maiden kanssa
kiytivddn kauppaan sovellettavan yhteisen jirjestelmidn kéyttdonoton;
sisamarkkinoiden toteuttamiseksi on tarpeen luoda banaanialan tasapainoinen
ja joustava yhteinen markkinajérjestely, joka korvaa eri kansalliset jarjestel-
mét”.

Ennen asetuksen antamista kannettiin Benelux-maihin, Tanskaan ja Irlantiin
tuoduista, padasiailisesti latinalaisesta Amerikasta lahtisin olevista banaa-
neista ainoastaan 20 prosentin suuruista GATTin piirissd vahvistettua tullia.
Ranskassa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Italiassa, Espanjassa, Portuga-
lissa ja Kreikassa kansallisia markkinoita suojeltiin ja kulutus katettiin joko
yhteison tuotannolla tai AKT-valtioista tulevalla tuonnilla.

Yhteison tuotannon, mutta myds AKT-valtioiden tuotannon kilpailukykyd
rajoittavien rakenteellisten puutteiden vuoksi yhteisén banaanien ja AKT-
banaanien tuotantokustannukset ja kuluttajahinnat olivat merkittdvisti kor-
keammat kuin kolmansien maiden banaanien tuotantokustannukset ja hinnat.
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Poytikirja banaanien tuontia koskevasta tariffikiintiosti

Perustamissopimuksen 136 artiklassa maaréttyyn merentakaisten maiden ja
alueiden yhteisd6n assosioimisesta tehtyyn yleissopimukseen liitetyn poytikir-
jan (jiljempdnd banaanipdytikirja) nojalla Saksan liittotasavalta sai luvan
soveltaa erityistd jirjestelmad, jossa silld on ollut kiytettivissdin vuotuinen
tulliton banaanien tuontikiintio, jonka suuruus on médrdytynyt vuonna 1956
tuodun méérdn mukaan. Tatd peruskiintiétd oli tarkoitus pienentdd asteittain
sitd mukaa kuin yhteismarkkinoiden toteuttamisessa edistyttiisiin. Vuotuista
kiinti6td korotettiin 3 ja 4 kohdassa médrittyjen laskentasiéntdjen mukaisesti.
Jos merentakaiset maat ja alueet eivit pystyisi toimittamaan Saksan liitto-
tasavallan pyytdmid méérid kokonaisuudessaan, jisenvaltiot, joita asia koski,
olivat 6 kohdan nojalla valmiit antamaan suostumuksensa vastaavaan kiintién
korotukseen.

Banaanipoytékirjan 4 kohdan kolmannessa alakohdassa méaritian:

”Neuvosto paittid madrdenemmistolld komission ehdotuksesta timén kiintion
poistamisesta tai muuttamisesta.”

Banaanipdytékirjan, jonka soveltamista on jatkettu, vaikka assosiointisopimus
ei ole endd ollut voimassa 21.12.1962 jilkeen, perusteella Saksan liitto-
tasavalta toi vuonna 1992 kolmansista maista tulleitta 1 371 000 tonnia
banaaneja; téstd miirdstd 721 000 tonnin suuruinen osa perustui kyseisen
poytékirjan 3 ja 4 kohdan mukaisesti tehtyyn laskelmaan, ja 650 000 tonnin
lisdosa oli pyydetty ja myonnetty sen 6 kohdan mukaisesti.

Lomén sopimus

Banaanien tuontiin AKT-valtioista sovelletaan Loméssa 15.12.1989 allekirjoi-
tettua neljittd AKT-ETY-yleissopimusta (jéljempéni Lomén sopimus), joka
on hyviksytty 25.2.1991 tehdylld neuvoston ja komission paitokselld (EYVL
L 229, s. 1). '

Lomén sopimuksen 168 artiklassa midritidn:

1.  Tuotaessa AKT-valtioista perdisin olevia tuotteita yhteiséén ne va-
pautetaan tulleista ja vaikntukseltaan vastaavista maksuista.
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2. a) AKT-valtioista perdisin olevia tuotteita,

- joita ovat liitteessd II olevassa luettelossa tarkoitetut
tuotteet, kun niihin kohdistuu perustamissopimuksen 40
artiklassa tarkoitettu yhteinen markkinajirjestely

tai

- jotka tuotaessa tuotteita yhteis6on kuuluvat yhteisen
maatalouspolitiikan toteuttamisesta johtuvan erityissiénte-
lyn alaisuuteen,

tuodaan yhteisdon yleisestd kolmansien maiden osalta voimassa
olevasta jérjestelystd poiketen seuraavien mé#drdysten mukaises-
ti:

i) tulleista vapautetaan tuotteet, joiden osalta tuontihetkelld
voimassa olevat yhteison madrdykset eivit edellyta tullin
liséiksi muita niiden tuontia koskevia toimenpiteits;

if)  muiden kuin i luetelmakohdassa tarkoitettujen tuotteiden
osalta yhteis6 toteuttaa tarvittavat toimenpiteet taatakseen
tuotteille edullisemman kohtelun kuin etuuskohteluun
oikeutetuilla kolmansilla mailla on samojen tuotteiden
osalta - -”

Lomén sopimukseen liitetyn banaaneja koskevan poytikirjan nro 5 (jiljempi-
ni poytikirja nro 5) 1 artiklassa madritaan:

"Mitadn AKT-valtiota ei aseteta sen yhteisén markkinoille suuntautuvan
banaaniviennin osalta ja kun on kyse pidsystd sen perinteisille markkinoille
ja sen eduista néillda markkinoilla, epiedullisempaan asemaan, kuin joka silld
on aiemmin ollut tai joka silld talld hetkelld on.”

Liitteessd LXXIV esitetyssd yhteisessd julistuksessa poOytikirjasta nro 5

todetaan:

"~ — poytéikirjassa nro 5 oleva 1 artikla ei esti yhteis6d, AKT-valtioita
kuullen, laatimasta yhteisifi, banaaneja koskevia siddntdji, mikéli yksika‘n
AKT-valtio, joka on yhteisén perinteinen banaanien toimittaja, ei joudu
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yhteisdon pédsyn ja yhteis6sséd nautittujen etujen osalta vihemmin suotuisaan
tilanteeseen, kuin missd se oli ennen tai kuin missi se on nykyisin - -

Liitteessd LXXV esitetyssd erityisessd pdytikirjaa nro 5 koskevassa yhteisén
julistuksessa yhteisé vahvistaa niiden AKT-valtioiden erityisedut, jotka ovat
yhteison perinteisid banaanintoimittajia.

Kanteen kohteena oleva asetus

Asetuksen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan yhteisen
markkinajérjestelyn

”on yhteison etuuskohtelua ja yhteisén monia kansainvilisia velvollisuuksia
noudattaen mahdollistettava yhteisGssa sekd perinteisesti toimittajina olleissa
AKT-valtioissa tuotettujen banaanien myynti yhteison markkinoilla sekd
tuottajille ettd kuluttajille kohtuullisin hinnoin ja siten, ettd tuottajille taataan
riittdvét tulot rajoittamatta muista toimittajina olevista kolmansista maista
periisin olevien banaanien tuontia”.

Asetuksen I ja II osastossa vahvistetaan yhteiset laatua ja kaupan pitdmistd

" koskevat vaatimukset, joita sovelletaan yhteisssd, sekéd perustetaan tuottaja-

jarjestdja ja yhteistoimintamekanismeja.

Asetuksen III osastossa otetaan kiytton yhteisén tuottajille mahdollisesta
tulojen menetyksestd myOnnettivad tasaustukea koskeva jarjestelmd, jossa
tasaustukeen oikeuttavaksi enimmiismédridksi vahvistetaan 854 000 tonnia
jaettuna yhteis6n eri tuotantoalueiden kesken.

Asetuksen IV osastossa sdddetyssi kolmansien maiden kanssa kiytivin
kaupan jirjestelméssd médritdaan, ettdi AKT-valtioista lahtéisin olevien
banaanien perinteistd tuontia yhteisodn voidaan jatkaa tullitta. Asetuksen
erddssi liitteessi kyseisen tuonnin méaériksi vahvistetaan 857 700 tonnia ja se
jaetaan niiden AKT-valtioiden kesken, jotka ovat perinteisid banaanintoimitta-
jia.
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Asetuksen 18 artiklassa sdidetddn:

1. Kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaa-
nien tuonnin tariffikiintiéksi vahvistetaan vuosittain 2 miljoonaa tonnia/netto-
paino.

Tamén tariffikiintion rajoissa kolmansien maiden banaanien tuonnista on
perittiva maksu, joka on 100 ecua tonnilta, ja muiden kuin perinteisten AKT-
banaanien tuonnin on tapahduttava tullitta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun kiintion ulkopuolisesta

- muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnista on perittavé
maksu, joka on 750 ecua tonnilta,

- kolmansien maiden banaanien tuonnista on perittivd maksu,
joka on 850 ecua tonnilta - -”

Asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa sdiddetdan:
1. Tariffikiinticksi vahvistetaan 1 paivistd heinfikuuta 1993:

a) 66,5 prosenttia sellaisten toimijoiden luokalle, jotka ovat piti-
neet kaupan kolmansien maiden banaaneja ja/tai muita kuin
perinteisii AKT-banaaneja;

b) 30 prosenttia sellaisten toimijoiden luokalle, jotka ovat pitineet
kaupan yhteison banaaneja ja/tai perinteisia AKT-banaaneja;

c) 3,5 prosenttia sellaisten yhteisoon sijoittautuneiden toimijoiden
luokalle, jotka ovat alkaneet pitdéi kaupan vuodesta 1992 alkaen
muita kuin yhteisén banaaneja ja/tai muita Kuin perinteisid
AKT-banaaneja - -”

Asetuksen 16 artiklan nojalla yhteisén tuotannosta ja kulutuksesta seki
tuonnista ja viennistd on laadittava arvio vuosittain; arviota voidaan tarkistaa

markkinointivuoden aikana tarvittaessa.

Asetuksen 18 artiklan 1 kohdan neljinnessd alakohdassa sdddetéidn vuotuisen
kiintion korottamisesta 16 artiklassa tarkoitetun arvion perusteella.
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Asetuksen 20 artiklassa vahvistetaan tuontitodistusten siirrettivyyden periaate
ja valtuutetaan komissio vahvistamaan kyseisen siirrettivyyden edellytykset.

Asetuksen 21 artiklan 2 kohdan mukaan banaanipdytikirjassa médritty
tariffikiinti6 kumotaan.

Yhteisdjen tuomioistuin on hylinnyt asiassa C-280/93 R, Saksa vastaan
neuvosto, 29.6.1993 antamallaan madraykselld (Kok. 1993, s. 1-3667) Saksan
liittotasavallan tekemén valitoimia koskevan hakemuksen, jossa kyseinen
valtio oli pyytinyt, etti sen sallittaisiin tuoda kolmansista maista perdisin
olevia banaaneja vuosittain tullitta sama méird kuin vuonna 1992, kunnes
yhteisdjen tuomioistuin antaisi pdiasiaa koskevan ratkaisun.

Yhteisdjen tuomioistuin on hyvédksynyt 13.7.1993 antamillaan méiriyksilld
Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Italian
tasavallan, Portugalin tasavallan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission
véliintulon asiassa neuvoston vaatimusten tukemiseksi; samana paivini
antamillaan médrdyksilla yhteiséjen tuomioistuin on hyviksynyt Belgian
tasavallan ja Alankomaiden kuningaskunnan viliintulon asiassa Saksan
liittotasavallan vaatimusten tukemiseksi.

Kanteensa tueksi Saksan liittotasavalta on esittédnyt useita kumoamisperustei-
ta, jotka koskevat olennaisen menettelymidriyksen rikkomista, yhteisén
oikeuden aineellisoikeudellisten séént6jen rikkomista ja sen perusperiaatteiden
loukkaamista, samoin kuin Lomén sopimuksen, tullitariffeja ja kauppaa
koskevan yleissopimuksen (jaljempana GATT-sopimus) ja banaanipdytéikirjan
médrdysten rikkomista.

Olennaisen menettelyméériyksen rikkominen

Taman perusteensa tueksi Saksan liittotasavalta esittdi kolme viitetti.

Ensiksi kantaja vaittad, etti menettely, jota asetusta annettaessa noudatettiin,
oli virheellinen, koska asetusteksti poikkeaa komission alkuperiisesti ehdo-
tuksesta, vaikka mitddn uutta ehdotusta, jonka komission jisenet olisivat
kollegiona vahvistaneet, ei tehty. Perustamissopimuksen 43 artiklassa tarkoi-
tetussa ehdotusoikeudessa on kysymys komissiolle kuuluvasta oikeudesta
osallistua neuvoston toimien valmisteluun, eikd voida hyviksyi sitd, ettd
asiasta vastaava komission jasen tyytyisi ainoastaan vahvistamaan neuvostossa
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valmistellun sovitteluratkaisun komission nimissia. Komission ty6jdrjestyksen
(EYVL 1963, 181, s. 63) 27 artiklan mukaan komission jisen voidaan
kollegisen p#dtoksenteon periaatteesta poiketen valtuuttaa toteuttamaan
ainoastaan selkedsti midriteltyja hallinnollisia toimenpiteita.

Toiseksi Saksan liittotasavalta viittdd, ettd asetuksen perustelut ovat puutteel-
liset, koska niissd viitataan yksinomaan komission ensimmiiseen ehdotuk-
seen.,

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd komission toiseen ehdotukseen tehtyjen,
ehdotuksen keskeistd sisiltod koskevien muutosten vuoksi Euroopan parla-
menttia olisi tullut kuulla uudelleen. Tiltd osin kantaja viittaa kahteen
keskeiseen muutokseen. Ensiksikin 20 prosentin suuruinen GATTin piirissid
vahvistettu arvotulli, joka sisaltyi vield ensimmaiseen ehdotukseen, korvattiin
toisessa paljoustullilla, jonka suuruus on 100 ecua tonnilta, Toisaalta kolman-
sien maiden banaaneille varattu 30 prosentin suuruinen tariffikiintién osakiin-
tié avattiin kantajan mukaan alkuperiisessd ehdotuksessa sellaisille kolmansi-
en maiden banaanien tuojille, jotka sitoutuivat pitiméain kaupan tietyn maérin
yhteisdn banaaneja ja/tai perinteisii AKT-banaaneja; edelleen “uudet”
toimijat olisivat voineet alkuperdisen menettelyn mukaisesti osallistua kysei-
seen kumppanuusjirjestelmadn toisin kuin nyt, kun niiden osakiintié on
rajattu 3,5 prosenttiin tariffikiintiostd.

Neuvosto, jota erityisesti komissio tukee, viittdd puolestaan, ettd asetusta
annettaessa noudatettu menettely oli sddntdjen mukainen ja ettd neuvoston
kisiteltiviiksi saatettiin komission muutettu ehdotus; neuvosto katsoo, ettei
asetuksessa ole tarpeen viitata samanaikaisesti sekd komission alkuperiiseen
ehdotukseen ettd sen myShempiin muutoksiin ja etteivit tehdyt muutokset
edellyttdneet parlamentin uutta kuulemista.

Asetusta annettaessa noudatetun menettelyn tutkimiseksi on aiheellista kerrata
kyseisen menettelyn kulku, sellaisena kuin se ilmenee neuvoston vastineesta
ja komission véliintulokirjelméstd sekd ndiden suullisessa kisittelyssi esitti-
mistd huomautuksista. Komission lausumien mukaan, joita kantaja ei ole
kiistédnyt, komission jasenet olivat kollegiona valtuuttaneet maatalousasioista
vastaavan komission jisenen neuvottelemaan banaaneja koskevasta asiasta
14.-17.12.1992 pidetyssd ministerineuvoston kokouksessa sovitellun koko-
naisratkaisun yhteydessi. Neuvoston istunnon jilkeen asiasta vastaava
komission jisen tiedotti kollegiolle kyseisen istunnon tuloksista ja erityisesti
banaaneja koskevasta sovitteluratkaisusta ilman, ettd kollegio olisi tuolloin
milldén tavoin vastustanut noudatettua menettelyé tai neuvottelujen tulosta.
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Asiasta vastaava komission jisen antoi 12.2.1993 neuvostossa seuraavan
lausuman:

"Komissio vahvistaa, etti tarkasteltavanamme oleva. asetusteksti vastaa
komission ehdotusta sellaisena kuin se on muutettuna joulukuussa tehdylld
poliittisella sovitteluratkaisulla ja sellaisena kuin kyseinen poliittinen sovitte-
luratkaisu on tulkittu sadnnoksiksi asetustekstissd, josta neuvosto mydhemmin
Afinestdd.”

Neuvosto antoi asetuksen 13.2.1993 tehden ratkajsunsa miardenemmistolla.

Menettelyn kulun osalta ilmenee erityisesti toimivaltaisen komission jisenen
12.2.1993 neuvostossa antamasta julistuksesta, ettd kun neuvoston teki
lopullisen ratkaisunsa eli 13.2.1993, silld oli késiteltivdndin komission
ehdotus sellaisena kuin se oli muutettuna poliittisen sovitteluratkaisun mukai-
sesti, jonka toimivaltainen komission jasen oli joulukuussa 1992 pidetyssi
neuvoston istunnossa hyviksynyt komission nimissi ja Jonka komission
jasenet olivat kollegiona vahvistaneet. =

Silld, ettéi kyseistd muutettua ehdotusta ei ollut laadittu kirjallisena, ei ole
merkitystd. Perustamissopimuksen 149 artiklan 3 kohdassa méaratién, ettd
kunnes neuvosto on tehnyt ratkaisunsa, komissio voi milloin tahansa 1 tai 2
kohdassa tarkoitetun menettelyn aikana muuttaa ehdotustaan, mutta siind ei
vaadita, ettd kyseiset muutetut ehdotukset olisi valttimttd laadittava kirjalli-
sina. Tillaiset muutetut ehdotukset kuuluvat osana yhteisén lainséfdantd-
menettelyyn, jolle on ominaista tietty, toimielinten nakokantojen lahentdmisen
edellyttdmd joustavuus. Ne eroavat perustavalla tavalla komission toteutta-
mista suoraan yksityisid oikeussubjekteja koskevista toimenpiteistd. Niin
ollen kyseisten muutettujen ehdotusten osalta ei voida vaatia niiden muodolli-
suuksien tarkkaa noudattamista, joita suoraan yksityisid oikeussubjekteja
koskevia toimenpiteitd toteutettacssa on maardtty noudatettavaksi (katso asia
C-137/92 P, BASF, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 15.6.1994, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Miti tulee siihen, ettd viitetystd toisesta ehdotuksesta olisi puuttunut viittaus,
on todettava, ettd toista ehdotusta ei tehty, alkuperdistd ehdotusta vain
muutettiin. Vaikka perustamissopimuksen 190 artiklassa' neuvosto velvoite-
taan viittaamaan komission ehdotukseen niissd toimenpiteissd, jotka se voi
toteuttaa ainoastaan komission ehdotuksesta, siind ei edellytetd, ettd ndissi
toimenpiteissd olisi viitattava muutokseen, joka kyseiseen ehdotukseen on
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voitu myShemmin tehdd. Asia olisi téltd osin toisin ainoastaan, jos komissio
olisi peruuttanut ehdotuksensa ja korvannut sen toisella ehdotuksella.

Sen arvioimiseksi, onko viite siitd, ettd Euroopan parlamenttia ei kuultu
uudelleen, perusteltu, on syytd palauttaa mieliin, ettd Euroopan parlamenttia
on kuultava uudelleen aina, kun lopulta hyviksytty teksti kokonaisuutena
tarkasteltuna poikkeaa keskeiselté sisalloltd4n siitd tekstistd, josta parlamenttia
on jo kuultu, paitsi jos tehdyt muutokset ovat olennaisilta osiltaan parlamen-
tin itsensd esittimien toiveiden mukaisia (asia C-65/90, parlamentti v.
neuvosto, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4593, 16 kohta ja yhdistetyt
asiat C-13/92-C-16/92, Driessen ym. v. Minister van Verkeer en Waterstaat,
tuomio 5.10.1993, Kok. 1993, s. 1-4751, 23 kohta).

Niin ollen on tutkittava, koskivatko muutokset, joihin kantaja viittaa,
kyseisen asetustekstin keskeisti sisilt6d, kun sitd tarkastellaan kokonaisuute-
na.

Tiltd osin on todettava, etti seki alkuperdisessd ettd muutetussa komission
ehdotuksessa oli siinnds kahden miljoonan tonnin suuruisesta Kkiintidstéd
kolmansien maiden banaaneille ja muille kuin perinteisille AKT-banaaneille
niiden tuonnin hillitsemiseksi. Vaikka arvotullin korvaaminen paljoustullilia
oli oikeudellinen muutos, silli edistettiin kyseista tavoitetta. Ei ole osoitettu,
ettii paljoustullin kiiyttdonotolla olisi ollut tarkoitus lisiti kolmansien maiden
banaanien yhteisédn tuonnin rajoituksia, koska kyseisestd paljoustullista ei
aiheutunut tuojille suurempaa taloudellista rasitusta kuin 20 prosentin suurui-
sesta arvotullista. On myds aiheellista todeta, ettd vaikka kyseinen arvotulli
oli vahvistettu GATTin piirissi, sitd sovellettiin ainoastaan joissakin yhteis6n
jisenvaltioissa, kun taas valtaosassa niistd, toisin kuin kantajana olevassa
jisenvaltiossa, oli kiytossd rajoittavampia tuontijirjestelmid.

Miti tuontikiintién jakoon tulee, sen tarkoituksena oli sekd alkuperdisen ettéd
muutetun ehdotuksen mukaan, kuten asetuksen johdanto-osan kolmannesta-
toista perustelukappaleesta ilmenee, tehdd ero niiden toimijoiden, jotka olivat
aiemmin pitéineet kaupan kolmansien maiden banaaneja ja muita kuin perin-
teisia AKT-banaaneja, ja toisaalta niiden toimijoiden vililld, jotka olivat
aiemmin pitiineet kaupan yhteisdssi tuotettuja banaaneja ja AKT-banaaneja,
sekd samanaikaisesti varata tietty mééri uusien toimijoiden kaytt6on. Kutakin
taloudellisten toimijoiden luokkaa koskevien osakiintididen kdyttdonotossa
alkujaan siddetyn kumppanuusjirjestelmin asemesta kysymys on yksinomaan
teknisesti menettelysti, joka mahdollistaa kyseisen eron tekemisen neuvoston
paddyttydl pitimdin sitd vélttdmattomand yhteison banaanien ja AKT-banaa-
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nien menekin varmistamiseksi mutta jolla ei muuteta asetuksen perusraken-
netta.

Komission ehdotukseensa tekemilld muutoksilla ei ndin ollen ollut vaikutusta
asetuksen keskeiseen sisdltoon, kun siti tarkastellaan kokonaisuutena, eivatki
ne néin ollen edellyttineet parlamentin kuulemista uudelleen.

Kaikkien edelld esitettyjen nékokohtien perusteella ensimmiinen, olennaisen
menettelymédriyksen rikkomista koskeva peruste on hylittiva.

Yhteison oikeuden aineellisoikeudellisten siiéintdjen rikkominen

Saksan liittotasavalta viittdd, ettd asetuksen IV osasto on ristiriidassa yhteisti
maatalouspolitiikkaa koskevien perustamissopimuksen 39 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen méardysten kanssa sekd kilpailusiéintdjen, tiettyjen
perusoikeuksien ja suhteellisuusperiaatteen kanssa .

Neuvosto puolestaan viittdd, ettd asetus on yhteisen maatalouspolitiikan
tavoitteiden ja yhteison oikeussdintdjen mukainen.

Perustamissopimuksen 39 artiklan rikkominen

Saksan liittotasavalta viittdd, ettd tavoitteet, joihin asetuksella pyritddn, eli
yhteisén tuotannon turvaaminen ja yhteison tuottajien tulojen siilyttiminen
eivit kuulu perustamissopimuksen 39 artiklan soveltamisalaan. Sen mukaan
maatalousvieston tulot voidaan turvata ainoastaan tuottavuutta lisaamalla. Se,.
ettd kysyntd ja tarjonta eivdt vastaa toisiaan ja etti banaanien hinnat ovat
merkittdvisti nousseet erityisesti Saksan markkinoilla, osoittaa Saksan
liittotasavallan mukaan, ettd asetuksella ei vakauteta markkinoita eiki varmis-
teta banaanien saatavuutta eikd kohtuullisia kuluttajahintoja, mink# vuoksi se
on ristiriidassa 39 artiklan kanssa.

Sen arvioimiseksi, ovatko kyseiset viitteet perusteltuja, on aluksi aiheellista
muistuttaa, éttd yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén - mukaisesti
yhteisdn toimielinten on yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteisiin pyrkiessain
huolehdittava kyseisten tavoitteiden jatkuvasta yhteensovittamisesta, mika voi
olla viélttAmatontd sen vuoksi, ettd erikseen tarkasteltuina tavoitteet saattavat
néyttdd keskenddn ristiriitaisilta, ja tarvittaessa niiden on annettava jollekin
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ndistd tavoitteista viliaikaisesti se etusija, jota paitdstd tehtfiessi huomioon
otettavat taloudelliset seikat tai olosuhteet edellyttivit (asia C-311/90, Hierl
v. Hauptzollamt Regensburg, tuomio 19.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2061, 13
kohta). Oikeuskiytdnnossd todetaan myos, ettd yhteison lainsditdjalla on
yhteisen maatalouspolitiikan alalla paljon harkintavaltaa, joka perustuu
siihen, etti sille on perustamissopimuksen 40 ja 43 artiklassa annettu poliittis-
luonteisia tehtdvid (katso yhdistetyt asiat C-267/88-C-285/88, Wuidart ym.
v. Laiterie Coopérative Eupenoise, tuomio 21.2.1990, Kok. 1990, s. 1-435,
14 kohta sekd edelld mainitun tuomion Hierl 13 kohta).

Seuraavaksi on syyti todeta, ettd perustamissopimuksen 39 artiklan 1 kohdan
nimenomaisena tarkoituksena on sen a alakohdan mukaan tuottavuuden
lisddminen ja sen b alakohdan mukaan kohtuullisen elintason takaaminen
maatalousviest6lle ja etti 40 artiklan 3 kohdassa, jossa médrétain tietyistd
keinoista kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi, mainitaan erityisesti tuki
tuotantoa ja myyntid varten sek# yhteiset tuonnin vakauttamisjarjestelmat,
joista sdidetddn asetuksessa.

Edelli esitetystd seuraa, ettd neuvosto ei ole rikkonut perustamissopimuksen
39 artiklaa, kun se on pyrkinyt takaamaan asianomaisen maatalousvéeston
tulot varmistamalla yhteisén tuotantotason sdilymisen ja sadtdmalld tietyistd
keinoista yhteisdn tuotannon tuottavuuden lisddmiseksi, kuten erityisesti
yhteisistd laatuvaatimuksista ja tuottajajirjestoista.

Kantaja ei voi myoskién viittdd asetuksen olevan ristiriidassa perustamissopi-
muksen 39 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa mainittujen yhteisen maata-
louspolitiikan tavoitteiden kanssa, koska asetuksen nimenomaisena tarkoituk-
sena on vakauttaa markkinat turvaamalla yhteisén tuotanto ja sdéntelemélld
tuontia sekd varmistaa banaanien saatavuus samoilla keinoin ja niiden lisaksi
kayttimdlld mahdollisuutta tuontikiintién suurentamiseen.

Mitd tulee viitteeseen, ettd asetuksesta aiheutui erityisesti kantajana olevan
jasenvaltion markkinoilla hintojen nousua, mikd on vastoin 39 artiklan 1
kohdan e alakohtaa, on aiheellista todeta, etti yhteisen markkinajirjestelyn
perustaminen ja kansallisten jérjestelmien, joille merkittivét hintaerot ovat
olleet ominaisia, korvaaminen silli merkitsee pakostakin hintojen mukautta-
mista kaikkialla yhteisossd ja ettd kohtuullisia kuluttajahintoja koskevan
tavoitteen toteutumista ei tule niinkadn tarkastella kunkin jisenvaltion kansal-
lisilla markkinoilla vaan koko yhteismarkkinoilla. On aiheellista liséti, ettd
kuten tdméin tuomion 47 kohdassa todetaan, yhteistn toimielimet voivat sen
harkintavallan rajoissa, joka niilld on yhteisen markkinajérjestelyn toteuttami-
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sen osalta, antaa joillekin 39 artiklan tavoitteista véliaikaisesti etusijan muihin
siind mainittuihin tavoitteisiin nihden.

Edelld esitetyistd nikoékohdista ilmenee, ettei 39 artiklan rikkomista koskeva
véite ole perusteltu.

Perustamissopimuksen 39, 42 ja 43 artiklassa mddrdttyjen rajojen ylittiminen

Saksan liittotasavalta viittdd, ettei sellainen AKT-valtioiden kehittdmispoli-
tiikkka, johon asetuksella pyritdan, voi perustua yhteistd maatalouspolitiikkaa
koskeviin mdardyksiin vaan ettd se voi perustua korkeintaan perustamissopi-
muksen 235 tai 238 artiklaan.

Téltd osin on aiheellista ensiksikin muistuttaa, ettd perustamissopimuksen 43
artikla on asianmukainen oikeudellinen perusta kaikille sdintelyille, jotka
koskevat perustamissopimuksen liitteessd II lueteltujen maataloustuotteiden
tuotantoa ja kaupan pitdmistd ja joilla edistetddn yhden tai useamman perusta-
missopimuksen 39 artiklassa mainitun yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteen
toteutumista. Vaikka kyseisilld sddntelyilld pyrittdisiin samanaikaisesti seka
yhteistd maatalouspolitiikkaa koskeviin tavoitteisiin ettd muihin perustamisso-
pimuksen médrdyksiin perustuviin tavoitteisiin, ei kyseisiin médriyksiin voida
vedota perustamissopimuksen 43 artiklan soveltamisalan rajoittamiseksi
(katso asia 68/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 23.2.1988,
Kok. 1988, s. 855, 14 ja 16 kohta ja asia C-131/87, komissio v. neuvosto,
tuomio 16.11.1989, Kok. 1989, s. 3743, 10 ja 11 kohta).

Toiseksi on syytd todeta, ettd yhteisen markkinajirjestelyn perustaminen
edellyttdd yhteison tuotannon sidntelyn lisdksi tuontijarjestelmén kaytt6onot-
toa markkinoiden vakauttamiseksi ja yhteisén tuotannon menekin varmistami-
seksi, jos yhteisen politiikan toteuttamisessa huomioon otettavat sisdiset ja
ulkoiset ndkokohdat liittyvdt, kuten késiteltdvind olevassa tapauksessa,
erottamattomasti yhteen.

Kolmanneksi on todettava, ettd yhteisén toimielimet eivdt voi yhteisén
sisdistd polititkkaa ja erityisesti maatalouspolitiikkaa toteuttaessaan jittii
noudattamatta niitd kansainvilisid sitoumuksia, joita yhteis6 on tehnyt Lomén
sopimuksen nojalla.
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Edelld esitetysti seuraa, ettei viite, jonka mukaan perustamissopimuksen 39,
42 ja 43 artiklassa madrityt rajat olisi AKT-valtioista tulevaa tuontia koske-
van jérjestelmén osalta ylitetty, ole perusteltu.

Vadristyméittomén kilpailun periaatteen loukkaaminen

Saksan liittotasavalta vaittad, ett tariffikiintion jakomenettely on ristiriidassa
perustamissopimuksen 3 artiklan f alakohdassa méddrdtyn védristyméttoman
kilpailun tavoitteen kanssa, koska julkisen vallan toteuttamana se merkitsee
markkinaosuuksien ja tulojen uudelleenjakoa perinteisten kolmansien maiden
banaanien tuojien vahingoksi. Saksan liittotasavallan mukaan siitd, ettd
kyseisten tuojien on mahdotonta suorittaa hankintojaan yhteisén ja AKT-
valtioiden markkinoilta ja etti niiden velvollisuutena on ostaa kolmansien
maiden banaanien tuontitodistuksia yhteisén banaaneja ja AKT-banaaneja
kaupan pitéviltd toimijoilta, aiheutuu viimeksi mainituille toimijoille perustee-
tonta taloudellista etua.

Tiltd osin on aiheellista palauttaa mieliin, ettei vadristymattdmén kilpailujar-
jestelmin perustaminen ole ainoa perustamissopimuksen 3 artiklassa mainittu
tavoite vaan etti siind maaratdin myds muun muassa yhteisen maatalouspoli-
tiikan kiyttédnotosta.

Koska perustamissopimusta laadittaessa oltiin tietoisia siitd, ettd kyseisiin
kahteen tavoitteeseen pyrkiminen samanaikaisesti saattoi ajoittain ja tietyissd
olosuhteissa osoittautua vaikeaksi, sen 42 artiklan ensimmiiseen kohtaan
sisillytettiin seuraava méariys:

"Maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan sovelletaan Kilpailusdantoja
koskevan luvun miiriyksid vain siltd osin kuin neuvosto 43 artiklan 2 ja 3
kohdan mukaisesti ja niissi méédrdttyd menettelyd noudattaen sekd ottaen
huomioon 39 artiklassa luetellut tavoitteet madrittdd.”

Kyseisessi kohdassa tunnustetaan ndin ollen samanaikaisesti sekd maatalous-
politiikan ensisijaisuus kilpailua koskeviin perustamissopimuksen tavoitteisiin
nihden etti neuvoston toimivalta p#ittdd, missd madrin kilpailusidntdji
sovelletaan maatalousalalla.

Niin ollen viiristyméttdmin kilpailun periaatteen loukkaamista koskevaa
viitettd ei voida hyviksyi.
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Kyseisen viitteen tueksi esitettyji kolmansien maiden banaanien tuojille
aiheutunutta vahinkoa koskevia perusteluja tarkastellaan jiljempéni perusoi-
keuksien ja yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista koskevan perusteen
yhteydessa.

Perusoikeuksien ja yleisten oikeusperiaatteiden loukkaaminen

Saksan liittotasavalta viittda, ettd tariffikiintion jaosta aiheutuu kolmansien
maiden banaaneja kaupan pitdvien toimijoiden perusteetonta syrjintii.
Kyseisten toimijoiden kérsimd markkinaosuuksien menetys loukkaa niiden
omaisuudensuojaa ja ammatinharjoittamisen vapautta samoin kuin niiden
saavutettuja oikeuksia. Tariffikiintion, sen jakamista koskevien sdntdjen ja
kiintién ylittdvélle tuonnille madrityn kohtuuttoman korkean tullin kiyt-
to6notto on suhteellisuusperiaatteen vastaista, koska yhteisén tuotannon ja
AKT-valtioiden tuotannon menekki olisi voitu varmistaa riittivalld tavalla
tuottajille suunnattujen valittomien tukien jirjestelmalla.

Syrjintakiellon periaatteen loukkaamista koskevassa viitteessdin kantaja
katsoo, ettd tariffikiintion jakaminen yhteisén banaanien ja/tai perinteisten
AKT-banaanien tuojia suosivalla tavalla merkitsee tosiasiallisesti julkisen
vallan toteuttamaa 30 prosentin suuruisen markkinaosuuden siirtoa kyseisille
tuojille. Tédmé kolmansien maiden banaaneja kaupan pitivien toimijoiden
vahingoksi toteutettu jako on tdysin perusteeton ja merkitsee perustamissopi-
muksen vastaista syrjintii,

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd perustamissopimuksen 40 artiklan 3
kohdan toisen alakohdan mukaan yhteisen maatalouspolitiikan mukaisesti
toteutettavassa yhteisessd maatalouden markkinajirjestelyssd “ei saa syrjid
tuottajia tai kuluttajia yhteisossi”.

Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan kyseisessi midriyksessd esitetty
kielto on ainoastaan yhteison oikeuden perusperiaatteisiin kuuluvan yleisen
yhdenvertaisuusperiaatteen erityinen ilmaus (katso asia C-177/90, Kiihn v.
Landwirtschaftskammer Weser-Ems, tuomio 10.1.1992; Kok. 1992, s. I-35,
18 kohta ja asia C-98/91, Herbrink v. Minister van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij, tuomio 27.1.1994, Kok. 1994, s. 1-223, 27 kohta) ja kyseinen
periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri
tavalla, ellei téllaista eroa voida objektiivisesti perustella (katso yhdistetyt
asiat 201/85 ja 202/85, Klensch ym. v. Secrétaire d’Btat, tuomio
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25.11.1986, Kok. 1986, s. 3477, 9 kohta ja edelld mainitun tuomion Wuidart
ym. 13 kohta).

Banaanialan yhteiseen markkinajérjestelyyn osallistuu taloudellisia toimijoita,
jotka eivit ole tuottajia eivitkd kuluttajia. Syrjintikiellon periaatteen yleisen
luonteen vuoksi syrjintikieltoa sovelletaan kuitenkin my6s muihin yhteiseen
markkinajarjestelyyn kuuluvien taloudellisten toimijoiden lokkiin,

Syrjinnédn toteamiseksi on ndin ollen tarkasteltava sitd, sifdetddnké kanteen
kohteena olevassa asetuksessa toisiinsa rinnastettavien tapausten erilaisesta
kohtelusta.

Télt4 osin on todettava, etti ennen asetuksen antamista banaanialalle yhteisGs-
sd oli ominaista toisaalta avoimien kansallisten markkinoiden, joilla lisdksi
sovellettiin toisistaan poikkeavia sdntdjd, ja toisaalta suojeltujen kansallisten
markkinoiden samanaikainen esiintyminen. Ne oikeudelliset jarjestelmit, joita
sovellettiin banaanien tuontiin eri jisenvaltioihin, olivat suurelta osin saman-
laisia kuin ne jérjestelmdt, jotka olivat olleet kiytdssd kyseisissii valtioissa
ennen yhteison perustamista tai ennen niiden liittymistd yhteisGon.

Avoimilla kansallisilla markkinoilla taloudelliset toimijat saattoivat hankkia
kolmansien maiden banaaneja ilman madrillisid rajoituksia. Saksan mark-
kinoilla tuojille oli my&nnetty jopa tullittomuus banaanipdytikirjan perusteel-
la sddnnollisesti mukautetun kiintién rajoissa. Suojelluilla kansallisilla
markkinoilla yhteisén banaaneja ja perinteisii AKT-banaaneja kaupan pitévit
taloudelliset toimijat saattoivat sitd vastoin olla varmoja tuotteidensa menekis-
td ilman kilpailukykyisempien kolmansien maiden banaanien jilleenmyyjien
taholta tulevaa kilpailua. Tdmén tuomion 5 kohdassa esitettyjen syiden vuoksi
yhteison banaanien ja AKT-banaanien myyntihinta oli huomattavasti kor-
keampi kuin kolmansien maiden banaanien myyntihinta.

Niin ollen on todettava, etteivit niiden taloudellisten toimijoiden luokkien,
joiden kesken tariffikiintid jaettiin, tilanteet olleet rinnastettavissa toisiinsa
ennen asetuksen antamista.

On totta, ettd asetuksen voimaan tultua toteutetut toimenpiteet ovat vaikutta-
neet eri tavoin kyseisiin taloudellisten toimijoiden luokkiin. Toimijoiden,
jotka olivat perinteisesti hankkineet péidasiallisesti kolmansien maiden ba-
naaneja, tuontimahdollisuuksia rajoitettiin ja niille toimijoille, jotka olivat
kyseiseen ajankohtaan asti joutuneet pitdmaén kaupan padasiallisesti yhteisén
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banaaneja ja AKT-banaaneja, annettiin mahdollisuus tuoda tietty méiri
kolmansien maiden banaaneja.

Téllainen erilainen kohtelu kuuluu kuitenkin erottamattomasti aiemmin
erillisten markkinoiden yhdentamistavoitteeseen, kun otetaan huomioon, etti
kyseisten taloudellisten toimijoiden luokkien tilanteet olivat erilaiset ennen
yhteisen markkinajérjestelyn kéyttGonottoa. Asetuksen tarkoituksena on
yhteisén tuotannon ja perinteisen AKT-valtioiden tuotannon menekin turvaa-
minen, mika edellyttdd tietyn tasapainon saavuttamista kyseisten toimijaryh-
mien valilla.

Syrjintékiellon periaatteen loukkaamista koskeva viite on niin ollen hylittiva
perusteettomana,

Toteutettujen toimenpiteiden lainmukaisuutta eri taloudellisten toimijoiden
luokkien kannalta on néin ollen tarkasteltava muiden kantajan esittimien
viitteiden perusteella.

Omaisuudensuojan loukkaamisen osalta kantaja viittd4, ettd koska toimijoilta,
Jjotka olivat perinteisesti pitdneet kaupan kolmansien maiden banaaneja,
poistettiin asetuksella ndiden markkinaosuudet pitkiksi aikaa, silld loukattiin
kyseisten toimijoiden omaisuudensuojaa ja ammatinharjoittamisen vapauita.

Taltd osin on aiheellista todeta, ettd sekd omaisuudensuoja etti ammatin
harjoittamisen vapaus kuuluvat yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin.
Kyseiset periaatteet eivit kuitenkaan ole ehdottomia vaan niitd suojattaessa on
otettava huomioon niiden yhteiskunnallinen tehtdva. Nain ollen omaisuuden-
suojaa ja ammatin harjoittamisen vapautta voidaan rajoittaa erityisesti yhtei-
sen markkinajérjestelyn yhteydessd, jos kyseiset rajoitukset tosiasiallisesti
palvelevat yleisen edun mukaisia yhteison tavoitteita eikd niilli puututa
perusoikeuksiin tavoitellun pdamaédrén kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota
ei voida hyviksya ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeisti
sisdltod. (asia 265/87, Schrider v. Hauptzollamt Gronau, tuomio 11.7.1989,
Kok. 1989, s. 2237, 15 kohta; asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989, Kok.
1989, 5. 2609, 18 kohta sekd edelld mainitun tuomion Kiihn 16 kohta).

Kolmansien maiden banaaneja kaupan pitivien toimijoiden omaisuudensuojaa
ei saateta kyseenalaiseksi yhteison kiintion kdyttoonotolla tai sen jakamista
koskevilla sdinnoilld. Yksikddn taloudellinen toimija ei voi tosiasiallisesti
vaatia omaisuudensuojaa markkinaosuudelle, joka kyseiselld toimijalla on
ollut ennen yhteisen markkinajérjestelyn kiytt66nottoa, koska tillaista
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markkinaosuutta on pidettdva ainoastaan hetkellisesti saavutettuna taloudel-
lisena asemana, joka on altis olosuhteiden muutoksille.

Taloudellinen toimija ei voi mygskiddn vedota saavutettuun oikeuteen eiki
edes luottaa perustellusti siihen, ettd vallitsevat olosuhteet sdilyvit, jos
kysymys on olosuhteista, joita yhteisén toimielimet voivat muuttaa harkinta-
valtansa rajoissa tekemillddn padtoksilld (asia 52/81, Faust v. komissio,
tuomio 28.10.1982, Kok. 1982, s. 3745, 27 kohta), eiki varsinkaan, jos
kyseiset olosuhteet ovat vastoin yhteismarkkinoiden saént6ja.

Mitd tulee viitettyyn ammatinharjoittamisen vapauden loukkaukseen, on
syytd todeta, ettd tariffikiintion kiyttoonotolla ja sen jakomenettelylld todella-
kin muutettiin etenkin Saksan markkinoilla toimivien taloudellisten toimijoi-
den kilpailuasemaa, koska siihen asti ainoastaan ndmai olivat voineet tuoda
kolmansien maiden banaaneja ilman mitdén tariffirajoituksia markkinoiden
tarpeiden mukaan vuosittain mukautetun kiintion rajoissa. On vield tarkastel-
tava, vastasivatko asetuksella kdyttdon otetut rajoitukset yhteisén yleisen
edun mukaisia tavoitteita ja loukattiinko niilli kyseisen oikeuden keskeistd
sisaltod.

Saksan markkinoilla toimiville taloudellisille toimijoille asetettu kolmansien
maiden banaanien tuontimahdollisuutta koskeva rajoitus kuuluu erottamatto-
mana osana sellaisen yhteisen markkinajérjestelyn kiyttéonottoon, jonka
tarkoituksena on varmistaa perustamissopimuksen 39 artiklassa esitettyjen
tavoitteiden saavuttaminen ja niiden kansainvilisten velvoitteiden noudattarni-
nen, joihin yhteis6 on Lomén sopimuksen nojalla sitoutunut. Erilaisten
kansallisten jérjestelmien ja erityisesti sen poikkeusjirjestelyn poistaminen,
jota toimijat olivat voineet edelleen hyddyntdd Saksan markkinoilla, samoin
kuin niiden suojajérjestelmien poistaminen, joita yhteisén banaaneja ja AKT-
banaaneja kaupan pitivit toimijat olivat voineet kiyttdd hyvikseen muilla
kansallisilla markkinoilla, teki tosiasiallisesti vilttdmattomaksi kolmansien
maiden banaanien yhteis66n tuonnin rajoittamisen. Kysymys oli ndin ollen
yhteisen markkinajarjestelyn toteutumisen varmistamisesta ja samanaikaisesti
sen vilttdmisestd, ettd yhteison banaanit ja AKT-banaanit syrjiytettiisiin
koko yhteismarkkinoilta niiden suojaesteiden poistuttua, joilla oli varmistettu
kyseisten banaanien myynti suojassa kolmansien maiden banaanien taholta
tulevalta kilpailulta.

Kansallisten markkinoiden yhdentdmistavoitteen huomioon ottaen banaaneja

kaupan pitdvien toimijoiden erilaiset olosuhteet eri jasenvaltioissa edellyttivit
puolestaan sellaisen menettelyn kiyttoonottoa, jolla tariffikiintic jaettaisiin
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kyseisten taloudellisten toimijoiden muodostamien eri luokkien kesken.
Menettelyn tarkoituksena on saada yhteisén banaaneja ja perinteisii AKT-
banaaneja kaupan pitdvét toimijat hankkimaan myds kolmansien maiden
banaaneja ja samanaikaisesti rohkaista kolmansien maiden banaanien tuojia
Jilleenmyymaén yhteison banaaneja ja AKT-banaaneja. Edelleen sen tarkoi-
tuksena on mahdollistaa kolmansien maiden -banaaneja perinteisesti-kaupan
pitineiden taloudellisten toimijoiden pidsy osallisiksi kahdesta yhteison
kokonaiskiintion rajoissa kiytt6on otetusta osakiintiosti.

Mité tulee erityisesti siihen kantajan esittdméén arvosteluun, jonka mukaan
asetuksen soveltaminen on johtanut tuontitodistusten kauppaan yhteison
banaaneja ja perinteisii AKT-banaaneja kaupan pitdvien toimijoiden ja
toisaalta perinteisten kolmansien maiden banaanien tuojien vililli viimeksi
mainittujen vahingoksi, on aiheellista palauttaa mieliin, ettd asetuksen 20
artiklassa hyvéksytddn todistusten siirrettdvyyden periaate. Kyseisesti periaat-
teesta seuraa kdytdnnOssd, ettd todistuksen haltija voi sen sijaan, ettd hin itse
hoitaisi kolmansien maiden banaanien tuonnin ja myynnin, luovuttaa tuontioi-
keutensa toiselle taloudelliselle toimijalle, joka haluaa huolehtia tuonnista.

Siirrettdvyyden periaate, jota koskeva jirjestelmid vahvistetaan banaanien
tuontia yhteis6dn koskevan jarjestelmén soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista sddnndistd 10 paivana kesdkuuta 1993 annetussa komission asetukses-
sa (ETY) N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6), joka on annettu kasiteltdvani
olevan kanteen nostamisen jilkeen, ei ole kuitenkaan banaanialan yhteisen
markkinajérjestelyn erityispiirre vaan sitd sovelletaan myds muilla maatalous-
politiikan aloilla erityisesti siltd osin kuin kysymys on kaupallisista suhteista
kolmansien maiden kanssa.

Lisdksi tuontitodistusten luovutusmahdollisuus on asetuksen mukaan useiden
taloudellisten toimijoiden Iuokkien kiytettdvissd ndiden kaupallisten etujen
mukaisesti. Se taloudellinen etu, jonka yhteisén banaaneja ja perinteisii
AKT-banaaneja kaupan pitdvét toimijat voivat mahdollisesti saada tdmin
tyyppisestd myynnistd, on todistusten siirrettivyyden periaatteen vilttimaiton
seuraus ja sitd on arvioitava yleisemmdssd yhteydessd eli ottaen huomioon
kaikki ne toimenpiteet, joita neuvosto toteuttaa’ yhteisén tuotteiden ja perin-
teisten AKT-valtioiden tuotteiden menekin varmistamiseksi. Téssd yhteydessi
sitd on pidettavd keinona, jolla osaltaan parannetaan yhteisén banaaneja ja
AKT-banaaneja kaupan pitdvien taloudellisten toimijoiden kilpailukykyi ja
helpotetaan jdsenvaltioiden markkinoiden yhdentymisti.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksesta aiheutuva kolmansien maiden
banaaneja perinteisesti kaupan pitdvien toimijoiden ammatinharjoittamisen
vapauteen kohdistuva rajoitus palvelee yhteisén yleisen edun mukaisia
tavoitteita eikd silld loukata kyseisen oikeuden keskeisti sisaltod.

Kantaja viittdd vield, ettd kolmansien maiden kanssa kdytivdn kaupan
jirjestelmd on ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa silti osin, ettd
AKT-valtioiden tuottajien tukemista ja yhteison tuottajien tulojen takaamista
koskeva tavoite olisi voitu saavuttaa toimenpitein, jotka olisivat vaikuttaneet
vihemmin Kilpailuun ja tiettyjen taloudellisten toimijoiden luokkien etuihin,

T#lti osin on aiheellista muistuttaa, ettd yhteison lainsaétdjalli on yhteisen
maatalouspolitiikan alalla paljon harkintavaltaa, joka perustuu siihen, ettd
sille on perustamissopimuksen 40 ja 43 artiklassa annettu poliittisluonteisia
tehtivid.

Niinpd yhteistjen tuomioistuin on todennut, etti ainoastaan tdlld alalla
toteutetun toimenpiteen ilmeinen soveltumattomuus sen tavoitteen saavuttami-
seen, johon toimivaltaisen toimielimen tarkoituksena on ollut pyrkid, voi
vaikuttaa tillaisen toimenpiteen lainmukaisuuteen. Etenkin silloin, kun
yhteison lainsditdjin on oikeussddntGjd antaessaan arvioitava niiden tulevia
vaikutuksia eikd kyseisid vaikutuksia voida tarkasti ennakoida, lains#itdjan
arviointi voidaan kyseenalaistaa ainoastaan, jos se on ilmeisen virheellinen
niihin tietoihin nihden, jotka silld oli kiytettivissddn oikeussdinndt antaes-
saan (edelli mainitun tuomion Wuidart ym. 14 kohta ja asia C-331/88,
Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. [-4023, 14 kohta).

Tami yhteiséjen tuomioistuimen suorittamaa valvontaa koskeva rajoitus on
erityisen vilttimdton, jos neuvosto joutuu yhteisti markkinajirjestelyi
toteuttaessaan yhteensovittamaan erilaisia etuja ja ndin ollen tekeméin
valintoja omaan vastuualueeseensa kuuluvien poliittisten vaihtoehtojen valilla.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyistd lausumista ilmenee, ettd kisiteltdvind
olevassa tapauksessa neuvosto joutui sovittamaan yhteen erityisesti tiettyjen
banaaneja tuottavien jisenvaltioiden, jotka pyrkivét varmistamaan taloudelli-
sesti epédsuotuisilla alueilla asuvalle maatalousviestdlleen sille elintirkeidn
tuotannon menekin ja siten vilttimadn yhteiskunnallisia levottomuuksia, seki
toisten jasenvaltioiden, jotka eiviit tuota banaaneja ja jotka pyrkivit ennen
muuta takaamaan kuluttajilleen banaanien saatavuuden parhain mahdollisin
hintaedellytyksin seki rajoittamattoman mahdollisuuden hankkia kolmansien
maiden banaaneja, keskendin vastakkaiset edut.
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Saksan hallitus viittdd, ettd tavoiteltu pAdmaara olisi voitu saavuttaa vihem-
min rajoittavin toimenpitein kuten pidemmalle kehitetylld, yhteistn ja AKT-
valtioiden tuottajille suunnatulla tukijirjestelmilld ja siihen liitettdvalld
kolmansien maiden banaaneista kannettavien tuontimaksujen jdrjestelmalld,
jolla kyseinen tukijérjestelmi olisi voitu rahoittaa.

Vaikka toivottuun tulokseen olisi kenties voitu p#istd muilla ajateltavissa
olevilla keinoilla, yhteiséjen tuomioistuin ei voi neuvoston asemesta arvioida
yhteisOn lainsditdjin kiyttAmien toimenpiteiden asianmukaisuutta, koska
kyseisten toimenpiteiden ei ole osoitettu olleen ilmeisen soveltumattomia
asetetun tavoitteen saavuttamiseen.

Kantaja ei ole kuitenkaan osoittanut, ettd neuvosto olisi toteuttanut tavoitel-
tuun padmadradan niahden ilmeisen soveltumattomia toimenpiteitd tai ettd se
olisi arvioinut ilmeisen virheellisesti ne tiedot, jotka silld oli kdytettdvissadn
asetuksen antaessaan.

On myds aiheellista todeta, ettd kolmansien maiden kanssa kiytédvin kaupan
jarjestelmd ja erityisesti tariffikiintidn ja sen jakomenettelyn kaytt66notto
muodostavat ainoastaan yhden niistd keinoista, joista asetuksessa sdfdetdfn
erityisesti yhteisdén tuotannon menekin varmistamiseksi ja joihin kuuluvat
my0s yhteisten laatua ja kaupan pitdmistd koskevien normien kiytt66notto ja
tukijirjestelma.

Ei myoskdidn ole selvdd, ettd markkinoiden yhdentimistavoite, joka on
kaikkien yhteisten markkinajirjestelyjen perustana, olisi voitu toteuttaa
kantajan ehdottamin vaihtoehtoisin toimenpitein.

Edelld esitetystd seuraa, ettd myds omaisuudensuojan loukkaamista, saavutet-
tujen oikeuksien huomiotta jittdmistd, ammatinharjoittamisen vapauden

- loukkaamista ja suhteellisuusperiaatteen noudattamatta jéttdmistd koskevat

viitteet on hyldttiva perusteettomina.

Kaikki edelld esitetyt nikdkohdat huomioon ottaen yhteison oikeuden aineel-
lisoikeudellisten saéntdjen rikkomista koskeva kanneperuste on hylattdva.
Lomén sopimuksen 168 artiklan rikkominen

Saksan liittotasavalta viittdd, ettd Lomén sopimuksen 168 artiklan 1 kohdassa
AKT-valtioiden tuotteiden tuonti vapautetaan kaikista tulleista. Sen mukaan
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neuvosto ei nidin ollen voi vedota kyseisen artiklan 2 kohdan a alakohtaan
perustellakseen erilaisen kohtelun soveltamista perinteiseen ja muuhun kuin
perinteiseen AKT-banaanien tuontiin.

Téltd osin on tarpeen todeta ainoastaan, ettfd mitd tariffikiintién kadytt66not-
toon tulee, AKT-valtioista ldht6isin olevien banaanien tuontiin yhteis66n
sovelletaan timén tuomion 10 kohdassa esitettyjd Lomén sopimuksen 168
artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan mé#érdyksid. Poytikirjan nro 5
mukaisesti yhteisén on sallittava ainoastaan niiden banaanimédrien tulliton
tuonti, jotka kustakin AKT-valtiosta, jotka ovat tavanomaisia hankkijoita,
tuotiin “nollatullilla” parhaana vuotta 1991 edeltineend vuonna. Kyseisen
poytikirjan liitteissda LXXIV ja LXXV vahvistetaan lisdksi, ettd yhteisén
ainoana velvoitteena on turvata AKT-valtioiden edut AKT-banaanien yhteison
markkinoille padsyn osalta sellaisina kuin ne olivat ennen Lomén sopimuksen
tekemista.

Niin ollen Lomén sopimuksen 168 artiklan rikkomista koskeva peruste on
hylattava.

GATT-sopimuksen siiintdjen rikkominen

Saksan liittotasavalta viittid, ettdi GATT-sopimuksen sddntdjen noudattaminen
on edellytykseni yhteisén toimenpiteiden lainmukaisuudelle riippumaita siité,
onko GATT-sopimuksella vilitontd oikeusvaikutusta, ja etti asetus on
ristiriidassa tiettyjen kyseisen sopimuksen perusméiridysten kanssa.

Neuvosto, jota erityisesti komissio tukee, viittdd puolestaan, ettdi GATT-
sopimuksen erityisluonteen vuoksi siihen ei voida vedota yhteisén toimenpi-
teen lainmukaisuuden riitauttamiseksi lukuun ottamatta erityistapausta, jossa
yhteison sddnnokset tai mérdykset on annettu sellaisten velvoitteiden téytén-
t66n panemiseksi, joihin GATT-sopimuksen yhteydessi on sitouduttu.

Sen ratkaisemiseksi, voiko kantaja vedota joihinkin GATT-sopimuksen
madriyksiin asetuksen lainmukaisuuden riitauttamiseksi, on aiheellista
palauttaa mieliin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut GATT-sopimuksen
méirdysten sitovan yhteisdd. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin myos
todennut, ettd arvioitaessa GATT-sopimuksen merkitystd yhteison oikeusjir-
jestyksessi on otettava huomioon kyseisen sopimuksen tarkoitus, rakenne ja
sanamuoto.
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Téltd osin yhteisdjen tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskiytinndssain
todennut, etti johdanto-osansa mukaan vastavuoroisuuden ja keskindisten
etujen pohjalta kiytivien neuvottelujen periaatteelle perustuvalle GATT-
sopimukselle on ominaista sen médrdysten merkittdvi joustavuus ja etenkin
niiden médrdysten joustavuus, jotka koskevat poikkeusmahdollisuuksia,
poikkeuksellisissa vaikeuksissa toteutettavia toimenpiteitd ja sopimuspuolten
erimielisyyksien ratkaisemista.

YhteisGjen tuomioistuin on todennut, ettf erimielisyyksien ratkaisemisen
osalta kyseisiin toimenpiteisiin kuuluvat tapauksen mukaan kirjalliset esityk-
set tai ehdotukset, joihin on ”kohdistettava mydtdmielistd huomiota”, tutki-
mukset, jotka mahdollisesti johtavat suosituksiin, sopimuspuolten neuvottelui-
hin tai pdatoksiin, myos sellaisiin, joilla valtuutetaan tietyt sopimuspuolet
lopettamaan kaikkien my&nnytysten tai muiden yleissopimuksesta johtuvien
velvoitteiden soveltaminen muihin osapuoliin, ja liséiksi asianomaisella
sopimuspuolella on oikeus irtisanoa sopimus tillaisen lakkauttamisen ollessa
kyseessa.

Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd sellaisessa tapauksessa,
jossa tietyille tuottajille aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa haittaa yleissopi-
mukseen perustuvan aikaisemman velvoitteen tai etuuteen liittyvin myoénny-
tyksen vuoksi, madritdin kyseisen sopimuksen 19 artiklassa mahdollisuudesta
lakkauttaa sitoumus yksipuolisesti tai peruuttaa myonnytys tai muuttaa siti,
joko sen jdlkeen, kun kaikkien sopimuspuolten kanssa on neuvoteltu, tai jos
asianomaiset sopimuspuolet eivdt padse yksimielisyyteen, jopa etukiteen
neuvottelematta, jos asia on kiireellinen ja toimenpide on viliaikainen (katso
yhdistetyt asiat 21/72-24/72, International Fruit Company, tuomio
12.12.1972, Kok. 1972, s. 1219, 21, 25 ja 26 kohta; asia 9/73, Schliiter,
tuomio 24.10.1973, Kok. 1973, 's. 1135, 29 kohta; asia 266/81, SIOT,
tuomio 16.3.1983, Kok. 1983, s. 731, 28 kohta ja yhdistetyt asiat 267/81,
268/81 ja 269/81, SPI ja SAMI, tuomio 16.3.1983, Kok. 1983, s. 801, 23
kohta).

Néiden GATT-sopimuksen erityispiirteiden vuoksi, joiden perusteella yh-
teisdjen tuomioistuin on aiemmin todennut, etteivit yhteisén oikeussubjektit
voi vedota kyseiseen sopimukseen tuomioistuimessa yhteisén toimenpiteen
lainmukaisuuden riitauttamiseksi, yhteisGjen tuomioistuin ei voi mydskdin
ottaa GATT-sopimuksen m#drdyksid huomioon asetuksen lainmukaisuuden
arvioimiseksi sellaisen kanteen yhteydessd, jonka jdsenvaltio on nostanut
perustamissopimuksen 173 artiklan ensimméisen kohdan nojalla.
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Niinp4 edelld tarkoitettuihin GATT-sopimuksen erityispiirteisiin kuuluu, ettd
sen madrdykset eivédt ole luonteeltaan ehdottomia ja ettei velvoite niiden
tunnustamiseen sopimuspuolten valtionsisédisessad oikeusjirjestyksessa valitto-
misti sovellettaviksi kansainvilisoikeudellisiksi oikeussddnnoiksi voi perustua
kyseisen sopimuksen tarkoitukseen, rakenteeseen tai sanamuotoon.

Koska GATT-sopimuksesta itsestdin ei johdu téllaista velvoitetta, yhteisdjen
tuomioistuimen asiana on tutkia yhteisén toimenpiteen lainmukaisuus GATT-
sopimuksen mairdysten perusteella ainoastaan, jos yhteisén tarkoituksena on
ollut panna kyseiselld toimenpiteelld tdytdntd6n jokin erityinen velvoite,
johon se on sitoutunut GATT-sopimuksen yhteydessd, tai jos yhteison
toimenpiteessd nimenomaisesti viitataan tiettyihin GATT-sopimuksen m#a-
rdyksiin (katso asia 70/87, Fediol v. komissio, tuomio 22.6.1989, Kok.
1989, s. 1781 ja asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991,
Kok. 1991, s. 1-2069).

Edelli esitetystd tarkastelusta seuraa, ettd Saksan liittotasavalta ei voi vedota
GATT-sopimuksen madridyksiin asetuksen tiettyjen siénndsten lainmukaisuu-
den riitauttamiseksi.

Banaanipoytiikirjan maidriysten rikkominen

Saksan liittotasavalta katsoo, ettd banaanipdytikirja on perustamissopimuksen
erottamaton osa ja ettd sen vuoksi kaikki kyseiseen pdytikirjaan tehdyt
muutokset olisi tullut tehdéd perustamissopimuksen 236 artiklassa méarattyjd
edellytyksid noudattaen. Saksan liittotasavallan mukaan banaanipdytikirjan 4
artiklassa madritty poikkeus yksimielisyyttd koskevasta sddnndstd on tarkoi-
tettu koskemaan ainoastaan mahdollisuutta muuttaa vuotuista kiintiota eikd
sen perusteella ole mahdollista poistaa kyseistd pdytikirjaa kokonaisuudes-
saan.

Ensiksikin on todettava, ettd banaanipdytikirja todellakin on perustamissopi-
muksen erottamaton osa, koska se on liitetty yleissopimukseen merentakais-
ten maiden ja alueiden yhteis66n assosioimisesta, vaikka kyseinen yleissopi-
mus ei ole ollut endd voimassa 31.12.1962 jilkeen.

Kyseinen pdytékirja on kuitenkin vahvistettu siirtymétoimenpiteeksi, kunnes

banaanien yhteismarkkinoille tuontia koskevat edellytykset yhdenmukaiste-
taan. Témd siirtymétoimenpiteen luonne ilmenee siitd, ettd pdytikirjassa
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mainitaan ne yhteismarkkinoiden toteuttamisen peréttiiset vaiheet, joista
kussakin kiinti6td on supistettava sen perustana olevaan vuoden 1956 tuontiin
nahden.

Téméin vuoksi mainitun poytikirjan 4 kohdan kolmannessa .alakohdassa
méadratadn, ettd neuvosto padttdd madrdenemmistolld komission ehdotuksesta
kyseisen kiintién poistamisesta tai muuttamisesta, mutta siind ei tehdd mitdan
varaumaa tillaisen poistamispditdksen ajallisen soveltamisalan osalta.

Lisdksi on aiheellista todeta, ettd jos kantajan nikemys hyviksyttdisiin,
banaanialan yhteisen markkinajérjestelyn perustaminen kévisi mahdottomaksi
perustamissopimuksen 43 artiklan 2 kohdassa maarityin edellytyksin. Poyta-
kirjalla ei voi kuitenkaan olla sitd vaikutusta, etti se mahdollistaisi poikkea-
misen perustamissopimuksen yhdestd perusmadrdyksesta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd banaanipOytikirjan médrdysten rikkomista
koskeva peruste on hylattavi.

Koska ainuttakaan kumdamisperustetta ei ole voitu hyviksyd, Saksan liitto-
tasavallan kanne on kokonaisuudessaan hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Tuomioistuimen ty&jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosai-
nen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on siti vaatinut. Koska Saksan liittotasavalta on havinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut vélitoimia koskevasta
menettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien. Tydjdrjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaisesti asiassa véliintulijoina olleet jasenvaltiot ja
komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
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1) Kanne hylidtéén,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut vilitoimia koske-
vasta menettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

3) Viliintulijat vastaavat omista oikendenkiyntikuluistaan.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Edward Kakouris
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias
Grévisse Zuleeg Kapteyn Murray

Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivdni lokakuuta 1994.

O. Due

presidentti

R. Grass

kirjaaja
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