TUOMIO 28.9.1994 - ASIA C-128/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
28 péivini syyskuuta 1994 *

Asiassa C-128/93,

jonka Kantongerecht te Utrecht (Alankomaat) on saattanut ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltiaviksi saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Geertruida Catharina Fisscher
vastaah
1) Voorhuis Hengelo BV,
2) Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhandél

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan tulkinnasta ammatilli-
siin eldkejarjestelmiin kuulumisoikenden osalta, yhteis6jen. tuomioistuimen asiassa
C-262/88, Barber, 17.5.1990 antaman tuomion (Kok. 1990, s. 1-1889) tulkinnasta
sekid Euroopan unionista 7.2.1992 tehtyyn sopimukseen liitetyn Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 119 artiklasta tehdyn pdytékirjan nro 2 tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat G. F. Mancini
(esittelevd tuomari), J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco ja
D. A. O. Edward sekd tuomarit C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler,
G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn ja
J. L. Murray,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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FISSCHER
julkisasiamies: W. Van Gerven,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:
- Fisscher, edustajanaan asianajaja T. P. J. de Graaf, Utrecht,

- Voorhuis Hengelo BV ja Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhan-
del, edustajanaan asianajaja O. W. Brouwer, Amsterdam,

- Saksan hallitus, asiamiehinéén liittovaltion talousministerion Ministerialrat E.
Réder ja liittovaltion talousministerién Regierungsdirektor C.-D. Quassows-
ki,

- Yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenédn Assistant Treasury Solicitor J. E.
Collins, avustajanaan barrister N. Paines,

- Euroopan yhteisgjen komissio, asiamiehindén oikeudellisen yksikén virkamie-
het K. Banks ja B. J. Drijber,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

ottaen huomioon suulliset huomautukset, jotka sille 26.4.1994 pidetyssd istunnossa
ovat esittineet Fisscher, edustajanaan asianajaja M. Greebe, Utrecht, Voorhuis
Hengelo BV ja Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhandel, edustajinaan
O. W. Brouwer ja asianajaja F. P. Louis, Bryssel, Saksan hallitus, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus seki komissio,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.6.1994 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuk-
sen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Kantongerecht te Utrecht on esittinyt 18.3.1993 tekemdlldéin paitokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 26.3.1993, ETY:n perustamis-
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sopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksii, jotka koskevat
ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan tulkintaa ammatillisiin elékejirjes-
telmiin kuulumisoikeuden osalta, yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-
262/88, Barber, 17.5.1990 antaman tuomion (Kok. 1990, s. I-1889, jiljem-
pdnd asiassa Barber annettu tuomio) tulkintaa sekd Euroopan unionista
7.2.1992 tehtyyn sopimukseen liitetyn pdytikirjan nro 2 Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 119 artiklasta (jaljempénd poytikirja nro 2) tulkintaa.

Kysymys on esitetty Fisscherin sekd Voorhuis Hengelo BV:n ja Stichting
Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhandelin vilisessi riita-asiassa, joka
koskee Fisscherin jasenyyttd ammatillisessa elakejirjestelmissa.

Fisscher oli Voorhuis Hengelo BV:n (jiljempénd Voorhuis) palveluksessa
1.1.1978-10.4.1992 tydskennellen 30 tuntia viikossa.

Voorhuisin tydntekijit kuuluvat Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de
Detailhandel -nimiseen ammatilliseen elikejirjestelméén. Fisscher ei kuiten-
kaan 31.12.1990 asti voinut kuulua jérjestelmiin, koska sen siinnoissi
suljettiin naimisissa olevat naiset. jirjestelmin ulkopuolelle.

Jirjestelmad laajennettiin 1.1.1991 koskemaan naimisissa olevia naisia
1.1.1998 alkaen, joten Fisscher saattoi liittyé siihen.

Fisscher riitautti tilléin vanhat siénnét silli perusteella, etti ne olivat
perustamissopimuksen 119 artiklan vastaisia. Hin Kkatsoi, ettd 8.4.1976
asiassa 43/75, Defrenne, annetun tuomion (Kok. 1976, s. 455), jossa yh-
teiséjen tuomioistuin tunnusti ensimmiistd kertaa 119 artiklan vilittdmin
oikeusvaikutuksen, julistamispaivistd alkaen jirjestelmén olisi pitinyt olla
avoin myos naimisissa oleville naisille. Fisscher vaati myés, ettd hinen
katsotaan kuuluneen jérjestelmédn taannehtivasti 1.1.1978 alkaen, jolloin hin
aloitti tydskentelyn.

Kantongerecht te Utrecht, jossa Fisscher on nostanut kanteen, on p#attanyt
lykita asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1)  Sisdltyyké ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitettuun
palkkausta koskevaan oikeuteen (samapalkkaisuuteen) oikeus kuulua
ammatilliseen eldkejarjestelmédn, jonka viranomaiset ovat mairinneet
pakolliseksi ja jollaisesta on kyse nyt kisiteltdvani olevassa tapaukses-
sa?



2)

3)

4)

)

6)
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Jos vastaus ensimmdiiseen Kysymykseen on myodntivd, sovelletaanko
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Barber antamassa tuomiossa siind
kyseessd olleelle elikkeitd koskevalle toimenpiteelle (lakisddteisen
jarjestelmin sijasta sovellettava contracted out -jérjestelmi) asettamaa
ajallista rajoitusta myos oikeuteen kuulua ammatilliseen elékejérjestel-
méain, jollaisesta on kyse nyt kasiteltivind olevassa asiassa ja johon
kantajaa ei naimisissa olevana naisena hyviksytty?

Jos yrityksessi kiytossi olevaan eldkejérjestelmédn kuuluminen on lain
mukaan pakollista, onko jirjestelméa ylldpitdvén ja hoitavan elimen
(eldkekassa) sovellettava ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa
midrittyd samapalkkaisuuden periaatetta, ja voiko tdmén periaaiteen
noudattamaita jittdmisen vuoksi vahinkoa kérsinyt henkild nostaa
kanteen suoraan elikekassaa vastaan niin kuin kyse olisi tydnantajasta?

Kysymyksen selventdmiseksi voi olla tarpeen mainita, etti Kantonge-
recht ei ole toimivaltainen ratkaisemaan sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausvastuuta koskevia kanteita, silld tillaisten kanteiden
laajuus ylittad sen toimivallan. Nyt kisiteltdvéind olevassa oikeuden-
kdynnissi on siis tarpeen selvittdd, voiko kantaja nostaa tydsopimuk-
sensa perusteella kanteen eldkekassaa vastaan (toinen vastaaja).

Jos kantajalla on ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan perusteella
ollut oikeus kuulua ammatilliseen elikekassaan aiemmasta péivistd
kuin 1.1.1991 alkaen, merkitseekd timi, ettd hén ei joudu maksamaan
maksuja, jotka hén olisi joutunut maksamaan, jos hinet olisi hyviksyt-
ty elikekassaan aikaisemmin?

Onko kisiteltéivind olevassa tapauksessa merkitysti silld, ettei kantaja
toiminut aikaisemmin vaatiakseen oikeuksia, joita hin nyt vaatii?

Onko Maastrichtin sopimukseen liitetylld pdytikirjalla Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 119 artiklasta (’Barber-pdytakirja’) ja
lakiesityksen nro 20 890 (lakiesitys III pykéldn muuttamisesta), jonka
tarkoituksena on panna neljds direktiivi tdytantoon, siirtymésadnnoksia
sisaltdvillda 1[I pykaldlld vaikutusta Kantongerechtin kisiteltdviksi
16.7.1992 piivitylld kannekirjelmélla saatetun, nyt Kkésiteltdvind
olevan asian arvioinnin kannalta?”
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Ensimmiiinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselld4n kansallinen tuomioistuin haluaa selvittas,
kuuluuko oikeus kuulua ammatilliseen elédkejirjestelmain perustamissopimuk-
sen 119 artiklan ja ndin ollen siind méédrityn syrjintikiellon soveltamisalaan.

Tassd yhteydessd on otettava huomioon, ettd asiassa 170/84, Bilka,
13.5.1986 antamassaan tuomiossa (Kok. 1986, s. 1607) yhteisdjen tuomiois-
tuin on jo todennut, ettd vaikka elikejirjestelmi olisikin toteutettu kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti, jos se perustuu tydntekijdiden tai heidéin edusta-
jiensa kanssa tehtyyn sopimukseen, ja jos julkinen valta ei osallistu sen
rahoittamiseen, se ei ole valittomasti laissa sdddetty sosiaaliturvajérjestelma,
jollainen ei kuulu 119 artiklan soveltamisalaan, vaan kiistanalaisen jérjestel-
mén mukaan ty6ntekijdille annetut etuudet ovat 119 artiklan toisessa kohdas-
sa tarkoitettua korvausta, jonka tyontekija saa tyOnantajaltaan tyostd tai
tehtivisti (20 ja 22 kohta).

Nimd periaatteet on vahvistettu asiassa Barber annetussa tuomiossa Yhdisty-
neen kuningaskunnan oikeuden mukaisten, lakisditeisen jirjestelmin sijasta
sovellettavien ammatillisten eldkejérjestelmien (contracted-out occupational
pension schemes) yhteydessi ja asiassa C-109/91, Ten Oever, 6.10.1993
annetussa tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-4879).

Viimeksi mainitussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti 119 artik-
laa voidaan soveltaa kisiteltdvind olevan tapauksen jérjestelmin kaltaisen
Hollannin oikeuden mukaisen ammatillisen jirjestelmian mukaisesti maksetta-
viin etuuksiin, ja korosti erityisesti, ettei jirjestelmén siint6ji ole suoraan
séddetty laissa, vaan ettd niistd on pétetty tydmarkkinaosapuolten neuvottelu-
jen tuloksena, valtion ainoastaan vahvistettua riittdvén edustavina pidettyjen
tyOnantajajérjestdjen ja ammattiliittojen pyynn6std, etti kyseinen jirjestelma
on pakollinen koko kyseiselld ammattialalla (10 kohta).

Lisaksi asiassa Bilka annetusta tuomiosta ilmenee, ettd 119 artiklan sovelta-
misalaan kuuluu paitsi oikeus ammatillisen elikejérjestelméin maksamiin
etuuksiin, myos oikeus kuulua kyseiseen jérjestelméin.

Ratkaisu on perusteltu (27 kohta) silld, etti koska - kuten asiassa 96/80,
Jenkins, 31.3.1981 annetusta tuomiosta (Kok. 1981, s. 911) ilmenee -
sellainen palkkakdytintd, jolla vahvistetaan pienempi tuntipalkka osa-aika-
tyOsté kuin kokoaikatydstd, voi tietyissd tapauksissa ilmentdd syrjintdd mies-
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ja naispuolisten tyOntekijdiden vililld, sama koskee yrityseldkkeen epddmistd
osa-aikatyontekijoiltd. Koska kyseisen kaltainen eldke on 119 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettua palkkaa, on tyénantajan kokoaikatydntekijoille maksama
kokonaispalkka suhteessa tehtyihin tyStunteihin suurempi kuin sen osa-
aikaisille tyontekijoille maksama palkka.

Téstd seuraa, ettd sellaiseen ammatilliseen eldkejdrjestelmién, jonka ulkopuo-
lelle suljetaan naimisissa olevat naiset, sisdltyy perustamissopimuksen
119 artiklan vastaista vélittdmésti sukupuoleen perustuvaa syrjintda.

Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on vastattava, ettd oikeus kuulua ammatilliseen eldkejdrjestelmidn kuuluu
perustamissopimuksen 119 artiklan ja ndin ollen my6s siind médrdtyn syrjin-
takiellon soveltamisalaan.

Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessi kansallinen tuomioistuin kysyy, sovelletaanko asiassa
Barber annetun tuomion oikeusvaikutusten ajallista rajoittamista myds
oikeuteen kuulua sellaiseen ammatilliseen eldkejdrjestelméén, jollaisesta on
kyse pédasiassa.

Jotta kysymykseen voidaan vastata, on otettava huomioon, millaisessa
asiayhteydessii asiassa Barber annetun tuomion oikeusvaikutusten ajallisesta
rajoittamisesta paitettiin.

Vakiintuneen oikeuskdytdnndn mukaan poikkeustapauksissa yhteisdjen
tuomioistuin voi yhteisén oikeusjirjestykseen kuuluvaa oikeusvarmuuden
periaatetta soveltaen ja ne vakavat hiiriét huomioon ottaen, joita sen antama
tuomio voisi taannehtivasti aiheuttaa vilpittomédssd mielessd perustettujen
oikeussuhteiden osalta, rajoittaa asianomaisten henkildiden mahdollisuutta
vedota niiden oikeussuhteiden pétevyyden riitauttamiseksi oikeussdintdon,
josta se on antanut tulkinnan (katso asiassa Defrenne annettu tuomio).
YhteisGjen tuomioistuin halusi ndin ollen varmistaa, ettd rajoittamispaéttksen
tekemiseksi tarvittavat edellytykset tdyttyvit eli asianomaiset ovat toimineet
vilpittdméssd mielessd ja vakavien héirididen mahdollisuus on olemassa.
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Vilpittdméssd mielessd toimimisen osalta yhteisdjen tuomioistuin totesi
ensinnékin (42 kohta), etti naisten ja miesten tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen toteuttamisesta ammatillisissa sosiaaliturvajarjestelmissd 24 péivand
heindkuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/378/ETY (EYVL L 225,
s. 40) 9 artiklan a alakohdassa siddetddn mahdollisuudesta lykéti tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen pakollista soveltamista eldkeidn madrittelyssa
vanhuuselikkeen myontdmiseksi, ja ettd tallaisesta poikkeuksesta sdddettiin
myos miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta
toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa 19 péivéni joulukuuta
1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24) 7

.artiklan 1 kohdan a alakohdassa.

Tamin jilkeen yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd edelld mainittujen sadnnds-
ten perusteella jasenvaltiot ja eri tahot, joita asia koskee, ovat kohtuudella
voineet olettaa, etti 119 artiklaa ei sovelleta lakisadteisen jarjestelmén sijasta
sovellettavien sopimusperusteisten elakejarjestelmien perusteella maksettuihin
elakkeisiin ja ettd poikkeukset mies- ja naispuolisten tyontekijoiden tasa-
arvoisen kohtelun periaatteesta ovat edelleen sallittuja kyseiselld alalla (43

kohta). /

On otettava huomioon, ettd asiassa C-110/91, Moroni, 14.12.1993 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1993, s. I-6591) yhteisjen tuomioistuin, ottaen
huomioon ja vahvistaen asioissa Defrenne, Bilka ja Barber annetuissa
tuomioissa ilmaistut periaatteet, totesi, ettd viimeksi mainitussa tuomiossa
késiteltiin ensimméisti kertaa kysymysti erilaisten elakeikien vahvistamisesta
eri sukupuolille 119 artiklan mukaisen epitasa-arvoisen kohtelun kannalta (16
kohta).

Vakavia hiirioitd koskevan perusteen osalta yhteisdjen tuomioistuin on
asiassa Barber antamassaan tuomiossa todennut lisdksi, ettd jos kaikki
miespuoliset tyontekijat voisivat Barberin tavoin vedota taannehtivasti
oikeuteen saada tasa-arvoista kohtelua sellaisissa syrjintitapauksissa, joita
sithen asti saatettiin pitdd sallittuina direktiivissa 86/378/ETY séddettyjen

-poikkeusten perusteella, useiden ammatillisten jarjestelmien tasapaino olisi
- vaarassa jirkkyd taannehtivasti (44 kohta). :

Niissé olosuhteissa yhteis6jen tuomioistuin péitti, ettd perustamissopimuksen
119 artiklan vilittdmiin oikeusvaikutukseen voidaan vedota ja sen perusteella
vaatia tasa-arvoista kohtelua ammatillisen elékkeen osalta ainoastaan sellais-
ten etuuksien ollessa kysymyksessd, jotka maksetaan tuomion antamisajan-
kohdan eli 17.5.1990 jilkeisten tyoskentelykausien perusteella, paitsi jos on
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kyse tyontekijoistd tai heiddn jilkeensd etuuteen oikeutetuista, jotka ovat
ennen titd ajankohtaa panneet vireille oikeudenkdynnin tai esittdneet muuten
vastaavan vaatimuksen asiaan sovellettavan kansallisen lainsdddinnén mukai-
sesti (asiassa Barber annetun tuomion 45 kohta, sellaisena kuin se on tismen-
netty asiassa Ten Oever annetussa tuomiossa).

Edelld esitetystd seuraa erityisesti, ettd asiassa Barber annetun tuomion
oikeusvaikutusten ajallinen rajoittaminen koskee ainoastaan sellaista syrjintid,
jota tyGnantajat ja eldkejarjestelmét ovat kohtuudella voineet pitdd sallittuna
ammatillisiin elidkkeisiin sovellettavissa olevassa yhteison oikeudessa siddet-
tyjen tilapdisten poikkeusten vuoksi.

On todettava, ettd ammatillisiin jarjestelmiin kuulumisoikeuden osalta mikéin
el anna aihetta katsoa, ettd kyseiset tahot olisivat voineet erehtyd 119 artiklan
sovellettavuudesta.

Asiassa Bilka annetusta tuomiosta alkaen on ollut selvii, etti tasa-arvosain-
nén rikkominen siten, ettd kyseistd oikeutta ei anneta, kuuluu 119 artiklan
soveltamisalaan.

Lisiksi koska asiassa Bilka annetussa tuomiossa ei médritty mitdén tuomion
oikeusvaikutusten ajallisesta rajoittamisesta, 119 artiklan vélittdméédn oikeus-
vaikutukseen on mahdollista vedota tasa-arvoisen kohtelun vaatimiseksi
taannehtivasti ammatilliseen elékejéirjestelmadn kuulumisoikeuden osalta, ja
niin on ollut asiassa Defrenne annetun tuomion, jossa tunnustetaan ensim-
miisti kertaa kyseisen artiklan vilitén oikeusvaikutus, julistamispiivistd
8.4.1976 alkaen.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asiassa Barber annetun
tuomion oikeusvaikutusten ajallista rajoitusta ei sovelleta oikeuteen kuulua
ammatilliseen eldkejérjestelméén.

Kolmas kysymys

Kolmannessa kysymyksessaan kansallinen tuomioistuin kysyy, onko ammatil-
lisen elikejirjestelman hallinnoijien noudatettava, kuten tydnantajan, perusta-
missopimuksen 119 artiklan méérdyksié ja voiko syrjinnan kohteeksi joutunut
tyontekiji vedota oikeuksiinsa suoraan jérjestelmén hallinnoijia vastaan.
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Tdssd yhteydessd on otettava huomioon, etti asiassa Barber antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin, todettuaan, eiti lakisédteisen jarjestelméin
sijasta sovellettavasta sopimusperusteisesta jirjestelmistd maksetut elikkeet
kuuluvat perustamissopimuksen 119 artiklan soveltamisalaan, katsoi, etti
tulkinta pétee, vaikka jérjestelmi olisi perustettu trustin muodossa olevaksi
Jarjestelmaksi, jota trusteet hoitavat muodollisesti tyGnantajasta riippumatto-
mina, koska 119 artiklassa tarkoitetaan myds tyonanta]an vélillisesti maksa-
mia korvauksia (28 ja 29 konhta).

Vaikka el'akej'arjestelmén hallinnoijat eivit olekaan tyosuhteen osapuolia,
niiden tehtdvind on myontdd etuuksia, jotka ovat 119 artiklassa tarkoitettua
palkkaa, ja siksi niiden on noudatettava kyseistd madriysti ja tehtiva kaikki
toimivaltaansa kuuluva taatakseen tasa-arvoisen kohtelun periaatteen noudat-
tamisen alalla, ja jarjestelmddn kuuluvien on voitava vedota kyseiseen
médraykseen niitd vastaan. Perustamissopimuksen 119 artiklan tehokas
vaikutus vihenisi huomattavasti ja tosiasiallisen tasa-arvon edellytykseni
olevaa oikeussuojaa heikennettéisiin vakavasti, jos tyontekija voisi vedota
kyseiseen madrdykseen ainoastaan tyGnantajaa vastaan eikdi jirjestelmin
hallinnoijia vastaan, joiden nimenomaisena tehtdvini on tiyttdd tyonantajan
velvoitteet.

Kolmanteen kysymykseen on vastattava, etti ammatillisen elékejérjestelmin
hallinnoijien (trustee) on, kuten tyonantajan, noudatettava perustamissopi-
muksen 119 artiklan méérayksid ja ettd syrjinnin kohteeksi joutunut tydnteki-
ja voi vedota oikeuksiinsa suoraan jérjestelmin hallinnoijia vastaan.

Neljis kysymys

Neljénnessid kysymyksessid kysytdin, antaako se, etti tydntekiji voi vaatia
oikeutta kuulua ammatilliseen elékejirjestelmian taannehtivasti, hinelle
mahdollisuuden vilttyd maksamasta kyseiseen kauteen liittyvid maksuja.

Téssd yhteydessd riittd4, kun todetaan, ettd 119 artiklassa edellytetisin
ammatilliseen eldkejarjestelmaan kuulumisoikeuden osalta, ettei tydntekijaa
syrjitéd sukupuolen perusteella sulkemalla hinet kyseisen kaltaisen jarjestel-
mén ulkopuolelle.
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Tam3 merkitsee, ettd jos syrjintdd on tapahtunut, tasa-arvoinen kohtelu on
palautettava saattamalla syrjitty tyontekija samanlaiseen tilanteeseen kuin
toista sukupuolta olevat tydntekijit.

Tyontekiji ei siten voi vaatia etenkdén taloudellisesti suotuisampaa kohtelua
kuin mitd hiin olisi saanut, jos hdnet olisi hyviksytty jirjestelméin ta-
vanomaisella tavalla.

Neljénteen kysymykseen on néin ollen vastattava, etti se, ettd tyontekiji voi
vaatia oikeutta kuulua ammatilliseen eldkejérjestelméén taannehtivasti, ei
anna hinelle mahdollisuutta vilttyd maksamasta kyseiseen kauteen liittyvid
maksuja.

Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittiméin,
voidaanko kansallisiin oikeussédntoihin, jotka koskevat oikeussuojakeinojen
kiyttamiselle asetettuja méadrdaikoja, vedota sellaisia tyOntekijoitd vastaan,
jotka vetoavat oikeuteensa kuulua ammatilliseen eldkejirjestelmédan.

Vakiintuneesta oikeuskiytinndsti ilmenee, ettd jos asiasta ei ole sdddetty
yhteison oikeudessa, oikeussuojakeinojen kiyttamiselle asetettuja médrdaikoja
koskevia kansallisia oikeussdéntojd voidaan soveltaa myds yhteisdn oikeuteen
perustuviin vaatimuksiin silld edellytykselld, ettd kyseiset oikeussdénnét eivat
ole tillaisten vaatimusten osalta epéedullisempia kuin vastaavaa kansalliseen
oikeuteen perustuvaa vaatimusta koskevat oikeussdannot ja ettd ne eivét johda
siihen, etti yhteison oikeudessa annettujen oikeuksien kdyttiminen on
kdytannossd mahdotonta (ks. erityisesti asia 33/76, Rewe, tuomio
16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989, 5 ja 6 kohta).

Viidenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd kansallisiin oikeus-
sddntdihin, jotka koskevat oikeussuojakeinojen kiyttdmiselle asetettuja
méiriaikoja, voidaan vedota sellaisia tydntekijoitd vastaan, jotka vetoavat
oikeuteensa kuulua ammatilliseen elidkejirjestelmidn, jos kyseiset oikeussddn-
not eivit ole tillaisten vaatimusten osalta epéedullisempia kuin vastaavaa
kansalliseen oikeuteen perustuvaa vaatimusta koskevat oikeussddnnét ja jos
ne eivit johda siihen, ettd yhteison oikeudessa annettujen oikeuksien kéytta-
minen on kdytdnndssi mahdotonta.
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Kuudes kysymys

Kuudennella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittiméin,
mitd merkitystd nyt késiteltdvind olevan asian kannalta on toisaalta kansalli-
sella lakiesitykselld, jolla on tarkoitus panna direktiivi 86/378/ETY tiytin-
t6On, toisaalta pdytikirjalla nro 2. :

Kansallisen lakiesityksen osalta riittdd, kun todetaan, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan perustamissopimuksen 177 artiklassa. tarkoitetussa
menettelyssd  yhteisdjen tuomioistuimen asiana ei ole tulkita kansallista
oikeutta eikd arvioida sen oikeusvaikutuksia (ks. erityisesti asia 52/76,
Benedetti v. Munari, tuomio 3.2.1977, Kok. 1977, s. 163, 25 kohta).

Poytikirjassa nro 2, joka perustamissopimuksen 239 artiklan mukaan on
erottamaton osa Kyseistd sopimusta, todetaan puolestaan seuraavaa:

”Sovellettaessa 119 artiklaa korvauksena ei pideti ammatillisen sosiaaliturva-
jérjestelmdn mukaisia etuuksia, jos ja sikdli kuin niiden voidaan osoittaa
olevan 17 péividd toukokuuta 1990 edeltiviltd tydskentelykaudelta, paitsi kun
on kyse tyontekijoisté tai heidén jélkeensi etuuteen oikeutetuista, jotka ovat
ennen titd ajankohtaa panneet vireille oikeudenkiynnin tai esittéineet vastaa-
van vaatimuksen asiaan sovellettavan kansallisen lainsafdinnén mukaisesti.”

Oikeudenkayntiasiakirjoista sekd yhteisdjen tuomioistuimessa suullisesti
esitetysté ilmenee, ettd ratkaistava ongelma on péiasiallisesti, onko p&ytikir-
jalla tarkoitus tdsmentdd ainoastaan asiassa Barber annetun tuomion oikeus-
vaikutusten ajallista rajoittamista siten kuin edelld on esitetty, vai onko silld
laajempi ulottuvuus,

Voorhuis, Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhandel ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus vaittivit, ettd poytikirjan viljd muotoilu
osoittaa, ettd sitd sovelletaan kaikkeen ammatillisissa elikejirjestelmissi
mahdollisesti esiintyvaan sukupuoleen perustuvaan syrjintdin, mukaan lukien
syrjintd, joka liittyy oikeuteen kuulua jirjestelmiin.

Padasian kantaja, Saksan hallitus ja komissio puolestaan viittdvit, etti
huolimatta siitd, ettd poytikirja on sanamuodoltaan hyvin yleisluonteinen, siti
on tarkasteltava asiassa Barber annetun tuomion yhteydessd, ja se voi koskea
ainoastaan kyseisen tuomion oikeusvaikutusten ajallista rajoittamista.
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Tiéssd yhteydessd on todettava, ettd poytikirja on yleisluonteisuutensa vuoksi
sovellettavissa ammatillisen eldkejirjestelmén nojalla maksettuihin etuuksiin.

Toisaalta on kuitenkin katsottava, ettd pdytikirja koskee ainoastaan etuuksia
- ainoastaan ne mainitaan poytikirjassa nro 2 - eikd siis oikeutta kuulua
ammatilliseen sosiaaliturvajirjestelméian.

Poytikirja liittyy selkedsti asiassa Barber annettuun tuomioon, silld siind
viitataan samaan paivamadraan, 17.5.1990. Tuomiossa julistetaan kielletyksi
miesten ja naisten vélinen syrjintd, joka johtuu eri ikirajan vahvistamisesta
eri sukupuolille taloudellisista syistd tehdyn irtisanomisen jélkeen myonnetti-
vin tydeldkkeen saamiseksi. Asiassa Barber annettua tuomiota, jossa rajoite-
taan sen julistamispdivistdi 17.5.1990 alkaen perustamissopimuksen 119
artiklalle annetun tulkinnan vaikutukset, on tulkittu eri tavoin. Tulkintaeri-
mielisyydet poistuivat asiassa Ten Oever annetulla tuomiolla, joka annettiin
ennen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen voimaantuloa. POytékirjassa
nro 2 asiassa Barber annetun tuomion tulkinta ulotettiin koskemaan kaikkia
ammatillisen sosiaaliturvajirjestelmin nojalla maksettuja etuuksia ja siséllytet-
tiin osaksi perustamissopimusta, joten siiné pitdydyttiin padasiallisesti saman-
laisessa tulkinnassa kuin asiassa Ten Oever annetussa tuomiossa, mutta ei -
sen enempii kuin asiassa Barber annetussa tuomiossakaan - ksitelty kysei-
siin ammatillisiin jdrjestelmiin kuulumisen edellytyksid eikd siis mydskdédn
annettu niitd koskevia médrdyksia.

Oikeutta kuulua elikejirjestelmaén koskee ndin ollen edelleen asiassa Bilka
annettu tuomio, jossa todetaan, ettd on 119 artiklan vastaista, ettd yritys
kohtelee miechid ja naisia eri tavoin sulkemalla tietyn tySntekijiryhmén
yrityseldkejirjestelmén ulkopuolelle ilman objektiivisesti perusteltavissa
olevaa syyti, joka et liity sukupuoleen perustuvaan syrjintddn. On muistetta-
va, ettd asiassa Bilka annetussa tuomiossa ei rajoiteta ajallisesti siind perusta-
missopimuksen 119 artiklasta tehdyn tulkinnan oikeusvaikutuksia.

Kuudenteen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd poytikirjalla nro 2 ei

ole mitddn merkitystd ammatilliseen eldkejirjestelmadn kuulumisoikeuden
kannalta, johon sovelletaan edelleen asiassa Bilka annettua tuomiota.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Yhdisty-

- neen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutu-

neita oikeudenkéyntikuluja ei voida miériti korvattaviksi. Pifasian asian-
osaisten osalta asian késittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittaa oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Kantongerecht te Utrechtin 18.3.1993 tekemilldsn paitokselld esitt-
mit kKysymykset seuraavasti: ~

1)

2)

3)

4)

5)

144

Oikeus kuulua ammatilliseen elikejérjestelmiéin kuuluu ETY:n perusta-
missopimuksen 119 artiklan ja ndin ollen myés siini maaratyn syrjinti-
kiellon soveltamisalaan.

Asiassa C-262/88, Barber, 17.5.1990 annetun tuomion oikeusvaikutusten
ajallista rajoitusta ei sovelleta oikeuteen kuulua ammatilliseen elikejér-
Jjestelmééin. :

- Ammatillisen eléikejérjestelmin hallinnoijien (trustee) on, kuten tyénanta-

jan, noudatettava perustamissopimuksen 119 artiklan méiriyksid, ja
syrjinniin kohteeksi joutunut tyontekiji voi vedota oikeuksiinsa suoraan
Jarjestelmin hallinnoijia vastaan.

Se ettd tyontekiji voi vaatia oikeutta kuulua ammatilliseen elikejérjestel-
méin taannehtivasti, ei anna héinelle mahdollisuutta vilttyi maksamasta
kyseiseen kauteen liittyvid maksuja.

Kansallisiin oikeussiéntoihin, jotka koskevat oikeussuojakeinojen kiytti-
miselle asetettuja miériaikoja, voidaan vedota sellaisia tyontekijoiti
vastaan, jotka vetoavat oikeuteensa kuulua ammatilliseen elikejiirjestel-
méin, jos kyseiset oikeussiinnot eiviit ole tillaisten vaatimusten osalta
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epdedullisempia kuin vastaavaa kansalliseen oikeuteen perustuvaa
vaatimusta koskevat oikeussdinnot ja jos ne eiviat johda siihen, etti
yhteisén oikendessa annettujen oikeuksien kiyttiiminen on kiytdnnossi
mahdotonta.

0) Sopimukseen Euroopan unionista liitetylld poytakirjalla nro 2 Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 119 artiklasta ei ole mitdin merkitysti
ammatilliseen eldkejirjestelmiéin kuulumisoikeuden kannalta, johon
sovelletaan edelleen asiassa 170/84, Bilka, 13.5.1986 annettua tuomiota.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Edward Kakouris Joliet
Schockweiler Rodriguez Iglesias Grévisse
Zuleeg Kapteyn Murray

Julistettiin Luxemburgissa 28 pdivini syyskuuta 1994,

R. Grass O. Due

kirjaaja presidentti
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