BP SOUPERGAZ

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
6 piiviani heinikuuta 1995~

Asiassa C-62/93,

jonka Dioikitiko Protodikeio Athinas on saattanut ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen ensin
mainitussa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai Antipros-
sopeion

vastaan

Kreikan valtio

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste —
17 piaivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jiljempani kuudes direktiivi) 11, 17 ja 27 artiklan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. A. Schockweiler, tuomarit G. F.
Mancini (esittelevd tuomari), C. N. Kakouris, J. L. Murray ja G. Hirsch,

* Oikeudenkiyntikieli: kreikka.
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julkisasiamies: E G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

— BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai Antipros-
sopeionia -nimisen yhtién puolesta asianajajat Nikolaos Skandamis ja Athanas-
sios Bakas, Ateena,

— Helleenien tasavallan puolesta asiamiehini valtionasiamiehen viraston avustava
oikeudellinen neuvonantaja Vassileios Kontolaimos ja kyseisen valtionasiamie-
hen viraston oikeudellinen edustaja Vassileia Pelekou,

— Euroopan yhteisjen komission puolesta asiamiehini oikeudellisen osaston vir-

kamies Enrico Traversa ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Théophile
M. Margellos,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai
Antiprossopeionia, jota edustavat asianajajat Nikolaos Skandamis ja Athanassios
Bakas, Kreikan hallituksen, jota edustaa Vassileios Kontolaimos ja Vassiliki Tatsi
sekd Euroopan yhteisojen komission, jota edustaa asiamieheni oikeudellinen neu-
vonantaja Dimitrios Gouloussis, esittimit suulliset huomautukset 19.1.1995 pide-
tyssa suullisessa kisittelyssi,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.3.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssa esittimin rat-
kaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Dioikitiko Protodikeio Athinas on esittinyt 7.4.1992 tekemilliin piitokselli, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 11.3.1993, ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti ennakkoratkaisukysymyksii jisenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsdddinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma:
yhdenmukainen mairdytymisperuste — 17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jiljempini kuudes
direktiivi), 11, 17 ja 27 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki
Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeion (jiljempini Soupergaz) vastaan Krei-
kan valtio, jossa vaaditaan toisaalta kumoamaan Ateenan osakeyhtididen verotuk-
sesta vastaavan veroviraston johtajan 28.1.1991 tekema paités nro 46645 (jiljem-
pind pditds), jolla viimeksi mainittu on hylinnyt valittajan vaatimuksen sen
tilikaudelta 1.1.1987—31.12.1987 tekemien arvonlisiveroilmoitusten osittaisesta
peruuttamisesta, ja toisaalta palauttamaan 12 472 889 drakman (GRD) suuruinen
miiri, jota el olisi pitinyt maksaa arvonlisiverona.

Soupergazin toimintaan kuuluu erityisesti dljytuotteiden ja niihin liittyvien tuot-
teiden markkinointi Kreikassa. Sen kaudelle 1.1.1987—31.12.1987 esittimisti
arvonlisiveroilmoituksista ilmenee 2 012 096 225 GRD:n suuruinen kokonaislii-
kevaihto, josta 1 760 906 349 GRD:ti eli 87 %:ia liittyi sellaiseen 6ljytuotteiden
myyntiin, joka arvonlisiveron soveltamisesta annetun Kreikan lain nro 1642/1986
37 pykialin 4 momentin ja muiden siinndsten (Helleenien tasavallan virallinen
lehti, ensimmiinen osa, nro 125) mukaan ei oikeuta vihentimiin aikaisemmassa
vathdannan vaiheessa maksettua arvonlisiveroa. 251 139 876 GRD:n suuruinen
miiri, eli 13 %:ia kokonaisliikevaihdosta, liittyi muihin liiketoimiin, jotka edelld
mainitun lain nro 1642/1986 mukaan oikeuttavat vihennykseen.
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Saman kauden aikana Soupergaz maksoi 14 336 654 GRD:ti arvonlisiverona tava-
roiden toimituksesta ja sille suoritetuista palveluista. Aluksi se vaati vihentimiin
ainoastaan 1 863 765 GRD:ti, eli 13 %:ia maksetusta miiristi; timi vastasi sel-
laisten litketoimien prosentuaalista osuutta, jotka oikeuttavat vihennykseen arvon-
lisiverolain nojalla. Tamin jilkeen 31.12.1990 se osittain peruutti alkuperiiset
ilmoituksensa vedoten anteeksiannettavaan virheeseen ja vaati vihentimiin
14 336 654 GRD:t4, joka vastasi ostoihin sisiltyvan arvonlisiveron kokonaismiirii.
Samalla se vaati palauttamaan 12 472 889 GRD:t3, joka vastasi 85 %:ia ostoihin
sisiltyvistd arvonlisiverosta, jonka se katsoi perityn aiheettomasti.

Veroviraston johtaja hylkisi timin vaatimuksen riidanalaisella paitokselli. Souper-
gaz saattoi asian Dioikitiko Protodikeio Athinasin kisiteltiviksi ja vaati mainitun
paitSksen kumoamista ja edelli mainitun 12 472 889 GRD:n suuruisen miirin
palauttamista.

Soupergaz on huomauttanut, ettid edelld mainitun Kreikan lain nro 1642/1986 23
pykilin 1 momentin, 24 pykilin 1 momentin ja 37 pykilin seki Kreikan lain nro
1571/1985 (Helleenien tasavallan virallinen lehti nro 192) 11 pykilin ja presidentin
antaman asetuksen nro 619/1985 (Helleenien tasavallan virallinen lehti nro 227),
sellaisina kuin ne olivat voimassa tilikaudella 1987, useat siinndkset ovat kuuden-
nen direktiivin vastaisia.

Todettuaan, ettd lain nro 1642/1986 37 pykali sisiltid siinnoksii, jotka periaat-
teessa poikkeavat kuudennen direktiivin siinnéksisti, kansallinen tuomioistuin on
lykdnnyt asian ratkaisua ja esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Voiko Kreikan valtio missiin olosuhteissa:

a) toisaalta miiritid lopullisten 6ljyvalmisteiden tuonnille arvonlisiveroa, joka
on laskettu kiyttien perusteena edelli mainittua hintaa, joka poikkeaa
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Euroopan yhteis6jen neuvoston kuudennen direktiivin 11 artiklan (A koh-
dan 1 alakohta ja B kohdan 1 ja 2 alakohta) mukaisesta perusteesta, ja toi-
saalta vapauttaa ljytuotteita markkinoivat yritykset, huoltoasemien pitijit
ja muut vihittdismyyjat ilmoituksentekovelvollisuudesta ja siten eviti
niiltd veron vihennysoikeus, joka puolestaan perustuu lain nro 1642/1986
37 pykilin 1 ja 4 momenttiin;

b) vapauttaa verosta kyseisen pykilin 6 momentin mukaisesti sellaiset 6ljy-
tuotteiden kuljetus- ja varastointipalvelut, jotka eivit liity niiden tuottei-
den kuljetukseen jne. niiden ensimmaisesti miiripaikasta toiseen tiedossa
olevaan paikkaan?

2) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on kielteinen, toisin sanoen, etti Kreikan

valtiolla ei ollut tdti mahdollisuutta (titd oikeutta), ovatko kyseisen direktii-
vin edelld mainitut 11 artiklan sidnnokset (A kohdan 1 alakohta ja B kohdan
1 ja 2 alakohta) ja 17 artiklan sidnndkset (1 ja 2 alakohta) ehdottomia ja riit-
tivin tismallisid, jotta kantajayritys voi vedota nithin korkeamman asteisina
sainnoksind Dioikitiko Protodikeiossa, jonka kisiteltiviksi sen vaatimus on
saatettu; lisdksi jos vastaus tihdn viimeksi mainittuun kysymykseen on my6n-
teinen, voiko verovelvollinen yhtié niiden siinndsten perusteella vaatia
takautuvasti lain nro 1642/1986 voimaantulopiivisti 1.1.1987 alkaen vihen-
nystd edelld mainittuihin aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettuihin
liikketoimiin sisiltyvistd verosta, jota ei ole vihennetty, ja titen vaatia aiheet-
tomasti maksetun veron palautusta tilikaudelta 19872~

Tutkittavaksi ottaminen

Kreikan hallitus on huomautuksissaan vaatinut esitettyjen kysymysten tutkimatta
jattamista.
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Ensimmaiiseni se on huomauttanut, etti ensimmiisen kysymyksen a alakohta ei
liity menettelyn kohteeseen.

Taltd osin on muistettava, etti vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yksinomaan
kansallinen tuomioistuin, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta oikeudel-
lisesta ratkaisusta, voi kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi seki onko sen yhteiséjen tuomiois-
tuimelle esittimilld kysymyksilli merkitysta asian kannalta. Kansallisen tuomiois-
tuimen esittimi pyyntd voidaan jattdd tutkimatta, jos on ilmeistd, ettd timin tuo-
mioistuimen pyytimid yhteison oikeuden tulkinta tai yhteisén siinnoksen
pitevyyden tutkiminen ei milldin tavalla liity oikeudenkiynnin tosiseikkoihin tai
kohteeseen (ks. erityisesti asia C-67/91, Asociacién Espaiiola de Banca Privada
ym., tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4785, 25 ja 26 kohta; asiat C-332/92,
C-333/92 ja C-335/92, Eurico Italia ym., tuomio 3.3.1994, Kok. 1994, s. I-711, 17
kohta). Niin ei kuitenkaan ole esilld olevassa piiasiassa.

Itse asiassa riidanalainen vihennysoikeuden kieltiminen liittyy suoraan 6ljytuottei-
den erityiseen verotusjirjestelmiin. Kansallinen tuomioistuin on siten voinut kat-
so0a, ettd oli tarpeen saada yhteis6jen tuomioistuimen kuudetta direktiivid koskeva
tulkinta, jonka avulla se voi lausua mainitun jirjestelmin yhteensoveltuvuudesta
yhteisén oikeuden kanssa.

Toiseksi Kreikan hallitus on viittinyt, ettei yhteisdjen tuomioistuimella ole syyta
vastata toiseen kysymykseen, koska lain nro 1642/1986 yleiset siinnokset, joita
tissi tapauksessa sovelletaan, jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen on kielteinen,
ovat tdysin kuudennen direktiivin mukaisia.

Koska yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa 177 artiklassa tarkoitetussa
ennakkoratkaisumenettelyssi ratkaista, onko kansallinen toimenpide yhteensopiva
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yhteison oikeuden kanssa (ks. erityisesti asia C-188/91, Deutsche Shell, tuomio
21.1.1993, Kok. 1993, s. 1-363, 27 kohta), se ei voi arvioida timin viitteen perus-
teltavuutta.

Niin ollen yhteis6jen tuomioistuimen on tutkittava kansallisen tuomioistuimen
esittamit kysymykset.

Ensimmiisen kysymyksen a kohta

Tilld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy piiasiallisesti siti, onko kuu-
dennen direktiivin 2, 11 ja 17 artiklaa tulkittava siten, etti ne ovat ristiriidassa sel-
laisen kansallisen lain kanssa, jossa lopullisten &ljyvalmisteiden tuonnille miiritain
erilaisesta perushinnasta kuin timin direktiivin 11 artiklan mukaisesta perusteesta
laskettavaa arvonlisiveroa ja jossa evitiin dljyvalmistealalla toimivilta taloudelli-
silta yksikoiltd oikeus vihentdd suoraan aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suori-
tettuihin liiketoimiin sisiltyvi arvonlisivero vapauttamalla nimi ilmoitusvelvolli-
suudesta.

Arvonlisiverojirjestelmiin liittyvan perusperiaatteen mukaan seki ensimmiisen ja
kuudennen direktiivin 2 artiklasta johtuen arvonlisiveroa kannetaan jokaiseen tuo-
tantoon tai jakeluun liittyvista litketoimesta vihentimilli aikaisemmassa vaihdan-
nan vaiheessa suoritettuihin liiketoimiin suoraan sisiltyvi arvonlisivero.

Kuudennen direktiivin 11 artiklassa mairitelliin arvonlisiveron miiriytymispe-
ruste. Tamin sddnnoksen tarkoituksena on erityisesti taata se, ettd arvonlisivero
maaritdan jokaisessa vaihdannan vaiheessa hyddykkeen hinnasta tai arvosta siini
vaiheessa. Silld estetddn siten sellaisen verojirjestelmin soveltaminen, josta pii-
asiassa on kysymys, ja jossa arvonlisivero miiritiin ainoastaan yhden kerran
ensimmdisessa vaithdannan vaiheessa maksetusta hinnasta.

I-1913



18

20

21

TUOMIO 6.7.1995 — ASIA C-62/93

Itse asiassa kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja siti seuraavissa artikloissa sii-
detty vihennysoikeus kuuluu keskeisesti arvonlisiverojirjestelmiin eiki siti peri-
aatteessa voida rajoittaa. Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan (ks. erityisesti asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988, Kok.
1988, s. 4797, 15—17 kohta ja asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991, Kok.
1991, s. I-3795, 27 kohta) sitd sovelletaan vilittdmasti kaikkiin veroihin, jotka sisil-
tyvit aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin. Kaikenlainen
vihennysoikeuden rajoittaminen vaikuttaa verorasituksen suuruuteen, ja rajoituk-
sia on sovellettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa. Tdsta syystd poikkeuksia
sallitaan ainoastaan direktiivissi nimenomaisesti siidetyissa tapauksissa.

Erityisesti lain nro 1642/1986 37 pykilin mukaisten poikkeussiinnésten osalta
Kreikan hallitus katsoo, etti neuvosto on hyviksynyt ne kuudennen direktiivin 27
artiklan mukaisessa menettelyssi. Koska Kreikan viranomaiset ovat saattaneet laki-
esityksen nro 1642/1986 kokonaisuudessaan komission kisiteltiviksi eikid neu-
vosto ole kisitellyt niitd siddetyn miardajan kuluessa, viranomaiset ovat saaneet
neuvoston hyviksynnin kyseisille poikkeussiinnéksille.

Tatd viitettd ei voida hyviksya.

Aluksi on syyti palauttaa mieliin kuudennen direktiivin 27 artiklan mukaisen
menettelyn erityispiirteet. Tamin artiklan 1 kohdan mukaan neuvosto voi antaa
jasenvaltiolle luvan ottaa kiytt66n direktiivisti poikkeavia erityistoimenpiteiti.
Artiklan 2 kohdan mukaisesti jisenvaltion, joka haluaa ottaa kiytt66n 1 kohdassa
tarkoitetut toimenpiteet, on ilmoitettava asiasta komissiolle ja annettava komis-
siolle kaikki asiaan liittyvit tiedot. Komissio antaa timin tiedoksi muille jisenvalti-
oille kuukauden kuluessa (3 kohta). Jollei komissio tai jokin jisenvaltio ole vaati-
nut asian saattamista neuvoston kisiteltiviaksi, neuvoston lupa katsotaan
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myonnetyksi kahden kuukauden kuluttua komission suorittamasta tiedoksi anta-
misesta (4 kohta). Vastakkaisessa tapauksessa neuvosto voi sallia toimenpiteen
ainoastaan yksimielisesti komission ehdotuksesta (1 kohta in fine).

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan (ks. asia 5/84, Direct Cos-
metics, tuomio 13.2.1985, Kok. 1985, s. 617, 24 kohta) direktiivisti tehdyt poik-
keukset ovat yhteison oikeuden mukaisia ainoastaan, jos ne pysyvit 27 artiklan 1
kohdassa vahvistettujen tavoitteiden rajoissa ja jos niisti on ilmoitettu komissiolle
ja neuvosto on hyviksynyt ne hiljaisesti tai nimenomaisesti kyseisen artiklan 1—4
kohdan mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella on syyti todeta, etti Kreikan hallitus ei ollut erikseen
saattanut komission kisiteltiviksi lain nro 1642/1986 37 pykilissi siidettyji eri-
tyistoimenpiteitd; tissi siinnOksessd otetaan kiyttoon direktiivisti poikkeava jir-
jestely 6ljytuotteita varten. Itse asiassa nimi viranomaiset ovat tyytyneet ilmoitta-
maan komissiolle lain nro 1642/1986 esityksen kokonaisuudessaan, antamatta
mink3inlaista erityistd tietoa 37 pykilissi tarkoitetusta erityisjirjestelysti. Kuiten-
kin komissio tai tarvittaessa neuvosto olisi voinut valvoa, etti timin lakiesityksen
37 pykili oli 27 artiklan 1 kohdassa asetettujen tavoitteiden mukainen, ainoastaan
sellaisen ilmoituksen perusteella, jossa nimenomaisesti viitataan direktiivin 27
artiklan 2 kohtaan.

Titen on syyti vastata ensimmiisen kysymyksen tihin osaan, etti kuudennen
direktiivin 2, 11 ja 17 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat ristiriidassa sellaisen
kansallisen lainsdddinnén kanssa, jossa lopullisten 6ljyvalmisteiden tuonnille mii-
ritddn erilaisesta perushinnasta kuin timin direktiivin 11 artiklan mukaisesta
perusteesta laskettavaa arvonlisiveroa ja jossa evitiin &ljyvalmistealalla toimivilta
taloudellisilta yksikoilti oikeus vihentiid suoraan aikaisemmissa vaihdannan vai-
heissa suoritettuihin litketoimiin sisiltyvi arvonlisivero vapauttamalla nimi ilmoi-
tusvelvollisuudesta.
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Ensimmaiisen kysymyksen b kohta

Tilli kysymykselldan kansallinen tuomioistuin kysyy piaasiallisesti sitid, onko
syytd tulkita kuudennen direktiivin siannoksid siten, ettei niiden perusteella voida
vapauttaa arvonlisiverosta sellaisia 6ljytuotteiden kuljetus- ja varastointipalveluja,
jotka eivit liity ndiden tuotteiden kuljetukseen ensimmiisestdi miirapaikasta toi-
seen tiedossa olevaan paikkaan.

Kuudennen direktiivin 13—16 artiklassa on lueteltu vapautukset arvonlisiverosta.
Tamin direktiivin 14 artiklan 1 kohdan i alakohdan sdinnésten mukaisesti jasen-
valtioiden on vapautettava verosta "maahantuonnin yhteydessi palvelujen suori-
tukset, joiden arvo 11 artiklan B kohdan 3 alakohdan mukaan on sisillytettiva
veron perusteeseen”.

Viimeksi mainitun sdinndksen ensimmiisen kohdan mukaan kuljetuskustannukset,
jotka kertyvit jisenvaltion alueella olevaan ”ensimmiiseen miaripaikkaan” saakka,
sisiltyvit veron perusteeseen. “Ensimmadiselld mairapaikalla” tarkoitetaan rahtikir-
jassa mainittua paikkaa (kyseisen sdinnoksen toinen kohta). Jisenvaltiot voivat
sisillyttdd veron perusteeseen kuljetuskustannukset myés silloin, kun ne johtuvat
kuljetuksesta toiseen miiripaikkaan, jos timi paikka on tiedossa (kolmas kohta).

On syyti todeta, ettd lain nro 1642/1986 37 pykilin 6 momentissa siddetty kaik-
kien ”6ljytuotteiden kuljetus- ja varastointipalvelujen” yleinen vapautus arvonlisi-
verosta on laajempi kuin kuudennen direktiivin edelld mainitussa 14 aruklassa sii-
detty vapautus.
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Lisiksi tillainen yleinen vapautus poistaa taloudelliselta toimijalta oikeuden
vihentdi arvonlisivero, joka sisiltyy kuljetus- ja varastointipalveluihin 6ljytuottei-
den toisen kuljetuksen jilkeen.

Kuten edelli 22 ja 23 kohdassa on osoitettu, kuudennesta direktiivisti poikkeavista
toimenpiteistd on lisiksi ilmoitettava komissiolle 27 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
mitd ei ole tehty piiasiassa esilli olevassa tapauksessa lain nro 1642/1986 37
pykilin 6 momentin osalta.

Siten on syytd vastata ensimmiisen kysymyksen toiseen osaan, etti kuudennen
direktiivin siannoksid, erityisesti 13—17 artiklaa, on tulkittava siten, etti niiden
perusteella ei voida vapauttaa arvonlisiverosta sellaisia 6ljytuotteiden kuljetus- ja
varastointipalveluja, jotka eivit liity niiden tuotteiden kuljetukseen niiden ensim-
miisesti miiripaikasta toiseen tiedossa olevaan paikkaan.

Toisen kysymyksen ensimmaiinen osa

Tilld kysymyksellian kansallinen tuomioistuin tiedustelee, vahvistetaanko kuuden-
nen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdassa ja B kohdan 1 ja 2 alakohdassa
sekd 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa yksityisille oikeuksia, joihin nimi voivat vedota
kansallisessa tuomioistuimessa.

Vastaukseksi tihin kysymykseen on syyti viitata yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneeseen kuudennen direktiivin siinnésten oikeusvaikutukseen liittyviin
oikeuskiytintoon (ks. erityisesti asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s.
53 ja asia C-10/92, Balocchi, tuomio 20.10.1993, Kok. 1993, s. I-5105).
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Timin oikeuskiytinnén mukaan yksityiset voivat pitevisti vedota kansallisessa
tuomioistuimessa sellaisiin direktiivin sidnndksiin, jotka ovat riittivan selkeits, tis-
millisid ja ehdottomia (tuomio Balocchi, 34 kohta), huolimatta suhteellisen merkit-
tavistd jasenvaltioiden harkintavallasta kuudennen direktiivin tiettyjen sddnndsten
tiytintoonpanossa.

Kuitenkin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdassa ja B kohdan 1 ja 2 alakohdassa seka
17 artiklan 1 ja 2 kohdassa osoitetaan tismallisesti veron perusteen mairittelyssi
kiytettavit yksityiskohtaiset sidnnét sekd vihennysoikeuden syntymisen edelly-
tykset ja sen laajuus. Jisenvaltioille ei jitetd minkainlaista harkintavaltaa niiden
tiytantodnpanossa. Niin ollen ne vastaavat edelld mainittuja edellytyksii ja antavat
siten yksityishenkildille oikeuksia, joihin nimi voivat vedota kansallisessa tuomio-
istuimessa riitauttaakseen niiden sidnnosten vastaisen kansallisen lainsdddannon.

Tastd syystd on vastattava toisen kysymyksen ensimmiiseen osaan, ettd kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdassa ja B kohdan 1 ja 2 alakohdassa seka
17 artiklan 1 ja 2 kohdassa annetaan yksityishenkiléille oikeuksia, joihin nima voi-
vat vedota kansallisessa tuomioistuimessa.

Toisen kysymyksen toinen osa

Talld kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin kysyy, voiko verovelvollinen vaatia
aiheettomasti maksetun arvonlisiveron palauttamista takautuvasti kuudennen
direktiivin vastaisen kansallisen lainsiidinnén voimaantulopiivisti alkaen.

Kuudes direktiivi ei sisilli verovelvollisten aiheettomasti maksaman arvonlisiveron
palauttamisvaatimukseen sovellettavia saannoksia.
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Kuitenkin yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan (ks. erityisesti asia
309/85, Barra, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 355, 11 kohta) 177 artiklassa myén-
netyn toimivallan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen yhteisén oikeuden siinnélle
antama tulkinta selventdi ja tismentdi tarvittaessa kyseisen siinnéksen merkitysti
ja ulottuvuutta sellaisena kuin sitd on ymmirrettivi tai olisi pitinyt ymmirtii ja
soveltaa sen voimaansaattamisesta alkaen. Tisti johtuen tuomioistuin voi soveltaa
ja sen on sovellettava niin tulkittua sdinnostd myds sellaisiin oikeudellisiin suhtei-
siin, jotka ovat syntyneet ja rakentuneet ennen kuin tulkintapyyntd on ratkaistu
tuomiolla, jos lisiksi ne edellytykset tiyttyvit, joiden perusteella mainitun siin-
néksen soveltamista koskeva asia voidaan saattaa toimivaltaisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Tistd syystd erityisesti oikeus saada takaisin yhteisén oikeuden siinndsten vastai-
sesti jisenvaltion perimit miirit johtuu niistd oikeuksista ja se tiydentii niitd
oikeuksia, jotka yksityisille oikeussubjekteille on myénnetty yhteisén siannoksilld
sellaisina kuin yhteiséjen tuomioistuin on tulkinnut kyseisii siinnoksii (em. tuo-
mio asiassa Barra, 17 kohta).

Vaikka on totta, ettd timi palauttaminen voi tapahtua ainoastaan asiaa koskevissa
erilaisissa kansallisissa siinn6ksissi siidettyjen aineellisten ja muodollisten edelly-
tysten mukaisesti, yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan (ks. erityisesti asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s.
3595, em. tuomio asiassa Barra, 18 kohta seki asia C-208/90, Emmot, tuomio
25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4269, 16 kohta ja asia C-410/92, Johnson, 6.12.1994,
Kok. 1994, s. 1-5483, 21 kohta) nimi sellaisia kanteita ja valituksia koskevat edel-
lytykset ja menettelysiinnét, joilla pyritiin turvaamaan yhteison oikeuden vilitto-
miin oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten oikeussubjektien oikeudet, eivit
kuitenkaan voi olla epiedullisemmat kuin ne, joita noudatetaan samankaltaisen
kansallisen kanteen tai valituksen yhteydessi ja ne eivit saa johtaa sithen, etti
yhteison oikeusjirjestyksessi vahvistettujen oikeuksien kiyttiminen tulisi kiytin-
nossa mahdottomaksi.

Titen on syyti vastata toisen kysymyksen toiseen osaan, etti verovelvollinen voi
vaatia aiheettomasti maksetun arvonlisiveron palauttamista takautuvasti kuuden-
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nen direktiivin vastaisen kansallisen lainsiidinndén voimaantulopiivisti alkaen
kyseisen jisenvaltion sisdisessi oikeusjirjestyksessd miiriteltyjen menettelysiants-
jen mukaisesti, edellyttien, ettd nimi sadnnot eivit ole epiedullisempia kuin ne,
joita noudatetaan samankaltaisen valtionsisdisen kanteen tai valituksen yhteydessi
eivitkd ne saa johtaa siihen, ettd yhteison oikeusjirjestyksessi vahvistettujen oike-
uksien kdyttiminen olisi kdytinndssi mahdotonta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Euroopan yhteisdjen
komissiolle ja Kreikan hallitukselle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
mairitd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kasittelyssd, minkad vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Dioikitiko Protodikeio Athinasin 7.4.1992 tekemillain piatSksella
esittdimit kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mairiytymisperuste —
17 pidivdand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 2, 11 ja 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat ristiriidassa
sellaisen kansallisen lainsiiddinnén kanssa, jossa lopullisten 6ljyvalmisteiden
tuonnille miirdtiin erilaisesta perushinnasta kuin timin direktiivin 11
artiklan mukaisesta perusteesta laskettavaa arvonlisiveroa ja jossa evitiin
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oljyvalmistealalla toimivilta taloudellisilta yksikoiltd oikeus vihentii suo-
raan sisidltyvd arvonlisivero vapauttamalla nimi ilmoitusvelvollisuudesta.

2) Kuudennen direktiivin siinnoksii, erityisesti sen 13—17 artiklaa, on tulkit-
tava siten, ettei niiden perusteella voida vapauttaa arvonlisiverosta 6ljytuot-
teiden kuljetus- ja varastointipalveluja, jotka eivit liity niiden tuotteiden
kuljetukseen niiden ensimmaiisesti miiripaikasta toiseen tiedossa olevaan
paikkaan.

3) Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdassa ja B kohdan 1 ja
2 alakohdassa ja 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa myénnetiin yksityishenkiloille
oikeuksia, joihin nimi voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa.

4) Verovelvollinen voi vaatia aiheettomasti maksetun arvonlisiveron palautta-
mista takautuvasti kuudennen direktiivin vastaisen kansallisen lainsii-
dinnén voimaantulopiivisti alkaen kyseisen jisenvaltion sisiisessd oikeus-
jarjestyksessi mdiiriteltyjen menettelysiintdjen mukaisesti, edellyttien,
etteivit nimi sididnnot ole epdedullisemmat kuin ne, joita noudatetaan
samankaltaisen kansallisen kanteen tai valituksen yhteydessi ja ne eivit saa
johtaa siihen, etti yhteison oikeusjirjestyksessi vahvistettujen oikeuksien
kdyttiminen olisi kiytinnéssi mahdotonta.

Schockweiler Mancini Kakouris

Murray Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 6 piivini heinikuuta 1995.
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