HALLIBURTON SERVICES
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
12 piivinid huhtikuuta 1994 *

Asiassa C-1/93,

jonka Hoge Raad der Nederlanden on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen késiteltdvéksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Halliburton Services BY
vastaan
Staatssecretaris van Financién
ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 7 ja 52-58 artiklan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. F. Mancini sekd tuomarit
M. Diez de Velasco (esittelevd tnomari), C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler ja
P. J. G. Kapteyn,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon Kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet:

* Oikeudenkiyntikicli: holland.
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Alankomaiden hallitus, asiamiehenéén oikeudellinen neuvonantaja A. Bos,

Buroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéén oikeudellinen neuvonantaja A.
Caeiro ja oikeudellisen yksikon virkamies B. Smulders,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, jotka sille ovat 20.1.1994 pidetyssi istunnossa
esitténeet Halliburton Services BV, edustajinaan verotusneuvonantajat B. van Wijck
ja D. van Unnik, Alankomaiden hallitus, asiamiehenién oikeudellinen apulaisneu-
vonantaja J. W. de Zwaan, sekd Euroopan yhteisdjen komissio,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.2.1994 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

104

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden (jaljemp4na Hoge Raad) on esittidnyt 23.12.1992
tekemilldéin padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
4.1.1993, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkorat-
kaisukysymyksen, joka koskee ETY:n perustamissopimuksen 7 ja 52-58
artiklan tulkintaa,

Kysymys on esitetty hollantilaisen Halliburton Services BV -yhtion, kotipaik-
ka Haag, ja Staatssecretaris van Financiénin (jiljempéni veroviranomainen)
vélisessd oikeudenkéyntiasiassa, joka koskee kiinteiston luovutuksesta
kannettavasta verosta 24.12.1970 annetussa Wet op belastingen van rechis-
verkeerissd (oikeustoimien verotusta koskeva laki, jiljempéand laki) ja
21.6.1971 annetussa Uitvoeringsbesluit belastingen van rechtsverkeerissi
(oikeustoimien verotusta koskeva tdytintGonpanop#itos, jiljempind tdytin-
toonpanopéitds) siddetyn vapautuksen edellytyksia.

Halliburton-konserni on kansainvilinen holdingyhtid, jonka emoyhtié Halli-
burton Inc. on sijoittautunut Yhdysvaltoihin. Emoyhti® omistaa kaikki
saksalaisen tytaryhtionsa (Halliburton Co. Germany GmbH) ja hollantilaisen
tytdryhtidnsd (Halliburton Services BV) osakkeet. Viimeksi mainittu on
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Hollannin oikeuden mukaisesti perustettu ”suljettu” rajavastuuyhtit (besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid).

Halliburton-konsernin Euroopan-toimintojen uudelleenorganisoinnin  yh-
teydessd saksalainen tytdryhtid myi notaarin 22.12.1986 vahvistamalla
asiakirjalla hollantilaiselle tytdryhtiolle Hollannissa sijaitsevan pysyvin
toimipaikkansa, johon kuului Emmenissé sijaitseva 3 178 926 Alankomaiden
guldenin arvoinen kiinteistd.

Alankomaissa kiinteistdn luovutuksesta on maksettava oikeustoimista kannet-
tava vero. Lain 15 pykildn ensimméisen momentin h kohdassa sidédetdén
kuitenkin kyseisten toimien verovapaudesta silloin, kun ne on toteutettu
“osakeyhtibiden tai *suljettujen’ rajavastuuyhtididen sisdisen uudelleenorgani-
soinnin yhteydessi”.

Taytantddnpanopiitoksen 5 pykélin nojalla vapautus on rajoitettu koskemaan
ainoastaan sellaisten osakeyhtididen ja suljettujen rajavastuuyhtididen vilisid
luovutuksia, jotka kuuluvat konserniin, jonka emoyhtié edustaa jompaakum-
paa yhtidbmuotoa. On kuitenkin syyté lisitd, ettd oikeudenkiyntiasiakirjoista
ilmenee Hoge Raadin jo péittineen, ettd syrjintikiellon periaatteen mukaan,
sellaisena kuin se on esitettyni Alankomaiden ja Yhdysvaltojen verotusta
koskevassa kahdenvilisessd sopimuksessa, Halliburton Services BV -yhtiolta
ei voida eviti kyseistd vapautusta silld perusteella, ettd Halliburton-konsernin
emoyhtié on Yhdysvaltojen oikenden mukaisesti perustettu yhtio.

Katsottuaan, ettei saksalaisen ja hollantilaisen yhtidn viliseen kiinteiston
luovutukseen voitu soveltaa mainittua vapautusta, Hollannin veroviranomai-
nen vaati Halliburton Services BV -yhtittd maksamaan veron oikeustoimes-
ta.

Gerechtshof te ’s-Gravenhage hylkdsi 11.12.1990 tekemilldin padtokselld
yhtion tekemin valituksen silld perusteella, ettei lnovuttava yritys — Hallibur-
ton Co. Germany GmbH - ollut hollantilainen yritys, sellaisena kuin se on
médriteltynd tAytdnt6Onpanopiitdksen 5 pykilin 4 momentissa, ja ettei
kyseiseen liiketoimeen voitu niin ollen soveltaa vapautusta.

Kantajayhtit valitti pidtOksestd Hoge Raadiin ja viitti erityisesti, ettii edelld

kuvattuihin vapautuksen saamisen edellytyksiin sisiltyy perustamissopimuk-
sen midriysten vastaista kansallisuuteen perustuvaa syrjintia.
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Koska Hoge Raadilla oli epéilyksii lain ja tAytintdonpanopaétdksen yhteenso-
pivuudesta perustamissopimuksen 7 ja 52-58 artiklan kanssa, se on paéttdnyt
lykétd asian kisittelyd ja esittdd yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Silloin kun jdsenvaltio verottaa alueellaan olevan kiintein omaisuuden
hankintaa tai téllaista kiintedd omaisuutta koskevan esineoikeuden hankintaa
ja sallii poikkeuksen sisdisen undelleenorganisoinnin yhteydessi — katso Wet
op belastingen van rechisverkeerin 2 pykdld ja 15 pykildn ensimmiisen
momentin h kohta sekii Uitvoeringsbesiuit belastingen van rechisverkeerin
(vuoden 1986 versio) 5 pykild - sallitaanko Euroopan talousyhteisdn perusta-
missopimuksen 7 artiklassa, my&s saman sopimuksen 52-58 artikla huomioon
ottaen, ettd vapautus tosiasiallisesti myOnnetidn, jos omaisuus on hankittu
kyseisen jisenvaltion oikeuden mukaisesti perustetulta yhtiolta — kisiteltdvini
olevassa tapauksessa osakeyhtitltd (naamloze vennootschap) tai suljetulta
rajavastuuyhtioltd (besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid) -
mutta ei, jos omaisuus on hankittu vastaavanlaiselta yhtioltd, joka on perus-
tettu jonkin toisen jasenvaltion oikeuden mukaisesti - késiteltivdna olevassa
tapauksessa saksalaiselta rajavastuuyhtiolti (Gesellschaft mit -beschrankter
Haftung)?” :

Aluksi on syytd huomauttaa, etti ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin sen
enempid kuin pidasian asianosaisetkaan eivit ole kyseenalaistaneet sitd, ettd
kyseisten yhtididen perustamista sditelevdd lainsddadint6d lukuun ottamatta
riidanalainen luovutus tdyttdd kaikki Hollannin laissa ja tdytdnto6npanopaa-
toksessd sdiddetyt vapautuksen edellytykset. On siis kiistatonta, ettd jos
kummatkin Alankomaissa sijaitsevan kiintein toimipaikan luovutukseen
osallistuneet yhtiot olisivat olleet Hollannin oikeuden mukaisesti perustettuja
osakeyhtiditd tai “suljettuja” rajavastuuyhti6itd, Halliburton-yhtyméan uudel-
leenorganisoinnin yhteydessé tehtyyn kiintein omaisuuden luovutukseen olisi
sovellettu riidanalaista vapautusta.

Perustamissopimuksen 7 artiklan osalta on ensinnékin otettava huomioon (ks.
asia 305/87, komissio v. Kreikka, tuomio 30.5.1989, Kok. 1989, s. 1461, 13
kohta), ettd sitd sovelletaan itsendisesti ainoastaan sellaisiin yhteisén oikeuden
soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin, joita varten perustamissopimuksessa ei
ole erityisi syrjinndn kieltivid maarayksid. Vakiintuneen tulkinnan mukaan
on kuitenkin niin (ks. asia 63/86, komissio v. Italia, tuomio 14.1.1988, Kok.
1988, s. 29, 12 kohta), ettd 52 artiklalla pyritddn ennen kaikkea toteuttamaan
7 artiklassa vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun periaate itsendisen ammatin-
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harjoittamisen alalla. Niinp# 7 artiklaa ei voida soveltaa kasiteltivina olevaan
tapaukseen.

Niin ollen kansallinen tuomioistuin kysyy tarkemmin ottaen, onko perusta-
missopimuksen 52 ja 58 artiklan vastaista, ettii jisenvaltio myontdd vapautuk-
sen alueellaan sijaitsevan kiintedn omaisuuden hankintaa tai tillaista omai-
suutta koskevan esineoikeuden hankintaa koskevasta verosta sisdisen uudel-
leenorganisoinnin yhteydessi ainoastaan silloin, kun omaisuuden hankkinut
yhtid on perustettu sen oman oikeuden mukaisesti, mutta ei silloin, kun se on
hankittu vastaavanlaiselta yhtioltd, joka on perustettu jonkin toisen jisenvalti-
on oikeuden mukaisesti.

Téssd yhteydessi on ensinnékin muistutettava, ettd jasenvaltioiden kansalaisil-
le 52 artiklassa myOnnettdvain sijoittautumisvapauteen - johon kuuluu heidén
oikeutensa ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia samoilla
edellytyksilld kuin mitkd sijoittautumisvaltion lainsddd4nnén mukaan koskevat
sen kansalaisia - sisiltyy perustamissopimuksen 58 artiklan nojalla sellaisten
jasenvaltion lainsddddnnén mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden s&into-
médrdinen kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka on yhteison alueella,
oikeus harjoittaa toimintaa kyseisessé jasenvaltiossa sivuliikkeen tai kauppa-
edustajan liikkeen vilityksella.

Yhieis6jen tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd (ks. asia C-330/91, Commerz-
bank, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. I-4017, 14 kohta) ilmenee, ettd
yhdenvertaista kohtelua koskevissa saéinndissd kielletdén paitsi kansalaisuun-
teen - tai kotipaikkaan, jos kyse on yhtibistd - perustuva avoin syrjintd,
myos kaikki peitellyt syrjinndn muodot, joissa muita erotteluperusteita
soveltaen paidytdin tosiasiassa samaan lopputulokseen.

Lisiksi on otettava huomioon, etti kuten yhteisdjen tuomioistuin on useaan
otteeseen todennut (ks. erityisesti asia 71/76, Thieffry, tuomio 28.4.1977,
Kok. 1977, s. 765), siirtymikauden pédtyttyd ETY:n perustamissopimuksen
52 artikla on sellaisenaan sovellettava miérdys, siitdkin huolimatta ettd
tietyilld aloilla perustamissopimuksen 54 artiklan toisessa kohdassa ja 57
artiklan 1 kohdassa méarittyja direktiivejd ei ole annettu.

Kisiteltivind olevassa tapauksessa on huomattava, ettd riidanalaisella ve-
rosddnnokselld rajoitetaan vapautus kiintedd omaisuutta koskevien liiketoi-
mien verosta koskemaan ainoastaan selfaisten hollantilaisten yhtididen vélisid
liiketoimia, jotka ovat osakeyhtiditd tai “suljettuja” rajavastuuyhtioitd,
sellaisina kuin ne méiiritelldin Alankomaiden lains#dénndssd, ja suljetaan
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ulkopuolelle muiden jisenvaltioiden lainsddddnndssd sdfidetyt vastaavat
yhtidmuodot.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettei lainsdddantdon sisélly syrjintdd, koska
verovelvollisena ei ole saksalainen yhtié vaan hollantilainen yhtid. Koska
tilanne on puhtaasti Alankomaiden sisdiseen oikeusjirjestykseen kuuluva asia,
se ei Alankomaiden hallituksen mielestd kuulu yhteisdén oikeuden sovelta-
misalaan.

Téssd yhteydessi on todettava, ettd veron maksaminen kiinteistdn myynnin
yhteydessd on myyntiedellytyksid heikentdva kustannus, joten se vaikuttaa
luovuttajan asemaan. Késiteltdvini olevan kaltaisessa tapauksessa myyjé olisi
ollut selvdsti paremmassa asemassa, jos se olisi valinnut Alankomaissa
tapahtuvaa liiketoimintaansa varten osakeyhtio- tai ”suljettun” rajavastuuyhti6
-muodon kiintedn toimipaikan sijasta. ~

Vaikka erilainen kohtelu vaikuttaa ainoastaan vélillisesti muiden jdsenvaltioi-
den lainsdddédnnén mukaisesti perustettuihin yhtitihin, se on perustamissopi-
muksen 52 artiklassa kiellettyd kansallisuuteen perustuvaa syrjintia.

Alankomaiden hallitus vAittdd, ettd verovapauden rajoittaminen koskemaan
ainoastaan kansallisen oikeuden mukaisesti perustettuja yhtiditi on tarpeen,
koska toimivaltainen veroviranomainen ei voi valvoa, vastaavatko muiden
jasenvaltioiden yhteisGjen oikeudelliset muodot kansallisessa lainsdddanndssé
tarkoitettuja osakeyhtiditd ja "suljettuja” rajavastuuyhtioitd.

Viitettd ei voida hyviksyd. Muiden jasenvaltioiden yhtibmuotoja koskevia
tietoja on mahdollista hankkia oikeudellisten liiketoimien verotusta varten
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta vilittdmien
ja vilillisten verojen alalla 19 péivana joulukuuta 1977 annetussa neuvoston
direktiivissd 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15), sellaisena kuin se on
muutettuna 6.12.1979 annetulla neuvoston direktiivilla 79/1070/ETY (EYVL
L 331, s. 8) ja 25.2.1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/12/ETY
(EYVL L 76, s. 1), saddetyn jarjestelman avulla. Direktiivin 1 artiklan 2
kohdan mukaan tietojenvaihtojirjestelmédd sovelletaan irtaimen ja Kkiintedn
omaisuuden luovutuksen verotukseen. Lisdksi 1 artiklan 1 kohdassa sdide-
tddn, ettd jirjestelmd koskee kaikkia tietoja, joiden avulla jésenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat mafréti direktiivissd tarkoitetut verot
oikein.
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3 Niin ollen kansallisen tuomioistuimen esittimain kysymykseen on vastattava,
ettd perustamissopimuksen 52 ja 58 artikla ovat esteeni sille, ettd jasenvaltion
lainsdddannbssd myonnetdan vapautus konsernin sisdisen uudelleenorganisoin-
nin yhteydessd tapahtuvien kiinteid omaisuutta koskevien liiketoimien
verosta, joka on tavallisesti maksettava luovutus- tai myyntitapauksessa,
ainoastaan niissd tapauksissa, ettd verovapautuksen saava yhtid hankkii
kiinte#d omaisuutta kansallisen oikeuden mukaisesti perustetulta yhtiolti, ja
vapautus silloin, kun Iuovutuksen tekevd yritys on perustettu jonkin toisen
jasenvaltion oikeuden mukaisesti.

Oikeudenkayntikulut

2 YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Alankomaiden
hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéynti-
kuluja ei voida méadratd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian kisittelyssd, mink# vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on péittdd oikeudenkdyntikuluista,

Niilld perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 23.12.1992 tekemaillddn pé#dtokselld
esittimén kysymyksen seuraavasti:

ETY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artikla ovat esteenii sille, etti jisenval-
tion lainsifidinnossia myonnetiin vapautus konsernin sisdisen uudelleenorgani-
soinnin yhteydessi tapahtuvien kiintedii omaisuutta koskevien liiketoimien
verosta, joka on tavallisesti maksettava luovutus- tai myyntitapauksessa,
ainoastaan niissi tapauksissa, ettd verovapautuksen saava yhtio hankkii
kiinteii omaisuutta kanmsallisen oikenden mukaisesti perustetulta yhtioltd, ja
vapautus silloin, kun luovutuksen tekevi yritys on perustettu jonkin toisen
jisenvaltion oikeuden mukaisesti.
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Mancini Diez de Velasco Kakouris

Schockweiler Kapteyn

Julistettiin Luxemburgissa 12 péivdni huhtikuuta 1994.

R. Grass G. E. Mancini

kirjaaja kundennen jaoston puheenjohtaja
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