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Johdanto

1. Tuomioistuimen toimivallasta seki tuo-
mioiden tiytintdénpanosta yksityisoikeuden
alalla 27 piivini syyskuuta 1968 tehdyn
Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 5 kap-
paleen mukaan sopimusvaltiota kotipaikka-
naan pitivai henkil63 vastaan voidaan nostaa
kanne toisessa sopimusvaltiossa sivuliikkeen,
agentuurin tai muun sellaisen toimipaikan
toimintaa koskevassa asiassa sen paikkakun-
nan tuomioistuimessa, jossa toimipaikka
sijaitsee.

Tissd asiassa Cour de cassation (Pariisi) on
pyytinyt yhteisbjen tuomioistuinta anta-
maan ennakkoratkaisun siiti, voiko kantaja
vedota tihin erityistoimivaltaa koskevaan
sianndkseen vain silloin, kun riita koskee
velvoitetta, joka on pitinyt tiyttdd siind val-
tiossa, jossa sivuliike, agentuuri tai muu sel-
lainen toimipaikka sijaitsee.

Tillainen maantieteellinen rajoitus ei selvii
siinnoksen sanamuodosta. Eriin huomau-

* Alkuperiinen kieli: tanska.

tuksen yhteiséjen tuomioistuimen 22.11.1978
antamassa tuomiossa  asiassa Somafer!
voitdaan kuitenkin katsoa tarkoittavan tal-
laisen soveltamisrajoituksen olemassaoloa.

Tosisetkat

2. Ranskalainen osakeyhti6 Campenon Ber-
nard oli vuonna 1985 saanut Kuwaitin ylei-
sistd tdistd vastaavalta ministerioltd tehtivik-
seen rakentaa moottoritie Kuwait Cityn ja
Irakin rajan vilille. Rakennuttajan urak-
kaehtojen mukaan betoniteriksen, jota kiy-
tetiin betonin raudoitukseen, on tiytettivi
amerikkalaisen teknisen normin ASTM A
615 vaatimukset.

Campenon Bernard tilasi teriksen ranska-
laiselta yhtidltdi Fercometal, joka wviliti
tilauksen alihankkijalle, espanjalaiselle yht-
olle.

1 — Asia 33/78, uomio 22.11.1978 (Kok. 1978, s. 2183).
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Todetakseen teriksen vastaavan rakennutta-
jan urakkaehtoja, Campenon Bernard kain-
tyi The Lloyd’s Register of Shippingin (jil-
jempini Lloyd’s Register) Pariisin toimiston
puoleen ja Campenon Bernardille lahetetyssa
9.12.1985 paivatyssd kirjeessd todettiin, etta
3.12.1985 oli tehty sopimus, jonka mukaan
timi toimisto oli vastuussa teriksen ja edelld
mainitun normin yhdenmukaisuuden tutki-
misesta. Sopimuksen mukaan tarkastuksen
tekisi Lloyd’s Registerin espanjalaisen sivu-
lilkkeen espanjalainen alihankkija ja maksu

suoritettaisiin pesetoissa.

Saatuaan Lloyd’s Registerin Espanjan toi-
mistolta 17.1.1986 ja 24.1.1986 todistukset
teriksen ja teknisten normien yhden-
mukaisuudesta Campenon Bernard suoritti
koko kauppahinnan Fercometalille ja toimitti
teriksen Kuwaitiin.

Kuwaitilainen rakennuttaja ei kuitenkaan
hyviksynyt terista silli perusteella, ettei se
ollut vaaditun normin mukaista.

Timin jilkeen Campenon Bernard vaati
Lloyd’s Registerilti sen ranskalaisen sivuliik-
keen vilitykselld vahingonkorvausta tribunal
de commerce de Paris’ssa.
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3. Lloyd’s Register viitti sekd tribunal de
commerce de Paris’ssa etti myohemmin
Cour d’appel de Paris’ssa, etta kanne on
jatettava tutkimatta, koska Brysselin yleisso-
pimuksen 5 artiklan 5 kappaleen mukaan
ranskalaisilla tuomioistuimilla ei ole toimi-
valtaa asiassa. Tutkiessaan Lloyd’s Registerin
valitusta Cour d’appel de Paris’n 5.6.1991
antamasta tuomiosta Cour de cassation on
sittemmin pyytinyt yhteis6jen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua seuraavaan kysy-
mykseen:

"Sisaltyyko, ottaen huomioon tuomioistui-
men toimivallasta sekd tuomioiden tiytantd6n-
panosta yksityisoikeuden alalla 27 piivini
syyskuuta 1968 tehdyn Brysselin yleissopi-
muksen 5 artiklan 1 kappaleen siinnokset,
saman yleissopimuksen 5 artiklan 5 kappalees-
sa esitettyyn kisitteeseen ’sivuliikkeen toi-
mintaa koskeva asia’ ajatus siitd, etti riidan-
alaiset  velvoitteet, joihin sivulike on
piitoimipaikan nimissi sitoutunut, pitdisi
tayttadsiind sopimusvaltiossa, jossa sivuliik-
keelld on kotipaikka?”

Brysselin yleissopimus

4. Paasdantd toimivallan jaosta sisiltyy Brys-
selin yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappalee-
seen, jossa mairatiin:
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”Kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka jos-
sakin sopimusvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan niippumatta tuon valtion
tuomioistuimessa, jollei timan yleissopimuk-
sen miiriyksisti muuta johdu.”

5. Yleissopimuksen toisen osaston 2 jaksoon
tuomioistuimen erityistd toimivaltaa koske-
vista mairiyksistd sisiltyvissi 5 artiklassa
luetellaan tiettyji erityissiintdji toimivaltai-
sen tuomioistuimen toteamiseksi, joihin
kantajalla on tissi tapauksessa oikeus vaihto-
ehtoisesti vedota:

”5 artikla

Sitd vastaan, jolla on kotipaikka sopimusval-
tiossa, voidaan nostaa kanne toisessa sopi-
musvaltiossa:

1) sopimusta koskevassa asiassa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, jossa kanteessa
tarkoitettu velvoite on tiytetty tai tiy-
tettiva;

2) ..

3) sopimukseen perustumatonta vahingon-
korvausta koskevassa asiassa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, missa vahinko
sattui;

4) ..

5) sivuliikkeen, agentuurin tai muun sel-
laisen toimipaikan toimintaa koskevassa
asiassa sen paikkakunnan tuomioistui-
messa, jossa toimipaikka sijaitsee;

6) ...

6. Ennakkoratkaisun pyytimisti koskevassa
piitdksessidan Cour de cassation viittaa
edelli mainittuun tuomioon asiassa 33/78,
Somafer. Tassd tuomiossa yhteiséjen tuomio-
istuin totesi, ettd

”... jos 5 artiklassa maaratdin oikeudenkiyn-
timenettelyn tehokkaan jirjestimisen vuoksi
erityistoimivallan jaosta niin, etti kantajalla
on oikeus tehdi valinta, jos tietyin tarkoin
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miiritellyin oletuksin on olemassa erityisen
liheinen liittymai riidan ja sen tuomioistui-
men vililli, joka ottaa asian kisiteltivikseen;

... koska samassa asiassa toimivaltaisten tuo-
mioistuinten mairin moninkertaistaminen ei
sininsi paranna oikeusvarmuutta ja oikeus-
turvan tehokkuutta yhteison alueella, yleis-
sopimuksen tavoitteiden mukaista on valtii
2 artiklan toimivaltaa koskevasta yleissdin-
nosti poikkeavien erityissidnndsten liiallista
ja monimuotoista tulkintaa ...” (7 kohta),

ja ettd

”Kantajalle 5 artiklan 5 kappaleessa varatun
oikeuden soveltamisala ja rajoitukset riippu-
vat siiti, kuinka arvioidaan tekijit, jotka
ilmeisesti muodostavat sellaisen erityisen
liheisen liittymin joko piiatoimipaikan ja sen
sivuliikkeen, agentuurin tai muun sellaisen
toimipaikan vililli, tai jonkin niistd sekd kol-
mannen osapuolen vililli, jonka vuoksi on
perusteltua antaa kantajan valita erityinen
toimivalta suhteessa 2 artiklan s3innéksiin
...” (8 kohta).
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Tuomioistuin lausui my®6s, ettd

”... tami erityisen liheinen liittymi tarkoittaa
ensiksikin sellaisia todellisia merkkej3, joilla
sivuliikkeen, agentuurin tai muun sellaisen
toimipaikan olemassaclo voidaan helposti
havaita, ja toiseksi yhteytti, joka vallitsee
timin paikallisen yrityksen ja toiseen sopi-
musvaltioon sijoittautuneeseen piitoimipaik-
kaan kohdistetun riidan vililli” (11 kohta).

Tissi tapauksessa on erityisen mielenkiinnon
kohteena maiiritelmi, jonka yhteiséjen tuo-
mioistuin on antanut kisitteelle sivuliikkeen,
agentuurin tai muun sellaisen toimipaikan
o S .

toimintaa koskeva asia”®. Asiassa Somafer
annetussa tuomiossa lausutaan seuraaavasti:

»

. tilld kisitteelld toimintaa koskeva asia
tarkoitetaan yhtialtd riitoja, jotka koskevat
sivuliikkeen, agentuurin tai muun sellaisen
toimipaikan varsinaiseen hallintoon liittyvia
sopimukseen perustuvia tai nithin perustu-
mattomia oikeuksia ja velvoitteita, kuten esi-
merkiksi tallaisen toimipaikan vuokrasopi-
mukseen liittyvit riidat tai riidat, jotka
liittyvit toimipaikassa tydskentelevin henki-
lokunnan sielti kisin palkkaamiseen;

toisaalta kisitteelld tarkoitetaan myds sellai-
siin velvoitteisiin liittyvia riitoja, joihin ylla




mainittu toimipaikka on sitoutunut piitoi-
mipaikan nimissi, ja jotka on téytettiva siind
valtiossa, jossa toimipaikka sijaitsee, seki sel-
laisia sopimussuhteeseen perustumattomiin
velvoitteisiin liittyvid riitoja, jotka johtuvat
sivuliikkeen, agentuurin tai muun sellaisen
toimipaikan edelld mainitusta toiminnasta
paitoimipaikan puolesta omalla toimipaikka-
kunnallaan ...” (13 kohta, kursivointi kirjoit-
tajan).

7. Yhteiséjen  tuomioistuimen  tuomion
perustelut, joiden mukaan toimintaa koske-
van asian kisite ulottuu myds velvoitteisiin,
joihin sivuliike, agentuuri tai muu sellainen
toimipaikka on sitoutunut piitoimipaikan
nimissi, ja etenkin lisiykseen velvoitteiden
tiyttimisestd siina valtiossa, jossa toimi-
paikka sijaitsee, ovat saaneet osakseen arvos-
telua seki oikeuskirjallisuudessa 2 ettd julkis-
asiamies Sir Gordonin ratkaisuehdotuksessa
asiassa Schotte. 3

Asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa

8. Kirjallisissa huomautuksissaan yhteis6jen
tuomioistuimelle Campenon Bernard, Yhdis-

2 — Katso Gothot ja Holl ion de Bruxell
1985, s. 56. Dicey ja Morris: On tbe Conflict of Laws, Lon-
too 1987, 5. 348. Katso my6s Tebbens, H.: Compétence judi-
ciaire et exécution des jugements en Europe, Butterworths
1993, 5. 99.

3 — Asia 218/86, tuomio 9.12.1987 (Kok. 1987, s. 4905).
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tynyt kuningaskunta ja Kreikan hallitus seki
komissio yhtyvit tihin arvosteluun.

Huomautuksissaan ne korostavat, etti 5
artiklan 5 kappaleen sanamuotoon ei sisally
mitdin maantieteellisti rajoitusta kisitteeseen
“toimintaa koskeva asia”, joka on pelkistiin

taloudellinen kisite.

Mikaili 5 artiklan 5 kappaletta sovellettaisiin
vain silloin, kun riita koskee velvoitteita,
jotka on tiytettivi siini valtiossa, jossa sivu-
liike, agentuuri tai muu sellainen toimipaikka
sijaitsee, timin sainndksen itsendinen kiy-
tinndn merkitys vihenisi huomattavasti. Sen
paikkakunnan tuomioistuin, jossa velvoite
tdytetdin, on toimivaltainen jo 5 artiklan 1
kappaleen nojalla sopimusta koskevassa asi-
assa, ja 5 artiklan 3 kappaleen mukaan sopi-
mukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevassa asiassa toimivaltainen on sen
paikkakunnan tuomioistuin, missi vahinko
tapahtui. Niin rajoitettuna 5 artiklan 5 kap-
paletta voitaisiin soveltaa kiytanndssa vain
sellaisessa epitodennikdisessi tapauksessa,
jossa kantaja voisi tehda valinnan kahden
sopimusvaltiossa  sijaitsevan  tuomiopiirin
valilli, miki rajoitus el tunnu vastaavan
timin sddnndksen tavoitteita.

Lisiksi 5 artiklan 5 kappale on tarkoitettu
suojaamaan kolmansien osapuolten etua, kun
ne tekevit sopimuksen paitoimipaikan sivu-
liikkkeen tai agentuurin kanssa, koska niiden
kolmansien osapuolten etu on sama riippu-
matta siiti, miki on sopimusvelvoitteiden
tiyttimispaikkakunta.
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Lopuksi Yhdistynyt kuningaskunta toteaa,
etti yleissopimuksen 8 artiklan toisessa kap-
paleessa (vakuutusasiat) ja 13 artiklan toises-
sa  kappaleessa (tietyt kuluttajansuojaa
koskevat asiat) kiytetiin samanlaissta sana-
muotoa kuin riidanalaisessa 5 artiklan 5 kap-
paleessa. Niitd siinnoksida on Yhdistyneen
kuningaskunnan mukaan tulkittava samalla
tavoin. + Mikili 8 artiklan toista kappaletta ja
13 artiklan toista kappaletta tulkittaisiin yhti
suppeasti kuin asiassa Somafer tulkitiin 5
artiklan 5 kappaletta, ndiden sadnnésten kiy-
tainndn merkitys vihenisi huomattavasti.

9. Ranskan hallitus ei huomautuksissaan
halua soveltaa kirjaimellisesti asiassa Somafer
mainittua tulkintaa. Viitaten erityisesti yhtei-
sbjen tuomioistuimen my6hemmin anta-
maan tuomioon asiassa Schotte3 Ranskan
hallitus suosittelee sellaista ratkaisua, jossa
voidaan vaatia, etti riidan ja sen valtion
vililla, jossa tuomioistuin sijaitsee, on todel-
linen liittym3, esimerkiksi vihintddn yksi
sopimusvelvoitteista on tiytettavi tissi valti-
ossa.

10. Lloyd’s Register pyysi huomautuksis-
saan yhteisdjen tuomioistuinta pysymiin
samassa 5 artiklan 5 kappaleen maantieteelli-
sesti rajoitetussa tulkinnassaan, jonka se on
esittinyt asiassa Somafer, ja huomautti muun
muassa, ettdi timi s3innds perustuu oikeu-
denkiynnin jirjestimisen kiytinnélliseen
harkintaan, jossa pyritdin riitojen ratkaisemi-

4 — Ks. lisiksi julkisasiamies M. Darmonin ratkaisuehdotus asi-
assa C-89/91, Shearson Lehman Hutton, tuomio 19.1.1993
(Kok. 1993, s. I-139).

5 — Ks. alaviite 3.
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seen paikan piilli. Ratkaisuehdotuksessaan
asiassa Blanckaert & Willems ¢, julkisasia-
mies M. Reischl tulkitsee tuomiota asiassa
Somafer seuraavasti:

»

... Toisaalta edelli mainitusta tuomiosta
voidaan piitelli, ettdi tiytintddnpanoa
koskevan yleissopimuksen 5 artiklan 5 kap-
paleen soveltamiseksi ei riiti, etti on ole-
massa edustajan toimintavapauden ra;ontuk—
sia ja  paitoimipaikalla on tiettyjd
vaikutusmahdollisuuksia. Agentuurin tiytyy
pikemminkin olla osa ha]autettua yritystd, ja
silld tiytyy olla tirkeimmissa asioissa saman-
lainen oikeus liiketoimintaan kuin piitoimi-
paikalla, mutta se on luonnollisesti rajoittu-
nut sen wvaltion alueelle, jossa agentuuri
sijaitsee. Mielestdni titi vaaditaan edelli mai-
nituissa sanamuodoissa, erityisesti ilmauk-
sessa litketoiminnan keskus” (kursivointi kir-
joittajan).

Lloyd’s Registerin mielesti tallaisella velvoit-
teen tiyttimispaikkaan liittyvalli rajoituk-
sella ei rajoiteta siainnoksen soveltamisalaa
tavalla, joka olisi sen sanamuodon vastainen.

6 — Asia 139/80, Blanckaert & Willems, tuomio 18.3.1981 (Kok.
1981, 5. 819).
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Kannanotto

11. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yleissopimuksen erityisid toimivaltasdin-
noksii on tulkittava suppeasti, koska ne ovat
poikkeuksia 2 artiklan ensimmdisessi kappa-
leessa  esitetysti  yleissddnnosta, jonka
mukaan toimivaltainen on vastaajan koti-
paikan tuomioistuin. 7

12. Aluksi voidaan esittdd epailyksid siitd,
kuinka paljon merkitystd tissd asiassa on
annettava tuomion perusteille asiassa Soma-
fer toimintaa koskevan asian kisitteen osalta.

Ensiksikin 13 kohdan muotoilu sisiltii ole-
tuksen siitd, miti toimintaa koskevan asian
kisitteelld tarkoitetaan, mutta mitdin ei lau-
suta siitd, mitd talld kisicteelli ez tarkoiteta;
vertaile ilmauksia “toimintaa koskevan asian
kiasitteelli tarkoitetaan yhtailtd ..” ja “toi-
saalta kisitteelld tarkoitetaan my®ds ...”. Yh-
teisdjen tuomioistuimella ei ollut mitdin syyti
ottaa kantaa mahdollisuuteen lisiti 5 artiklan
5 kappaleeseen maantieteellinen rajoitus.
Kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi
saatettu riita koski nimittiin tilannetta, jossa
timi sdinnos soveltui joka tapauksessa,

7 — Ks. esimerkiksi asia 189/87, Kalfelis, tuomio 27.9.1988 (Kok.
1988, s. 5565, 19 kohta); asia C-26/91, Handte, tuomio
17.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-3967, 14 kohta).

vaikka rajoituksen olisi katsottu olleen ole-
massa, eiki osapuolten huomautuksista
piitellen kysymystid maantieteellisesti rajoit-
tamisesta kisitelty.

Lisiksi on korostettava, etti kun yhteisdjen
tuomioistuimen tuomion perusteissa lausu-
taan, etti kisitteelli toimintaa koskeva asia
tarkoitetaan my®s “riitoja, jotka liitryvit vel-
voitteisiin, joihin edelli mainittu liiketoimin-
nan keskus on sitoutunut paitoimipaikan
nimissi, ja jotka on tiytettivi siini sopi-
musvaltiossa, jossa toimipaikan kotipaikka
sijaitsee”, timi huomautus on sivuhuomau-
tuksen luonteinen. Asia ei nimittdin koske-
nut tillaista riitaa, vaan riitaa, “joka liittyy
sopimukseen perustumattomaan velvollisuu-
teen, joka johtuu sivuliikkeen, agentuurin tai
muun edelli mainitun kaltaisen toimipaikan
toiminnasta, johon timi on ryhtynyt paitoi-
mipaikan nimissi silld paikkakunnalla, jossa
toimipaikan kotipaikka sijaitsee”.

Tuomion 2 kohdan mukaan asia koski riitaa
saksalaisen tuomioistuimen toimivallasta

”... kisitelld kannetta, jonka saksalainen yri-
tys oli nostanut ranskalaista yritysti vastaan,
jonka kotipaikka oli Ranskassa, mutta jolla
oli Saksan liittotasavallan alueella kontrori tai
yhteydenottopiste, jonka kirjepaperissa luki
*Vertretung fiir Deutschland’, jossa kanteessa

I-969




JULKISASIAMIES ELMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-439/93

saksalainen yritys vaati korvausta sille aiheu-
tuneista kuluista, kun se oli suojannut kaasu-
putkensa vahingoilta, joita olisi voinut atheu-
tua purkutdistd, joita ranskalainen yritys
suoritti lzhist6lld Saarlandin lukuun”.

Tamin vuoksi voidaan olettaa, ettei yhteiso-
jen tuomioistuin ole lausumallaan ottanut
kantaa 5 artiklan 5 kappaleen tulkinnasta sel-
laisessa tapauksessa, josta tissi asiassa on
kyse.

13. Samanlainen johtopiitds voidaan tehdi
tuomiosta asiassa Blanckaert & Willems. 8
Siini oli kyse saksalaisen tuomioistuimen
toimivallasta tutkia riitaa, joka koski kanta-
jan edustusta Rhein-Ruhr/Eifel/Stid-
Westfalenin alueella. Julkisasiamies Reischlin
huomautus?, jonka mukaan toiminnan on
luonnollisesti  rajoituttava  sopimusvaltion
alueelle, liittyy tissd asiaan, jossa ei ollut tar-
peen arvioida seurauksia, joita vastakkaisesta
nikékannasta olisi atheutunut.

8 — K. alaviite 6.
9 — Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, s. 835 ja 836.
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14. Asiassa Schotte 1° 9.12.1987 antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin ei kasit-
tele julkisasiamies Sir Gordon Slynnin aikai-
semmin !! tarkastelemaa kysymystid siita,
pitiisikd 5 artiklan 5 kappaleen soveltamista
rajoittaa maantieteellisesti. Tallaista ennakko-
ratkaisukysymysti ei ollut esitetty, mutta asi-
asta kidy selvasti ilmi, ettd siini kyseessi
olleita hajuvesisumuttimia ef toimitettu siini
sopimusvaltiossa, jossa sivuliike, agentuuri
tai muu sellainen toimipaikka sijaitsee (Sak-
sa), vaan siina sopimusvaltiossa, jossa vastaa-
jan paitoimipaikka sijaitsee (Ranska).

Tassa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, etti 5 artiklan 5 kappaletta voitiin
soveltaa tapauksessa, ”jossa kahdella yrityk-
selld on sama nimi ja yhteinen hallinto, ja
toinen niist3, vaikkei olekaan toisesta riippu-
vainen sivuliike tai agentuuri, tekee sopimuk-
sia toisen lukuun ja toimii niin sen litketoi-
minnan jatkeena” (13 kohta).

Tuomiossa korostetaan lisiksi, ettd saksalai-
nen yritys ei ainoastaan "osallistunut neuvot-
teluihin ja tehnyt sopimusta, vaan myos otti
huolehtiakseen sopimuksen tiyttimisesta asi-
anmukaisten toimitusten osalta seki laskujen
maksamisen osalta” (14 kohta).

10 — Ks. alaviite 3.
11 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 7 kohta.
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Riita koski ”ranskalaiselle yritykselle ... haju-
vesisumutinten toimittamista koskevien tet-
tyjen velvoitteiden tiyttamisti”.

Yhteisdjen  tuomioistuin  lausuu  ndin
nimenomaisesti, etti kyse on toimituksesta
yritykselle, joka sijaitsee Ranskassa, mainit-
sematta 5 artiklan 5 kappaleen soveltamisen
maantieteellisti rajoittamista, vaikka tdssd
tapauksessa tillainen rajoitus olisi voinut
johtaa toisenlaiseen lopputulokseen. 12

15. En voi yhtyi siihen Yhdistyneen kunin-
gaskunnan nikokantaan 13, ettd 5 artiklan 5
kappaleen termit ovat samanlaiset kuin yh-
vaalti 8 artiklan toisessa kappaleessa ja toisaalta
13 artiklan toisessa kappaleessa. 14 Mielestini
titi perustelua heikentivit olennaisesti nii-
den kahden edelli mainitun siinnéksen eri-
tyiset tavoitteet suojata vakuutuksenottajia
(8 artiklan toinen kappale) ja kuluttajia

12 — Asiassa 14/76, De Bloos, tuomio 6.10.1976 (Kok. 1976, s.
1497) 5 artiklan 5 kappaleen ei katsottu soveltuvan muista
syistd, eiki timid kysymys tullut esiin.

13 — Katso timin ratkaisuehdotuksen 8 kohta.

14 — Niiden su.rmosten sanamuoto on seuraava:

8 artiklan toinen kappale: "Vakuutuk jolla ei ole
sopimusvaltiossa koupaikkaa, mutta jolla on scllausessa val-
tiossa sivuliike, agentuuri tai muu sithen rinnastettava toi-
mipai katsotaan timin toiminnasta aiheutuvien riitojen
osalta olevan toimipaikka tuossa valtiossa.”
13 artiklan toinen kappale: *Jos kuluttajan sopijapuolella ei
ole kotipaikkaa sopimusvaltiossa, mutta hanelﬁ on sellaises-
sa valtiossa swulug agentuuri tai muu sithen rinnastettava
toimipaikka, katsotaan_ hinelli sivulilkkeen, agentuurin tai
muun sithen rinnastettavan toimi) harjoittamisesta
aiheutuvissa asioissa olevan kotipaikka viimeksi mainitussa
valtiossa.”

(13 artiklan toinen kappale), jotka on mdiri-
telty heikommiksi osapuoliksi kyseisid sopi-
muksia koskevissa riidoissa. Tahin voidaan
lisiti se olennainen ero, etti 5 artiklan 5 kap-
paletta sovelletaan, vaikka kantajalla olisi
kotipaikka sopimusvaltion alueella, mutta 8
artiklan toinen kappale ja 13 artiklan toinen
kappale koskevat nimenomaisesti  vain
tapauksia, joissa vakuutuksenantajalla tai
kuluttajan sopijapuolella ei ole kotipaikkaa
sopimusvaltion alueella. Olen samaa mieltd
siitd, ettd kahta viimeksi mainittua sdinnosta
olisi vaikea soveltaa, jos niihin litettiisiin
tissi tapauksessa riidanalainen maantieteelli-
nen rajoitus. Timi ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd voitaisiin vilittdmisti tehdi sellai-
nen johtopiitds, ettei 5 artiklan 5 kappaletta
voitaisi talld tavoin rajoittaa.

16. Sitd vastoin voidaan painottaa sitd, ettd 5
artiklan 5 kappale jiisi vaille itsendistd merki-
tysti, jos sita sovellettaisiin ainoastaan riitoi-
hin, jotka koskevat velvoitteita, jotka on tiy-
tettivi  siini  sopimusvaltiossa,  missd
sivuliikkeen, agentuurin tai muun sellaisen
toimipaikan kotipaikka sijaitsee. Sopimusvel-
voitteen tiyttimispaikkakunnan tuomio-
istuin on jo 5 artiklan 1 kappaleen nojalla
toimivaltainen, ja sopimukseen perustuma-
tonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa
toimivaltainen on 5 artiklan 3 kappaleen
nojalla sen paikkakunnan tuomioistuin,
jonka alueella vahinko tapahtui. Kuten Cam-
penon Bernard, Yhdistynyt kuningaskunta ja
Kreikan hallitus seki komissio esittivit, ndin
rajoitettuna 5 artiklan 5 kappaletta sovellettai-
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isiin todellisuudessa vain silloin, kun olisi
kyse tuomiopiirin valinnasta sopimusvalti-
ossa.

17. Jos 5 artiklan 5 kappaleen taloutta
koskevaan kisitteeseen “toimintaa koskeva
asia” katsottaisiin yleisesti sisiltyvin maantie-
teellinen rajoitus, tisti seuraisi huomattavia
tulkintavaikeuksiajaoikeudellistaepavarmuut-
ta. Jatetainké sdinnds soveltamatta esimer-
kiksi tapauksessa, jossa yksi — yksi ainoa —
sopimuksen velvoite on tiytettivi sopi-
musvaltion ulkopuolella? Ranskan hallituk-
sen esitykseen, jonka mukaan voitaisiin edel-
lyttis, ettd ainakin yksi sopimusvelvoite olisi
tiytettiva sopimusvaltiossa, sisiltyy sama
vaikkakin piinvastainen tulkintavaikeus.
Voidaanko asettaa esimerkiksi sellainen edel-
lytys, etti timin sopimusvelvoitteen on
oltava olennainen? Voiko sopimusosapuoli
kiertia sainnéstd esimerkiksi teettdmalld
osan niisti sopimusvelvoitteista, joiden tiyt-
timiseen se on sitoutunut, sopimusvaltion
ulkopuolella esimerkiksi alihankkijalla, ja
onko silli merkitysts, etti sopimuksessa on
sovittu (tietyn) alihankkijan kiyttdmisestid
sopimusvelvoitteiden  tdyttimiseen? Mitd
eroja voi tillaisella edellytykselld olla tissd
tapauksessa, kun kyse on tavarantoimituk-
sesta ja palvelujen suorittamisesta?

Maantieteellinen rajoitus, josta tissi asiassa
on kysymys, ei selventdisi tilannetta vaan
piin vastoin aiheuttaisi lisid ongelmia ja
oikeudellista epavarmuutta.
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18. Niin ollen 5 artiklan 5 kappaleessa pyri-
taan kahteen tavoitteeseen:

— toisaalta siinndksella pyritiin helpotta-
maan kantajan kanteen nostamista
tapauksessa, jossa "liiketoiminnan keskus
esiintyy ulospdin pysyvisti pddtoimi-
paikan jatkeena ja silld on sellainen johto
ja materiaaliset edellytykset, etti se voi
neuvotella kolmansien osapuolten kanssa
liikeasioista siten, etti nimai tietivit, etti
lopullinen oikeussuhde syntyy ulkomailla
sijaitsevan paitoimipaikan kanssa, niiden
ei tarvitse kdintyd suoraan sen puoleen,
vaan sopimus voidaan tehdi timin liike-
toiminnan keskuksen kanssa, joka toimii
paitoimipaikan jatkeena” (tuomio asiassa
Somafer, 12 kohta),

— toisaalta kuten Yhdistyneen kuningas-
kunnan huomautuksissa todetaan, siin-
noksessd lihestytiin tilannetta, jota
kuvataan yleissopimuksen 2 artiklan 1
kappaleen liht6kohtaolettamassa, jonka
mukaan toimivaltainen on vastaajan koti-
paikan tuomioistuin. Miti tulee 5 artiklan
5 kappaleessa mainittuihin edustajiin,
jotka eivat ole oikeushenkilitd, asianosais-
ten kotipaikan toimivaltaista tuomio-
istuinta ei timin maiiritelmin mukaan
ole.

Kisitykseni mukaan 5 artiklan 5 kappaletta
on niin ollen tulkittava sen sanamuodon
mukaan, jossa ei selkedsti ole mainittu maan-
tieteellista rajoitusta.
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Ratkaisuchdotus

19. Edelli esitetyn perusteella esitin, ettd yhteisjen tuomioistuin vastaisi esitettyyn
kysymykseen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tiytintddnpanosta yksityisoikeuden
alalla 27 piivini syyskuuta 1968 tehdyn Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 5 kap-
paleen kisitteeseen “sivuliikkeen, agentuurin tai muun sellaisen toimipaikan toimin-
taa koskeva asia” ei sisilly ajatusta siiti, ettd riidanalaiset velvoitteet, joihin sivuliike
on piitoimipaikan nimissi sitoutunut, olisi tiytettivi siind jisenvaltiossa, jossa sivu-
liike sijaitsee.
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