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A — Johdanto

I — Ongelmanasetteln

1. Kisiteltdvini olevassa ennakkoratkaisu-
asiassa Cour d’appel de Litge on esittinyt
kaksi kysymyst3, jotka koskevat siti, ovatko
tietyt jalkapalloilussa sovellettavat maidriyk-
set ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa.
Kyse on ensinnikin mairiyksistd, joissa
médritddn, ettd jos pelaaja, jonka kanssa jal-
kapalloseuralla on sopimus, siirtyy sopimuk-
sen pditytiyd toiseen seuraan, ensiksi maini-
tulla seuralla on oikeus vaatia tietyn
rahamiirin (nk. siirtokorvauksen) suoritta-
mista seuralta, johon pelaaja siirtyy. Ennak-
koratkaisupyynto koskee toiseksi niiti sdin-
t6jd, joissa rajoitetaan  ulkomaalaisten
pelaajien mahdollisuutta osallistua eri kilpai-
luihin (nk. kansalaisuusmairiykset),

2. Seuraavassa tarkastelen lihinnd niiti tosi-
seikkoja, jotka ovat johtaneet kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevaan oikeuden-
kdyntiin, ja niitd miiriyksii, joiden yhteen-
soveltuvuudesta yhteisén oikeuden kanssa
on kyse tissi asiassa. Koska Cour d’appel de
Litgessd vireilld olevan asian tosiseikasto on
ymmirrettivissi ainoastaan niiden miiriys-
ten yhteydessi, on tarkoituksenmukaisinta
ensin tarkastella naiti masriyksii.
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11 — Jalkapalloilun organisaatio

3. Tissd kisiteltivind olevat mddriykset ovat
yk31ty1sten liittojen laatimia. Kuten jiljem-
pind esitetiin, kansallinen lainsditijia on
alnoastaan muutamassa jisenvaltiossa anta-
nut sidnndksid, joilla on merkitystd tilld
alalla. Koska nimi eri liittojen maaraykset
liittyvit toisiinsa ja ne oOvat enemman tai
vihemmin yhdenmukaistettu keskeniin, on
niiden ymmirtimiseksi ensiksi tarpeen tar-
kastella jalkapalloilun organisaatiota.

4, Jirjestiytynytti jalkapalloa pelataan seu-
roissa, jotka kuuluvat liittojen alaisuuteen.
Jokaisessa jisenvaltiossa on yleensi ainoas-
taan yksi liitto, joka on vastuussa jalkapallo-
toiminnan jarjestimisesti kansallisella tasolla.
Belgiassa timin liiton nimi on Union royale
belge des sociétés de football association
ASBL (jiljempini URBSFA). Poikkeuksena
on Yhdistynyt kuningaskunta, jossa histori-
allisista syisti on oma liittonsa Englannille,
Walesille, Skotlannille ja Pohjois-Irlannille.

5. Namd liitot kuuluvat maailmanlaajuisella
tasolla  Kansainviliseen jalkapalloliittoon
(FIFA), jonka kotipaikka on Zirichissd
Sveitsissd. ! FIFA:n piirissi on useita
yhteenliittymii, joihin tietyn maanosan liitot
kuuluvat. Yksi ndisti yhteenliittymistdi on

1 — FIFA:n siintdjen 1 kohdan 6 alakohta.
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Euroopan jalkapalloliitto (UEFA), johon
kuuluvat  eurooppalaiset  jalkapalloliitot.
UEFA:an kuuluu EY:n jisenmaiden 18 jal-
kapalloliiton lisiksi useita muiden Euroopan
valtioiden liittoja. Yhteensi UEFA:ssa on
noin 50 jiasentd. UEFA:n tehtivini on muun
muassa jirjestdd jalkapalloilun Euroopan
mestaruuskilpailut  maajoukkueille  seki
Euroopan mestarijoukkueiden cup, Euroo-
pan cup-voittajien cup ja UEFA-cup seura-
joukkueille. 2 Myés UEFA:n kotipaikka on
Sveitsissd. 3

111 — Siirtomddrdykset

1. Belgia

6. URBSFA:n vuoden 1982 mairiyksissd
erotetaan kolme suhdetta: pelaajan kuulumi-
nen liittoon ("affiliation”) 4, pelaajan kuulu-
minen seuraan (“affectation”)5 ja pelaajan

2 — UEFAmn siiintdjen (vuoden 1990 painos) 2 kohdan ¢ ala-
kohta yhdessi 13 kohdan kanssa.

3 — UEFA:n siintéjen 1 kohdan 4 alakohta.

4 — URBSFA:n vuoden 1982 sten 42 kohdan a alakohta.

5 —— URBSFA:n vuoden 1982 miirdysten 42 kohdan a alakohdan
1 alakohta.

edustusoikeus (”qualification”). Ainoastaan
pelaaja, jolla on edustusoikeus, voi osallistua
liiton jirjestdmiin otteluihin. Edustusoikeu-
den edellytykseni on, etti pelaaja kuuluu
seki Belgian liittoon ettd johonkin Belgian
seuroista, Siirto miiritelldsn toimeksi, jolla
liittoon kuuluva pelaaja siirtyy toiseen seu-
raan. & Timi miiritelmi kattaa siten ainoas-
taan Belgian sisdiset siirrot, silli se liitto,
johon pelaaja kuuluu, vaihtuu siirroissa Bel-
giasta ulkomaille tai ulkomailta Belgiaan.
Miiriaikaisessa siirrossa pelaaja kuuluu edel-
leen entiseen seuraansa, mutta hinelli on
oikeus edustaa toista seuraa.

7. URBSFA:n miiriyksissi erotetaan kolme
siirtotyyppid, niin kutsuttu pakollinen siirto
(“transfert imposé”), vapaa siirto (“transfert
libre”) ja hallinnollinen siirco ("transfert
adminiseratif”). 7 Kun kyseessi on “transfert
imposé”, siirtoon vaaditaan pelaajan ja uuden
seuran suostumus, mutta ei edellisen seuran
suosturmnusta.  “Transfert libre” edellytidd
pelaajan ja molempien seurojen suostumusta.
Hallinnollisella siirrolla ei ole merkitysti
kisiteltdvini olevassa asiassa. 8

8. URBSFA:n mairdyksissi erotetaan toisis-
taan yhtdiltd amat6érien ja toisaalta ammat-

6 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 44 kohdan 1 alakohta.

7 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 44 kohdan 2 alakohta.

8 — Kyse on ilmeisesti erityisissi olosuhteissa (“circonstances
speciales™) scuralle annettavasta mahdollisuudesta ryhtyd toi-
menpiteisiin; ks, URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 46 a
kohdan 1 alakohta,
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tipelaajien ja ei-amatdérien siirrot.® Ama-
tdorien siirtoihin sovellettavia mairiyksii ei
ole tarpeen selvittid tdssi yhteydessi. Seuraa-
vassa esitettdvin ymmirtimiseksi on kuiten-
kin tirkedd huomata, ettd amatdoripelaaja voi
vaihtaa seuraa pakollisella siirrolla, jolloin
uuden seuran on maksettava enintiin 1 000
000 Belgian frangin (BEF) suuruinen siirto-
korvaus. 10

9. Ammatti- ja ei-amatdoripelagjia koskevaa
siirtojirjestelmid voidaan kuvata seuraavasti:
Seurat tekevdt ndiden pelaajien kanssa sopi-
muksen, jossa maardtidn erityisesti palkasta
ja  vihimmaiispalkkioista. Sopimusten
ehdoista neuvotellaan, mutta liiton miiriyk-
sissd madratadn tietyistd vihimmiissummista,
esimerkiksi ammattipelaajalle on maksettava
kiinted, vihintiin 30 000 BEF:n suuruinen
rahamdird kuukaudessa. 1! Kaikkien tillais-
ten sopimusten, jotka tehddin 1—5 vuodek-
si, 12 voimassaolo paittyy 30. kesikuuta. 13
Ennen sopimuksen voimassaolon péitty-
mistd ja viimeistiin 26, huhtikuuta seuran on
tehtivd pelaajalle tarjous uudeksi sopimuk-
seksi. Jollei siti tehdd, pelaajaa pidetiin 1.
toukokuuta alkaen siirroissa amatdorind. 14

9 — Ammattilais- ja ei-amatSéripelaajien vilisesti erosta katso
URBSFA:n vuoden 1982 madriysten 39 ja 40 kohta.

10 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 48 b kohdan 2 ja 3
alakohta.

11 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 40 kohdan 3 alakohta.

12 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 39 kohdan 4 alakohta
ja 40 kohdan 4 alakohta.

13 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 36 b kohdan 4 ala-
kohta,

14 — URBSFA:n vuoden 1982 miirdysten 46 kohdan 1 alakoh-
dan 2 alakohta.
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Pelaaja voi vapaasti joko hyviksyi tai hylatd
kyseisen tarjouksen. Jos pelaaja hylkdd tarjo-
uksen, hinet merkitiin siirtoluetteloon, joka
on toimitettava URBSFA:lle viimeistdin 30.
huhtikuuta. 15 Tzhin luetteloon merkityt
pelaajat voidaan 1.—31.. toukokuuta siirtad
pakollisesti. Tamai tarkoittaa sitd, ettd siirtoon
el tarvita sen seuran hyviksymistd, jonka
jisen pelaaja on, jos uusi seura maksaa vii-
meksi mainitulle seuralle tietyn siirtokorva-
uksen. Timin siirtokorvauksen — jota
URBSFA:n vuoden 1982 miiriyksissi kut-
sutaan koulutuskorvaukseksi ("indemnité de
formation”) — suuruus lasketaan kertomalla
pelaajan bruttovuositulot kertoimella, jonka
suuruus on pelagjan iin mukaan 14—2
(ammattipelaajat) tai 16—4 (ei-amat60rit). 16
Esimerkiksi 25-—26-vuotiaan pelaajan siirto-
korvaus on kymmenen kertaa bruttotulojen
suuruinen.

Pelaajien siirto on vapaata 1.—25. kesikuu-
ta. 7 Siirtokorvauksesta neuvotellaan tilléin
vapaasti. Siirto seurasta toiseen on kuitenkin
mahdollinen ainoastaan, jos edellinen ja uusi
seura piisevit sopimukseen siirtokorvauksen
suuruudesta. 18 Jos siirtokorvausta ei mak-
seta, liitto voi madritd seuralle tiettyjd seu-
raamuksia. 1°

15 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 46 kohdan 2 alakohta.

16 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 46 kohdan 3 alakohta,

17 — Ylimmin divisioonan joukkueiden osalta titd ajanjaksoa
pidennetiin 31. joulukuuta; ks. URBSFA:n vuoden 1982
miiriysten 46 kohdan 4 alakohta.

18 — Ks. URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 45 kohdan 2 ala-
kohta.

19 — Ks. URBSFA:n vuoden 1982 miirdysten 45 kohdan 6 ala-
kohta ja 128 kohdan 3 alakohta.
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Jos siirtoa ei tehdd, on sen seuran, johon
pelagja  kuuluw, tehtivi hinelle tarjous
uudeksi yhden kauden pituiseksi sopimuk-
seksi samoilla ehdoilla kuin huhtikuussa teh-
dyssi tarjouksessa. Jos pelaaja kieltiytyy
hyviksymistd titi tarjousta, seuralla on
oikeus ennen 1. elokuuta asettaa pelaaja
karanteeniin. Jos seura ei titi tee, pelaajaa
pidetdin amattorind. 2 Jos pelaajan karan-
teeniin asettamisen jalkeenkdin hintd koske-
vaa sopimusta ei synny tai siirtoa ei tehds,
timi pelaaja voi siirtyd amatdorind ilman
hiinen seuransa suostumusta kahden sellaisen
kauden jilkeen, jona hén ei ole pelannut, 2!

10. URBSFA on 1.1.1993 alkaen soveltanut
uutta siirtojirjestelmid. Koska timi uusi jir-
jestelmi kuitenkin muistuttaa paljon edelld
kuvattuja sdintdjd, tarkastellaan tissi ainoas-
taan joitakin eroavuuksia. Uusien siintdjen
mukaan pelaajalla on sopimuksentekovapaus,
mutta uuden seuran on kuitenkin maksettava
entiselle seuralle siirtokorvaus:

"Pelaajan uuden seuran on maksettava hinen
entiselle seuralleen korvaus, timin kuiten-
kaan rajoittamatta pelaajan sopimusvapautta

(Art. TV/61.4).” 22

20 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 46 kohdan 5 alakoh-
dan a alakohta,

21 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriiysten 46 kohdan 5 alakoh-
dan b alakohta,

22 — URBSFA:n vuoden 1993 miiriysten 1V/85.321 kohta,

Edelld lainatussa mairdyksessi siirtokorvaus
midritellddn maksuksi, jolla korvataan pelaa-
jan harjoittelusta ja kehittymisestd aiheutu-
neet kustannukset, annetaan hyvitys pelaajan
taidoista ja korvataan hinen korvaamisestaan
toisella pelagjalla aiheutuvar kustannukset
("une indemnité compensant la formation, la
promotion, le savoir-faire et le remplace-
ment”),

Kuten aikaisemmissa miiriyksissd, siirtokor-
vaus lasketaan pakollisissa siirroissa kerto-
malla pelasjan bruttovuositulot iin mukaan
vaihtelevalla kertoimella. 2 Kertoimien arvoa
on kuitenkin jonkin verran muutettu. Siten
esimerkiksi 25—27-vuotiaan ylimman divi-
sioonan pelaajan siirtokorvaus on nykyisin
kahdeksan kertaa hiinen bruttotulojensa suu-
ruinen.

11. URBSFA:n vuoden 1993 mairdyksissi
on myods sitdi koskevia madriyksid, ettd
pelaaja, joka on tihin asti kuulunut ulko-
maalaiseen liittoon, siirtyy belgialaiseen seu-
raan, Tiltd osin viitataan FIFA:n asiaa kos-
keviin mdardyksiin. 2¢ Kyseinen pelaaja voi
saada edustusoikeuden belgialaisessa seurassa
vasta kun URBSFA on saanut kansainvilisen
stirtotodistuksen, jonka antaa se liitto, josta
pelaaja haluaa lihted. FIFA voi my6s médritd
liiton antamaan tillaisen todistuksen, ja se
voi myds itse antaa tillaisen todistuksen. Tie-
tyin edellytyksin myds URBSFA voi itse
antaa tilapiisen todistuksen. 25

23 — URBSFA:n vuoden 1993 miiiciysten IV/85.322 kohta.
24 — URBSFA:n vuoden 1993 miiriysten IV/70.121 kohta.

25 — Ks. URBSFA:n vuoden 1993 miiiriysten 1V/70.122 kohta
ja 123 kohta,
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2. UEFA:mn médriykset

12, Siirtoja koskevat UEFA:n miirdykset,
jotka olivat voimassa Cour d’appel de Lie-
gessi  kisiteltivin  asian  tosiseikkojen
tapahtuma-aikana, sisalcyvit  asiakirjaan,
jonka otsikkona on *UEFA:n jisenliittojen
ja nithin kuuluvien seurojen yhteistoiminta-
periaatteet” (jiljempini UEFA:n vuoden
1990 siirtomaariykset); UEFA:n hallitus on
hyviksynyt timin asiakirjan 24.5.1990, ja se
on loppumairiystensi mukaisesti tullut voi-
maan 1.7.1990.

13. Niiden mairdysten mukaan sopimuksen
voimassaolon piityttyd pelaaja voi vapaasti
tehdd uuden sopimuksen valitsemansa seuran
kanssa. 2¢ Timin seuran on viipymitti ilmoi-
tettava sopimuksesta entiselle seuralle. Enti-
sen seuran on puolestaan ilmoitettava tistd
sopimuksesta kansalliselle liitolle, jonka on
viipymited laadittava kansainvilinen siirtoto-
distus. 27

14. Entiselld seuralla on kuitenkin oikeus
saada uudelta seuralta korvaus pelaajan
kehittimisesti tai valmentamisesta (indem-
nité de promotion ou de formation). Kor-
vaus pelaajan valmentamisesta maksetaan
pelaajan  siirtyessi ensimmiisen kerran

26 — UEFA:n vuoden 1990 siirtomiiriysten 12 kohta.
27 — UEFA:n vuoden 1990 siirtomiiriysten 13 kohta.
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seurasta toiseen. Jokaisen seuraavan siirron
yhteydessi on maksettava korvaus pelaajan
kehittimisestd, jolla korvataan pelaajan se
kehittyminen, jonka seura on tehnyt mah-
dolliseksi. 28 Jos yksimielisyyttd el saavuteta,
UEFA:ssa muodostettu  asiantuntijalauta-
kunta vahvistaa sitovasti siirtokorvauksen
suuruuden. 2 Timi tehddin  kertomalla
pelaajan edellisen pelikauden bruttotulot ker-
toimella, jonka suuruus on 1—12 pelaajan
iin mukaan. Esimerkiksi 25—26-vuotiaan
pelaajan siirtokorvauksen suuruus on timi
summa kahdeksankertaisena. Siirtokorvauk-
sen enimmiismiirini on kuitenkin 5 000 000
Sveitsin frangia (CHF), 30

15. Niiden midrdysten 16 kohdassa miiri-
tdan, ettd

Pelaajan valmennuksesta ja kehittimisestd
maksettavia korvauksia koskevilla seurojen
valisilli taloudellisilla suhteilla ei ole vaiku-
tusta pelaajan urheilun tai ammatin harjoitta-
miseen, vaan pelaaja voi vapaasti pelata
uuden seuransa edustajana.

16. UEFA:n vuoden 1990 siirtomairiysten
lopussa esitetddn, ettd olisi toivottavaa, ettd
huippujalkapalloilua  koskevat  kansalliset

28 — UEFA:n vuoden 1990 siirtomiirdysten liitteen 1 kohdan e
alakohta,

29 — UEFA:n vuoden 1990 siirtomidriysten 14 kohta.
30 — UEFA:n vuoden 1990 siirtomairiysten liitteen 3 kohta.
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siirtomairiykset saatetaan mahdollisimman
plan tdssi asiakirjassa olevien miadraysten
mukaisiksi.

17. Ne perjaatteet, jotka UEFA:n vuoden
1990 siirtomdiriyksissi vahvistetaan kaikkia
UEFA:n jisenii koskeviksi, sisiltyvit —
yhteisén alueen osalta — suurelta osin
UEFA:n hallituksen 2.5.1988 hyviksymsiin
asiakirjaan, jonka otsikkona on “ETY:n
jisenvaltioiden kansallisiin liittoihin kuulu-
vien seurojen vilisen yhteistyon periaatteet”.

18. UEFA hyviksyi 5.12.1991 uuden version
asiakirjasta “UEFA:n jisenliittojen ja nijhin
kuuluvien seurojen yhteistoimintaperiaat-
teet”, joka tuli voimaan 1.7.1992 (jiljempini
UEFA:n vuoden 1992 siirtoméiriykset).
Nimi siirtoja koskevat miirdykset vastaavat
suurelta osin UEFA:n vuoden 1990 siirto-
midriyksii. Eroja on kuitenkin siirtokorva-
uksen laskemisen osalta. Niissd madrayksissd
el erityisesti ole vahvistettu mitdin ylirajaa
siirtokorvaukselle siini  tapauksessa, ettd
ammattipelaaja siirtyy scurasta toiseen, 3!

31 — Ks. UEFA:n vuoden 1992 siirtomiiriysten liitteen 3 kohta.
Niihin miiriyksiin (liittcen 5 kohtaan) sisiltyy kuitenkin
600 000 BET:n ylaraja harjoittelusta maksewtavan korvauk-
sen osalta, joka Koskcc kuitenkin ainoastaan amatéripelaa-
jia.

19. Nimi miariykset korvattiin “siirtokor-
vausten vahvistamista koskevilla UEFA:n
miirdyksilld” (jiljempini UEFA:n vuoden
1993 siirtomairiykset), jotka UEFA antoi
16.6.1993 ja jotka tulivat voimaan 1.8.1993.
Niissi mairdyksissi viitataan jiljempini
kisiteltavien, pelaajien asemaa ja pelaajasiir-
toja koskevien FIFA:n midriysten 16 koh-
dan 2 alakohtaan, ja niissd vahvistetaan, ettd
”jalkapalloilijoiden kansainvilisid siirtoja”
koskevat nimd FIFA:n médriykset. UEFA:n
vuoden 1993 siirtomiiriyksissi sdinnelldin
“ainoastaan FIFA:n miiriysten 14 kohdan
mukaisia pelaajan harjoittelusta ja/tai kehit-
tymisestd maksettavia korvauksia koskeva
menettely ja korvauksien suurunden laske-
mistapa”, ja tdmikin ainoastaan sitd tapausta
varten, ettd seurat eivit piidse sopimukseen
taimédn korvauksen suuruudesta, 32

UEFA:n vuoden 1993 siirtomédrayksissi
vahvistetaan, etti pelaaja on vapaa tekemiin
uuden sopimuksen valitsemansa seuran
kanssa ja ettdi maksettavalla siirtokorvauk-
sella ei ole mitdin vaikutusta hinen pelaami-
seensa. Pelaajalla ”on oikeus vapaasti pelata
sen seuran edustajana, jonka kanssa hin on
tehnyt uuden sopimuksen”. 33

UEFA:n vuoden 1993 siirtomddrayksissd
vahvistetaan  aikaisempien  midriyksien
tapaan myds se, ettd jos kyseiset seurat eivit
piise keskenidin sopimukseen, pelaajan siir-
tokorvauksen suuruuden miirittdd asiantun-

32 — UEFA:n vuoden 1993 siirtomiiriiysten 1 kohdan 1 ja 2 ala-
kohta.
33 — UEFA:n vuoden 1993 siirtomiirdysten 2 kohta.

I-4937




JULKISASIAMIES LENZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-415/93

tijalautakunta kertomalla pelaajan bruttotu-
lot kertoimella, jonka suuruus on 12—0
pelaajan iin mukaan, 3 Vaikuttaa silti, laske-
misperusteet on niissi midrdyksissi midri-
tetty tiukemmin kuin aikaisemmissa mdii-
rayksissi. 33

3. FIFA:n médriykset

20. FIFA:n siirtomiiriykset, joita sovellet-
tiin vuonna 1990, sisileyvit 14. ja 15.11.1953
hyviksyteyihin miiriyksiin, joita on vii-
meksi muutettu  29.5.1986  (jaljempini
FIFA:n vuoden 1986 miiriykset).

21. Niiden mdirdysten mukaisesti jokaisen
kansallisen liiton on miiritettiva pelaajiensa
asema ja edustusoikeus ja muiden kansallis-
ten liittojen ja FIFA:n itsensi on tunnustet-
tava nima padtokset. 36

Niiden miiriysten 14 kohdan mukaan
ammattipelaaja ei voi erota kansallisesta lii-
tostaan niin kauan kuin hinen sopimuksensa
ja hinen seuransa, liigan tai kansallisen liiton
saannot sitovat hinti, olivatpa nimi siinnét

34 — Kerrointa 0 sovelletaan pelaajiin, jotka ovat vihintisin
39-vuotiaita. Tillaiset pelaajat voivat siten siirty seurasta
toiseen ilman, etti siirtokorvausta maksetaan.

35 — Ks, UEFA:n vuoden 1993 siirtomasréysten 8 kohdan 2 ala-
kohta, joka koskee asiassa merkityksellisten bruttotulojen
laskemista.

36 — FIFA:n vuoden 1986 miirdysten 1 kohta.
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miten tiukkoja hyvinsi, Siirron edellytyk-
send on, ettd se liitto, josta pelaaja haluaa siir-
ty4, antaa siirtotodistuksen. Tissi siirtotodis-
tuksessa kansallinen liitto vahvistaa sen, etti
kaikki taloudelliset sitoumukset, siirtokorva-
uksen maksaminen mukaan lukien, on
taytetty. 37 Mikdin kansallinen liitto ei voi
antaa pelaajalle edustusoikeutta, ennen kuin
siirtotodistus on sen hallussa. 38

22. Myds FIFA on sittemmin muuttanut
siirtomadriyksigan.  Uudet  mddrdykset
hyviksyttiin huhtikuussa 1991, ja niitd muu-
tettiin joulukuussa 1991 ja joulukuussa 1993,
Ainoastaan 1.1.1994 voimaan tulleita mai-
riyksii (jiljempini FIFAmn vuoden 1994
miadrdykset) kisitellddn tdssd.

23. FIFA:n vuoden 1994 miiriyksissd sddn-
nellddn sellaisten jalkapalloilijoiden asema ja
edustusoikeus, jotka siirtyvat kansallisesta
liitosta toiseen. 3® Tillaiset pelaajat voivat
pelata toisen liiton seurassa ainoastaan, jos
viimeksi mainittu liitto on saanut kansain-
vilisen siirtotodistuksen liitolta, josta pelaaja
haluaa siirtyd”, 40 Ainoastaan uudella liitolla

37 — FIFA:n vuoden 1986 miirdysten 12 kohdan 5 alakohta:
*The issuing of this certificate shall imply on the part of the
previous association that all commitments of a financial
nature, including the transfer fee where applicable, have
been settled.”

38 — FIFA:n vuoden 1986 miirdysten 12 kohdan 1 alakohdan
kolmas virke.

39 — FIFA:n vuoden 1994 miiriysten johdanto-osan ensimmii-
nen kappale.

40 — FIFA:n vuoden 1994 midrdysten 7 kohdan 1 alakohta.
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on oikeus pyytii siirtotodistusta. 4! Siirtoto-
distuksen antaminen voidaan kieltdd ainoas-
taan, jos siirtoa haluava pelaaja “ei ole tdyttd-
nyt edellisen seuransa kanssa tekeminsi
sopimuksen ehtoja” tai ”pelaajan siirrosta on
muu kuin taloudellista laatua oleva kiista”
uuden ja vanhan seuran vililld. 42 FIFA voi
mifritd kansallisen liiton antamaan siirtoto-
distuksen tai itse laatia asiakirjan, joka kor-
vaa kansainvilisen siirtotodistuksen. Jos
pelaajan edellinen liitto ei anna siirtotodis-
tusta 60 piivin kuluessa uuden liiton esitti-
mistd pyynnésti, uusi liitto voi itse laatia
tilapdisen siirtotodistuksen. 43

24. FIFA:n vuoden 1994 mdédrdysten 14
kohdan 1 alakohdassa ma#ritidn, ettd jos
ei-amat6dripelaaja tekee sopimuksen uuden
seuran kanssa, hianen edelliselli seurallaan on
oikeus “korvaukseen pelaajan harjoittelusta
ja/tai kehittymisestd”. Jos amat8dripelaaja
tekee sopimuksen uuden seuran kanssa,
johon hin liittyy ci-amat86rind, hinen edel-
liselli seurallaan on oikeus “korvaukseen
hinen harjoittelustaan”. 4 Jos seurat eivit
piise sopimukseen korvauksen suuruudesta,
kiista on saatettava FIFA:n ratkaistavaksi. 45
Kuitenkin mairiyksissi sallitaan se, ettd
FIFA:an kuuluvat maanosaliitot ¢ Jaativar

41 — FIFA:mn vuoden 1994 o sten 8 kohdan 1 alakohta.

42 — FIFA:n vuoden 1994 mi sten 7 kohdan 2 alakohta.

43 — FIFA:n vuoden 1994 miiriysten 7 kohdan 2, 3 ja 4 ala-
kolta.

44 — FIFA:n vuoden 1994 miiriysten 14 kohdan 2 alakohta.

45 — FiFA:mn vuoden 1994 midriysten 16 kohdan 1 alakohta,

46 — Niitd ovat edelli mainitut FIFA:an kuuluvat liitot (ks. 5
kohta).

omat siintdnsi tillaisten kiistojen ratkaise-
miseksi. Tallaisessa tapauksessa ainoastaan
maanosaliitto on toimivaltainen ratkaisemaan
liittoon kuuluvan kahden seuran vilisen lsiis-
tan, ¥ Kuten edelli on mainittu, UEFA on
kiytrdnyt tird oikeuttaan. 48

kohdan 1 alakohdassa méiritiin, ettd mikiin
kiista kahden seuran vililla pelaajan harjoit-
telusta tai  kehittymisestd  aiheutuneiden
kulujen korvaamisen miiristi ei saa vaikut-
taa pelaajan urheilun tai ammatin harjoitta-
miseen, ja lisiksi tissd kohdassa mairitiin,
ettd

»

— — kansainvilisen siirtotodistuksen anta-
mista el voida kieltid timin vuoksi. Pelaaja
on siten vapaa pelaamaan uudessa seurassaan,
jonka kanssa hin on tehnyt vuden sopimuk-
sen, heti kun kansainvilinen siirtotodistus on
vastaanotettu.”

26. FIFA:n vuoden 1994 mdirdysten joh-
danto-osan toisen kappaleen mukaisesti I,
IT, 111, VII, VIII ja X luvun midriykset” ovat
sitovia myds kansallisella tasolla. Sen si-
jaan V lukua, jonka otsikkona on *Pelaaja-

47 — FIFA:n vuoden 1994 miiriysten 16 kohdan 2— 4 alakohta.
48 — Ks. cdelli 19 kohta.
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siirrot kansallisesta liitosta toiseen” ja johon
kuuluvat 12—20 kohta, ei mainita tissi yhtey-
dessd. Johdanto-osan kolmannen kappaleen
mukaan kuitenkin jokaisen kansallisen liiton
on otettava kiyttoon siirtojirjestelmi, jota
sovelletaan kansallisella tasolla, ja annettava
tarvittavat mddriykset. Naihin mdiriyksiin
on "sisillytettdvi toisessa kappaleessa maini-
tut sitovat mdiriykset, niissi on noudatet-
tava jiljempini olevissa kohdissa vahvistet-
tuja yleisii periaatteita, ja nithin on
sisillytettdva médriykset siirtojen yhteydessi
syntyvien riitojen ratkaisemiseksi”.

4. Muissa jisenvaltioissa sovellettavat sirto-
miidiriykset

27, Asian kisittelemiseksi perusteellisesti on
syyta tarkastella yhteisén muiden jisenvalti-
oiden siircomddriyksid. YhteisGjen tuomiois-
tuimen esitettyd kirjallisen pyynnén UEFA
on toimittanut ne mairdykset, jotka ovat
nykyisin sen mukaan voimassa kussakin
jasenvaltiossa, ja se on myds ystivillisesti
toimittanut ndistd madriyksisti tiivistelmin.
Kaikkien niiden mairdysten tarkasteleminen
on tissi yhteydessi seki mahdotonta etti
tarpeetonta. Tarkastelen timin vuoksi aino-
astaan joissakin jisenvaltioissa sovellettavia
médriyksii ja keskityn ainoastaan niihin
kohtiin, jotka minusta vaikuttavat olennai-
silta. Seuraava selvitys perustuu yksinomaan
UEFA:n toimittamiin asiakirjoihin, jotka
ovat suurelta osin kulloisenkin valtion viral-
lisella kielelli laadittuja. Témin vuoksi on
mahdollista, etti seuraavassa esityksessi on
joitakin yksittiisii epatarkkuuksia.
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28. Itivallassa kyseiset midriykset sisltyvit
asiakirjaan “Regulativ fiir die dem OFB
angehdrigen Vereine und Spieler” (Oster-
reichischer Fuf§ball-Bundiin eli Itivallan jal-
kapalloliittoon kuuluvia seuroja ja pelaajia
koskevat maiiriykset), joka on tullut voi-
maan 1.7.1994. Niiden miiriysten 25 koh-
dan 3 alakohdan mukaisesti pelaajan entiselli
seuralla on oikeus siirtokorvaukseen, jos
pelaaja vaihtaa seuraa. Néiden mairdysten 30
kohdan 1 alakohdan mukaisesti siirtokorvaus
vastaa “taloudellisesti pelasjan siirtymisestd
aitheutuvaa seuran kilpailullisen aseman hei-
kentymisti. Siirtokorvaus sisiltid myds osan
koulutuskustannuksista”.

Miiriysten 30 kohdan 4 alakohdassa miiri-
tddn, ettd seurojen vilisilld kiistoilla siirto-
korvauksista "ei ole mitddn vaikutusta pelaa-
jan edustusoikeuteen. Heti kun pelaaja on
ilmoitettu uuteen seuraan, pelaajalla on
oikeus edustaa seuraa asiaa koskevien mii-
raysten mukaisesti”.

Niiden mairdysten 32 kohdan 5 alakohdan
mukaisesti FIFA:n tai UEFA:n vastaavia
miirayksii on sovellettava siirtoihin ulko-
maille ja ulkomailta.

29. Saksassa  siirtomiiriykset  sisileyvit
Deutscher Fufiballbundin (Saksan jalkapallo-
liiton, DFB) laatimaan asiakirjaan “Lizenzs-
pielerstatut” (ammattipelaajia koskevat mdi-
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riykset). Lisiksi on otettava huomioon
DFB:n "Spielordnune” (ottelumadrdykset).
Lizenzspielerstatutin 29 kohdan 1 alakohdan
mukaisesti sen seuran, joka tekee sopimuk-
sen toisen seuran pelaajan kanssa, on makset-
tava viimeksi mainitulle seuralle siirtokor-
vaus. Tyodsopimuksen pitevyys “ei voi olla
riippuvainen tietystid rahamédristd ja/tai siir-
tokorvausta  koskevasta  sopimuksesta”.
Amatébrien siirtoa ammattilaisseuraan kos-
kevat miiriykset ovat kiinnostavia. Pelikau-
tena 1994/95 Bundesliigan seura, joka teki
ammattilaissopimuksen toisen seuran ama-
tooripelaajan  kanssa, joutui maksamaan
100 000 Saksan markan (DEM) siirtokorvauk-
sen. Bundesliigan toisen divisioonan seuran
oli maksettava 45 000 DEM tisti pelaajasta
saman ajanjakson aikana. Siirtokorvaus on
jaettava niiden seurojen kesken, joissa pelaaja
on pelannut seitsemin siirtoa edeltivin vuo-
den aikana,

Jos pelaaja siirtyy ulkomaille, pelaajan edelli-
selld seuralla on oikeus “korvaukseen pelaa-
jan harjoittelusta ja kehittymisestd”. 5 Kun
kyseessi on siirto muihin liittoihin yhtei-
sOssi, sovelletaan kulloinkin voimassa olevia
"UEFA:n miiriyksii pelaajan harjoittelusta
ja kehittymisesti maksettavasta korvaukses-
ta”, 51

49 — Ks. Lizenzspielerstatutin 32 kohdan 1 alakohta.
50 — Ks. Spiclordnungin 9 kohdan 1 alakohta.
51 ~— Lizenzspiclerstatutin 28 kohdan 3 alakohta.

30. Tanskan osalta UEFA on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle Tanskan jalka-
palloliiton laatiman jalkapalloilijoita koske-
van mallisopimuksen. Tdmdn sopimuksen 3
jakso sisiltdi ammattipelaajia koskevat mai-
rdykset. Siirtokorvaus on ilmeisesti makset-
tava ainoastaan, jos pelaaja siirtyy ulkomai-
seen seuraan tai Tanskan  ylimmin
divisioonan joukkueeseen. 52 Kun kyseessd
on siirto Tanskan ylimmin divisioonan jouk-
lcueeseen, siirtokorvaus lasketaan kertomalla
pelaajan bruttotulot kertoimella, jonka suu-
ruus on 0—3 pelaajan iin ja tulojen mukaan.
Esimerkiksi  25—27-vuotiaisiin  pelaajiin
sovellettava kerroin on 100 000 Tanskan
kruanun (DKK) bruttotuloihin asti 0,8,
100 000 DKX:n ylitedvistd tuloista 200 000
DKK:n bruttotuloihin asti 1,6, ja timin ylit-
tavien tulojen osalta 2,4. 53 Kun kyseessi on
siirto ulkomaille, siirtokorvaus lasketaan ker-
tomalla pelaajan bruttotulot yhtensisella ker-
toimella, jonka suuruus on 12—1. Esimer-
kiksi 25—27-vuotiaaseen pelaajaan
sovellettava kerroin on 8. 54

Yhteisdjen tuomioistuimessa pidetyssi suul-
lisessa kisittelyssd Tanskan asiamies ilmoitti,
ettd siirtokorvaukset kumoavaa lakia oltiin
laatimassa.

Real

nro

annetussa
asetus)

31. Espanjassa  26.6.1985
Decretossa  (kuninkaallinen

52 — Ks. mallisopimuksen 3 jakson 2 ja 7 kohta.
53 — Mallisopimuksen 3 jakson 4 kohta.
54 — Mallisopimuksen 3 jakson 7 kohta,
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1006/1985 mairitiin, ettd siirron yhteydessi
voidaan vaatia siirtokorvaus (*una compen-
sacién por preparacién o formacién”) tydeh-
tosopimuksen mukaisesti. 35 UEFA on esitti-
nyt yhteisdjen tuomioistuimelle tillaisen
tySehtosopimuksen, joka on sen 4 artiklan
mukaan  voimassa  1.6.199230.5.1995.
Timin sopimuksen 18 artiklan mukaisesti
siirron yhteydessi on maksettava siirtokor-
vaus, jos kyseinen pelaaja ja hinesti vaaditta-
van maksun suuruus on ilmoitettu siirtolis-
talle. Listalle ei voida merkiti ammattilaisia,
jotka ovat 25-vuotiaita tai vanhempia. Téllai-
set pelaajat voivat siten siirtyd Espanjassa 56
ilman siirtokorvauksen maksamista.

Tydehtosopimuksen 21 kohdan mukaisesti
pelagjalla on oikeus 15 prosenttiin siirtokor-
vauksesta siirron yhteydessi.

32, Ranskassa siirtoja koskevat siinnét sisil-
tyvit asiakirjaan *Charte du Football Profes-
sionel”  (ammattilaisjalkapalloa  koskeva
peruskirja). Peruskirjan IIT osaston 4 luvussa
kisitellian ammattijalkapalloilijoiden asemaa.

55 — Asetuksen 14 artiklan 1 kohta.

56 — Ulkomaille tapahtuvien siirtojen osalta on otettava huomi-
oon em. asetuﬁsen 14 artiklan 2 kohta. Siini méAritdin, ettd
niissi tapauksissa, joissa toisen maan sdinndt eroavat
Espanjan sifinndisti, on sovellettava vastavuoroisuuden
periaatetta,
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Timin luvun 15 kohdan 1 ja 2 alakohdassa
maardtiin seuraavaa:

1. Jos pelaaja siirtyy toiseen seuraan seu-
rasta, jonka kanssa hin on allekirjoittanut
ensimmaiisen ammattilaissopimuksensa,
ensiksi mainitulla seuralla (kasvattajaseuralla)
on oikeus korvaukseen pelaajan harjoitte-
lusta.

2. Edelliselld seuralla on oikeus korvaukseen
pelaajan harjoittelusta, jos

— pelaaja on harjoitellut tissi seurassa har-
joittelijana (stagiaire) vihintddn yhden
kauden ajan;

— harjoittelu  on  tapahtunut  virallisesti
hyviksytyssi jalkapallokoulutuskeskuk-

sessa.” 57

Timin harjoittelusta maksettavan korvauk-
sen suuruus vastaa peruskorvausta tai osaa
siitd harjoittelun keston mukaisesti. Perus-
korvaus vastaa piisidntdisesti pelaajan

57 — Timdn miiriyksen selventimiseksi on syyti huomauttaa,
ettd timin luvun 3 kohdan 1 alakohdan mukaisesti ensim-
miisen ammattilaissopimuksen pituus on nelji vuotta.
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bruttotuloja kahtena edelliseni vuotena. Jos
harjoittelu on kestinyt enemmin kuin kolme
pelikautta, on maksettava tiysi peruskorvaus;
jos se on kestinyt ainoastaan yhden kauden,
siirtokorvaus on ainoastaan 10 prosenttia
peruskorvauksesta, 58

Siirtokorvaus on siten maksettava ainoastaan
ensimmiisesti siirrosta ja silloinkin ainoas-
taan, jos edelld mainitut edellycykset tdytey-
vit. Naitd tapauksia lukuun otramatta ei kor-
vauksia makseta Ranskan sisdisissi siirroissa.

33. Siirron tapahtuessa ulkomaille siirtokor-
vauksen suuruus on timin luvun 18 kohdan
mulkaisesti kaksi kertaa 15 kohdan mukaisen
korvauksen suuruus.

34. UEFA:n toimittamien tietojen mukaan
pelaaja on Kreikassa vapaa pelaajasopimuk-
sensa piadtyttyd liittymddn uuteen seuraan
ilman siirtokorvausta 5.8.1991 annetun lain
nro 1958 29 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Tamin lain 29 artiklan 3 kohdassa kuitenkin
sallitaan se, ettd seuran ja pelaajan viliseen
sopimukseen  sisillytetdiin  ehto, jonka
mukaan hin voi lihtei seurasta ainoastaan
maksettuaan  tietyn  rahamidrin,  Tami

58 — Tild osin (\ja muista yksityiskohdista) ks. timin luvun 15
kohdan 3 alakohta ja sitd seuraavat alakohdar.

rahamédiri on mainittava sopimuksessa.
Kidytinnéssi kuitenkin UEFA:n mukaan
uusi seura maksaa timin rahamiirin.

35. Italiassa sovelletaan jalkapalloiluun (ja
urheiluun yleensi) 23.3.1981 annettua lakia
nro 91. Tamén lain 6 artiklan mukaisesti siir-
ron yhteydessd voidaan vaatia siirtokorvaus
("indemnitd di preparazione e di promozio-
ne”); korvauksen saajan on sijoitettava se
urheiluun liittyviin tarkoitukseen. Korvauk-
sen laskemisen yksityiskohdat siinnelldin
Italian jalkapalloliiton timédn lain tiytin-
to6npanemiseksi antamissa sainnodissa.

36. Lopuksi on mainittava Alankomaat.
UEFA:n yhteisdjen tuomioistuimelle toimit-
tamien Alankomaiden jalkapalloliiton mas-
riysten 49 kohdan 1 alakohdan a alakohdassa
midritiin, cttd jos pelaaja siirtyy ulkomaille,
liitto antaa FIFA:n miiriysten 12 kohdan
mukaisen siirtotodistuksen vasta, kun pelaa-
jan entiselle seuralle on maksettu siirtokor-
vaus, >°

59 — Tissi viitataan ilmeisesti FIFAm vuoden 1986 miiriyksien
12 kohtaan cli edeflisiin méiriyksiin. Siten on mahdollista,
ctid Alankomaiden liitto ci ole vieli mukauttanut miiriyk-
sidin FiFA:n vuoden 1994 midriyksiin,
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IV — Ulkomaalaisia pelaajia koskevat midi-
réiykset

37. Vuodesta 1960 alkaen monet — mutta
eivit kaikki — jalkapalloliitot ovat ottaneet
kiytt66n miiriyksii, joilla rajoitetaan ulko-
maalaisten pelaajien palkkaamista. Kuitenkin
on huomattava, etti tietyissi tapauksissa
nimé mairdykset perustuvat sellaiseen urhei-
luoikeudelliseen kansalaisuuden méadritel-
miin, jossa varsinaisen kansalaisuuden
lisiksi otetaan huomioon myds se seikka,
ettd pelaaja on jo pelannut liitossa tietyn
aikaa. 60

38. Sen jilkeen kun yhteiséjen tuomioistuin
antoi 14.7.1976 tuomion asiassa Dond vas-
taan Mantero €1, eurooppalaiset jalkapallolii-
tot ja Euroopan yhteisdjen komissio aloitti-
vat kesken#in neuvottelut. Vuonna 1978
UEFA antoi komissiolle sitoumuksen, jonka
mukaan se poistaa niiden ulkomaalaisten
pelaajien mifrai koskevat rajoitukset, joiden
kanssa seura voi tehdd sopimuksen, sikili
kuin kyse on jisenvaltioiden kansalaisista.
Toiseksi UEFA suostui vahvistamaan, etti
kuhunkin otteluun voi osallistua kaksi til-
laista pelaajaa, eiki tihin kiintiddn lasketa
pelaajia, jotka ovat asuneet viisi vuotta kysei-
sen liiton alueella,

60 — Ks. esim. 30.8.1994 voimaan tulleiden Saksan jalkapalloli-
ton Spielordnungin 22 kohdan 2 alakohdan b alakohta,
jonka mukaan saksalaiseen pelaajaan rinnastetaan pelaaja,
joka “on pelannut saksalaisissa seuroissa viimeisen viiden
vuoden ajan, joista vihintiin kolme vuotta juniorina®.

61 — Asia 13/76 (Kok. 1976, 5. 1333).
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39. Komission kanssa kiytyjen uusien neu-
vottelujen jilkeen UEFA hyviksyi vuonna
1991 niin kutsutun *3+ 2” -siinnén, jonka
mukaan 1.7.1992 jilkeen seuran ottelukohtai-
seen pelaajaluetteloon merkittivien sellaisten
pelagjien lukumiddrdi, jotka ovat muiden
jisenvaltioiden kansalaisia, voidaan rajoittaa
kolmeen, mutta el timin vihempiin, ja
heidin lisikseen kahteen, mutta ei vihem-
pain, sellaiseen muiden jisenvaltioiden kan-
salaiseen, jotka ovat pelanneet tdssi maassa
keskeytyksetti viisi vuotta, joista kolme
vuotta juniorina. 6 Titi siintelyd sovelletaan
ylimmin divisioonan joukkueisiin, ja on laa-
jennettava koskemaan kaikkia ei-ama-
tooridivisioonia  viimeistddin  kaudesta
1996—97 alkaen.

40. Koska tdssi UEFA:in sddnnossd asete-
taan ainoastaan vihimmaismairi, kansalliset
liitot voivat sallia useamman ulkomaalaisen
pelaamisen. Esimerkiksi Englannin jalkapal-
loliitto ei pidi ulkomaalaisina Walesin, Skot-
lannin, Pohjois-Irlannin ja Irlannin kansalai-
sia. Skotlannissa ulkomaalaisten pelaajien
mairdi el ole lainkaan rajoitettu.

41, Edelld mainittua 342-siintdi sovelle-
taan my6s UEFA:n jirjestimiin  cup-
otteluihin, 63

62 — Viittaus ottelukohtai pelaajaluetteloon tarkoittaa sit,
etti kaildd viisi ulkomaalaista voivat pelata yhdessi. Jos
yhden heisti tilalle pelaamaan vaihdetaan joku mun, timi
uusi pelaaja ei voi olla (kuudes) ulkomaalainen.

63 — Ks, tilti osin edellid 5 kohta.
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V ~— Pédasian tosiseikat ja asian kdsittely
kansallisissa tuomioistuimissa

42. Jean-Marc Bosman on syntynyt vuonna
1964, ja hin on Belgian kansalainen, Hin liit-
tyi jo nuorena Belgian jalkapalloliittoon ja
aloitti pelaamisen — aluksi juniorijoukku-
eessa — Standard de Liggessi, joka on Bel-
gian ylimmissi divisioonassa pelaava seura.
Vuonna 1986 hin allekirjoitti ensimmaisen
tyOsopimuksensa tdmin seuran kanssa, ja
hinestd tuli siten ammattipelaaja. Vuoden
1988 toukokuussa hinet siirrettiin 3 000 000
BEF:n siirtokorvausta vastaan Standard de
Litgesti paikalliseen kilpailijaan SA Royal
club liégeoishan (jiljempini RC Lidge)
edustajaksi; myds timi seura pelasi viime
kauteen asti Belgian ylimmissi divisioonassa.
Bosmanin RC Liegen kanssa tekemiissi sopi-
muksessa, jonka voimassaolo  paittyi
30.6.1990, hiinelle oli taattu 75 000 BEF:n
peruspalkka (bruttona). Palkkiot ja muut
lisit mukaan lukien Bosman ansaitsi keski-
midrin noin 120 000 BEF kuukaudessa.

43. Huhtikuussa 1990 RC Ligge teki Bosma-
nille tarjouksen uudeksi yhden kauden pitui-
seksi sopimukseksi, jossa hinen peruspalk-
kansa alennettiin 30 000 BEF:iin eli
URBSFA:n siintdjen mukaiseksi vihim-
maispalkaksi. Bosman kieltiytyi allekirjoitta-
masta titi sopimusta, ja hinet ilmoitettiin
siirtolistalle. Hinen pakollista siirtoaan kos-
kevaksi siirtokorvaukseksi miiriteltiin liiton
sddntGjen mukaisesti 11 743 000 BEE

44. Koska mikiin seura ei ilmoittanut ole-
vansa kiinnostunut pakollisesta siirrosta,
Bosman ryhtyi neuvottelemaan ranskalaisen
seuran Société d’économie mixte sportive de
P'union sportive du littoral de Dunkerquen
(jiljempdnd US Dunkerque) kanssa, joka
pelasi Ranskan IT divisioonassa. Tami seura
palkkasi Bosmanin 30.7.1990 allekirjoitetulla
sopimuksella, jossa hinen peruspalkakseen
sovittiin hieman yli 90 000 BEE RC Ligge ja
US Dunkerque olivat tehneet jo 27.7.1990
sopimuksen timin pelaajan (miiriaikaisen)
stirron yksityiskohdista. Tdmin sopimuksen
mukaan RC Liggen piti luovuttaa pelaaja US
Dunkerquelle yhdeksi kaudeksi 1 200 000
BEF:n suuruista korvausta vastaan, joka
erddntyisi maksettavaksi heti, kun URBSFA:n
antama siirtotodistus olisi saatu. Lisiksi
sopimuksessa  annettiin - Dunkerquelle
peruuttamaton oikeus pelaajan lopulliseen
siirtoon 4 800 000 BEF:n suuruista (lisi)kor-
vausta vastaan. Kuitenkin seki US Dunker-
quen ja RC Liggen etti US Dunkerquen ja
Bosmanin vilisessi sopimuksessa oli lyk-
kidvi chto, jonka mukaan sopimus olisi
tehoton, jos Belgian liiton antama siirtotodis-
tus ei saapuisi Ranskan jalkapalloliitolle
ennen 2.8.1990. Syyni tihin ehtoon oli
ilmeisesti se, ettd US Dunkerque halusi Bos-
manin pelaavan sen edustajana tirkedssd
ottelussa jo 3.8.1990.

Koska RC Litge epiili US Dunkerquen
maksukykyd, se el pyytinyt URBSFA:lta
siirtotodistusta, joten molemmat sopimukset
raukesivat. Lisiksi RC Ligge asetti Bosmanin
jo 31.7.1990 karanteeniin ja esti hinti siten
pelaamasta alkavan pelikauden aikana.
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45. Bosman saattoi timin jilkeen 8.8.1990
asian Tribunal de premiére instance de Lig-
gen kisiteltdviksi. Piiasiaa koskevan kanteen
lisdksi hin teki vilitoimia koskevan hake-
muksen, jonka tavoitteena oli ensinnikin RC
Liégen ja URBSFA:n velvoittaminen maksa-
maan hinelle 100 000 BEF kuukaudessa sii-
hen asti, kunnes hin 16ytdisi uuden tydnan-
tajan, ja toiseksi sellaisen miirdyksen
antaminen, jolla kiellettdisiin vastaajia esti-
mastd hintd vastaanottamasta ty6ti vaatimalla
tai perimilld jokin rahasumma tissi yhtey-
dessd; kolmanneksi Bosman pyysi ennakko-
ratkaisukysymyksen esittimisti yhteisdjen
tuomioistuimelle.  Tuomioistuin  madrisi
9.11.1990 RC Litgen maksamaan Bosmanille
viliaikaisesti 30 000 BEF kuukaudessa ja
antoi vaaditun kieltomidriyksen seki esitti
yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymyksen siirtojirjestelmin yhteensopi-
vuudesta ETYin perustamissopimuksen 3
artiklan ¢ kohdan ja 48 artiklan kanssa. Tam3i
asia merkitiiin yhteiséjen tuomioistuimen
kirjaamossa rekisteriin numerolla C-340/90,

46. Cour d’appel de Ligge kumosi 28.5.1991
valituksesta Tribunal de premire instance de
Liégen mairiyksen siltd osin kuin siind pyy-
dettiin yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua. Cour d’appel de Litge kuitenkin
vahvisti sen, ettdi RC Liggen oli maksettava
kyseinen kuukausittainen rahasumma Bos-
manille, ja velvoitti RC Liggen ja URBSFA:n
antamaan Bosmanille oikeuden siirty3
mihin tahansa seuraan, joka haluaisi hinet
palkata, ilman etti ne vaatisivat tilti seuralta
korvausta tistd. Timin vuoksi yhteisdjen
tuomioistuin poisti 19.6.1991 asian C-340/90
rekisteristd. -

47. Vilitoimimairiyksen vuoksi Bosman
voitiin lokakuussa 1990 palkata ranskalaiseen
IT divisioonassa pelaavaan seuraan Saint-
Quentiniin. Hénen sopimuksensa puretiiin
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kuitenkin ensimmiisen pelikauden lopussa.
Helmikuussa 1992 Bosman allekirjoitti Saint-
Denis de la Réunionin kanssa uuden sopi-
muksen, joka myos myShemmin purettiin.
Etsittyddn pitkiin ty6td, Bosman allekirjoitti
14.5.1993 sopimuksen belgialaisen IiI divisi-
oonassa pelaavan Royal Olympic Club de
Charleroin kanssa. Ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen mukaan voidaan perus-
tellusti katsoa, ettd vilitoimimairiyksessi
Bosmanille annetusta vapaudesta huolimatta
hinti boikotoivat kaikki eurooppalaiset seu-
rat, jotka olisivat voineet hinet palkata.

48, Paiasiaa koskevassa kanteessaan, jonka
Bosman myds nosti Tribunal de premigre
instance de Lidgessd 8.8.1990, hin vaati RC
Litgeltd korvausta, jonka suuruudeksi oli
viliaikaisesti arvioitu 30 000 000 BEF. Tdmin
kanteen perusteeksi esitettiin ensinnakin se,
etti vastaaja oli rikkonut sopimusvelvoittei-
taan, ja toiseksi se, ettd siirtojirjestelmd oli
laiton. URBSFA esitti 3.6.1991 viliintulokir-
jelminsi, jonka tavoitteena oli sen midriys-
ten ja vastaavien UEFA:n mairdysten totea-
minen laillisiksi. Bosman haastoi 20.8.1991
UEFA:n mukaan riita-asiaan. Samanaikai-
sesti hin nosti kanteen UEFA:a vastaan sen
toteamiseksi, ettd UEFA:n miiriykset olivat
ETY:n perustamissopimuksen 48, 85 ja 86
artiklan vastaisina patemittdmid siltd osin,
kuin niilli perustetaan sellainen siirtojrjes-
telmd, jossa voidaan vaatia siirtokorvauksen
maksamista, jos pelaaja vaihtaa seuraa sopi-
muksensa voimassaolon paityttyd, ja siltd
osin kuin tissid jirjestelmissi ei rinnasteta
muiden jisenvaltioiden kansalaisia pelaajiin,
jotka ovat oman valtion kansalaisia, kun kyse
on osallistumisesta kansallisiin kilpailuihin.
Lisiksi Bosman vaati UEFA:n velvoitiamista
lopettamaan tillaisen kdytinndn ja poista-
maan 48 tunnissa kdytdsti pitemittomit
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midrdykset. RC Ligge haastoi 5.12.1991 US
Dunkerquen mukaan oikeudenkiyntiin.

49. Bosman nosti 9.4.1992 Tribunal de pre-
mire instance de Litgessd lisii kanteita,
joissa hdn muutti RC Litged vastaan nosta-
maansa kannetta ja nosti lisiksi erillisen kan-
teen URBSFA:a vastaan sekd kehitti UEFA:a

""" Kanteen
tavoitteena oli nyt se, ettd RC Lieges,
URBSFA:a ja UEFA:a kiellettéisiin rajoitta-
masta Bosmanin vapautta tehdd sopimus
uuden tynantajan kanssa, ja se, ettd vastaajat
velvoitettaisiin yhdessi tai erikseen maksa-
maan hinelle 11 368 350 BEF korvauksena
hinen 1.8.1990 jilkeen kirsimistddn vahin-
gosta, 11743 000 BEF korvauksena vahin-
gosta, jonka hin on kirsinyt uransa alusta
9.11.1990 asti siirtojirjestelmin soveltamisen
vuoksi, ja viliaikaisesti 1 BEF oikeudenkdyn-
tikulujen korvauksena. Lisiksi Bosman vaati
sen toteamista, etti siirtomidriyksii sekd
URBSFA:n ja UEFA:in kansalaisuusmdi-
rdyksid ei sovelleta hineen. Lopuksi Bosman
ehdotti ennakkoratkaisun pyytimistd yhtei-
sojen tuomioistuimelta.

50. Kaksi ammattipelaajien yhdistystdi —
ranskalainen Union nationale des footbal-
leurs professionnels (jiljempini UNFP) ja
alankomaalainen Vereniging van contractspe-
lers (jaljempini VVCS) ovat esiintyneet asi-
assa valiintulijoina Bosmanin vaatimusten
tueksi.

51, Tribunal de premitre instance de Litge
hylkisi 11.6.1992 tekemilldin piatokselld
UEFA:n vaatimukset, joiden mukaan sitd
vastaan nostetut kanteet on kilsiteltivi Sveit-
sin tuomioistuimissa, ja Tribunal de premitre

instance de Ligge totesi olevansa toimivaltai-
nen ratkaisemaan sen kisiteltiviksi saatetun
riidan. Se katsoi, ettdi UNFP:n ja VVCS:n
viliintulot voitiin hyviksy3. Lisiksi Tribunal
totesi, ettd kaikki kanteet voitiin ottaa tutkit-
tavaksi. Se katsoi, ettd RC Ligge oli toiminut
laittomasti, koska Bosmanin siirto US Dun-
kerqueen oli sen menettelyn vuoksi epion-
nistunut, ja ettdi RC Lidgen oli korvatrava
aiheuttamansa vahinko; sitid vastoin Tribunal
hylkisi RC Litgen US Dunkerqueta vastaan
kohdistaman hakemuksen, jossa se vaati US
Dunkerqueta viliintulijaksi asiassa, koska
ndyttdi US Dunkerquen virheellisestd
menettelystd el ollut esitetty. Lopuksi Tri-
bunal esitti yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnén,  joka  koski
perustamissopimuksen 48, 85 ja 86 artiklan
tulkintaa siirtojirjestelmien osalta. Tamai asia
merkittiin yhteis6jen tuomioistuimen kirjaa-
mossa rekisteriin numerolla C-269/92.

52. Asiassa haettiin muutosta, ja Cour
d’appel de Ligge pysytti 1.10.1993 antamal-
laan paitdkselld valituksenalaisen piitdksen
siltd osin, kuin siind on hyviksytty viliintu-
lot, Tribunal de premitre instance on toden-
nut olevansa toimivaltainen ja katsonut, ettd
kanteet voidaan ottaa witkittavaksi. Cour
d’appel hyviksyi myos Tribunalin kasityk-
sen, jonka mukaan RC Litgesi, UEFA:a ja
URBSFA:a vastaan esitettyjen vaatimusten
tutkiminen merkitsi siirtojirjestelmin lailli-
suuden tutkimista, Valitustuomioistuin on
timdn vuoksi itse pyytinyt yhteisjen tuo-
mioistuimelta  ennakkoratkaisua.  Koska
timidn pyynndén vuoksi asialla C-269/92 ei
ole perustetta, yhteiséjen tuomioistuin poisti
timin asian rekisteristd, Bosmanin ehdotuk-
sen perusteella Cour d’appel on lisiksi katso-
nut, ettd kansalaisuusmiiriysten laillisuuden
tutkiminen on myés ollut tarpeen, koska
Bosmanin tdtd koskeva vaatimus perustuu
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Code judiciaire belgen (oikeudenkiyntime-
nettelyd koskevan lain) 18 §:ddn, jonka
mukaan kanteita voidaan nostaa “sen estimi-
seksi, ettd vakavasti uhattuna olevaa oikeutta
loukataan”,

Sitd vastoin Cour d’appel on hylinnyt
UEFA:n vaatimukset siiti, ettd sen olisi
kysyttivi yhteisdjen tuomioistuimelta, onko
vastaus esitettyihin kysymyksiin erilainen,
jos siirtojirjestelmi on sellainen, etti pelaaja
voi vapaasti pelata uuden seuransa edusta-
jana, vaikka uusi seura ei olisi maksanut siir-
tokorvausta entiselle seuralle.

VI — Ennakkoratkaisukysymykset

53. Cour d’appel de Liege on siten pyytinyt
yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua seuraavista kysymyksisti:

”Onko 25 piivini maaliskuuta 1957 tehdyn
Rooman sopimuksen 48, 85 ja 86 artiklaa tul-
kittava siten, etti niissd kielletddn:

— jalkapalloseuraa vaatimasta tai perimisti
rahakorvausta, kun joku timin seuran
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pelaajista, jonka sopimuksen voimassaolo
on paittynyt, palkataan uuteen seuraan;

— kansallisia tai kansainvilisid urheiluyhdis-
tyksii tai wurheiluliittoja  siinndissddn
rajoittamasta  sellaisten ulkomaalaisten
pelaajien, jotka ovat Euroopan yhteison
kansalaisia, pelaamista niiden jirjestd-
missi kilpailuissa?”

VII — Asian késittelyn jatko ja asian kisittely
yhteisdjen tnomioistnimessa

54, URBSFA valitti 3.6.1994 Cour d’appelin
paitoksestd ja pyysi, ettd ratkaisu ulotettai-
siin koskemaan RC Litged, UEFA:a ja US
Dunkerqueta. Cour de cassation hylkisi vali-
tuksen 30.3.1995 ja padtti samalla, ettd timin
vuoksi vaatimukset piitdksen ulottamisesta
koskemaan RC Ligged, UEFA:a ja US Dun-
kerqueta tulivat perusteettomiksi. 6

55. Kisiteltdessd asiaa yhteiséjen tuomiois-
tuimessa Bosman, URBSFA, UEFA, ja Rans-
kan hallitus, Italian hallitus seki komissio
ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia.

64 — Cour de cassation on ystivillisesti toimittanut timin pii-
t8ksensa yhteisbjen tuomioistuimelle.
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Nimi osapuolet olivat my®ds ldsni yhteisdjen
tuomioistuimessa 20.6.1995 pidetyssi suulli-
sessa kisittelyssa. Tdssd kisittelyssi myds
Tanskan hallitus ja Saksan hallitus esittivit
ennakkoratkaisukysymyksestd huomautuk-
sensa. :

B — Ehdotus

1 — Alustavia buomautuksia

56. Kisiteltivini olevan asian merkitys on
ilmeinen. Vastauksella sithen kysymykseen,
ovatko siirtojirjestelmi ja kansalaisuusmii-
rdykset yhteisén oikeuden mukaisia, on rat-
kaiseva merkitys ammattilaisjalkapalloilun
tulevaisuudelle yhteisossi.

57. Muutamat lukuesimerkit riittdvit todis-
tamaan  siirtojirjestelmin  merkityksen
nykyiselle ammattilaisjalkapalloilulle. Eriin
englantilaisen tilintarkastustoimiston tutki-
muksen mukaan Englannin ylimmin divisi-
oonan seurat kdyttivit lihes 51 000 000
Englannin puntaa (GBP) (nykyisen vaihto-
kurssin mukaan 62 000 000 ecua) siirtokor-

vauksiin pelikauden 1992/93 aikana. 65 Lehti-
tietojen mukaan Italian ylimmin divisioonan
18 seuraa kdytivit 96 000 000 DEM
(yli 51 000 000 ecua) pelikauden 1995/96
aikana pelkistiin ulkomaalaisten pelaajien
siirtokorvauksiin. ¢ Tihin mennessi kallein
siirto  jalkapalloilun  historiassa  tehtiin
Italiassa, jossa uuden seuran oli maksettava
lzhes 19 000 000 ecun siirtokorvaus. 67

Kansalaisuusmiiriayksisti on syytd huo-
mauttaa, ettd tihin mennessi ammattilaisseu-~
rat yhteisdssd ovat palkanneet huomattavan
midrin pelaajia muista jasenvaltioista tai kol-
mansista maista, URBSFA:n toimittamien
lukujen mukaan esimerkiksi kauden 1993/94
alussa Belgian ylimmin divisioonan 18 seu-
rassa oli 398 belgialaista pelaajaa ja 175 ulko-
maalaista pelaajaa, joista kuitenkin ainoastaan
61:td pidettiin ulkomaalaisina kansalaisuus-
miirdysten mukaisesti, 68 Jos yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoo, ettd kansalaisuusmiiriylk-
set rikkovat  yhteison  oikeutta, on
odotettavissa, etti sellaisten yhteisén jisen-
valtioiden kansalaisten mairi, jotka ansaitse-
vat elantonsa toisen jdsenvaltion seurassa,
lisidntyy edelleen.

58. Muissa yhteisdssi harjoitettavissa urhei-
lulajeissa on my&s kiytdssi erilaisia kansalai-

65 — Touche Ross & Co., Survey of Football Club Accounts,
Manchester 1994 (kirjoittajat: Gerry Boon, Dale Thorpe ja
Anuh Shah).

66 — Siiddeutsche Zeitung nro 183, 10.8.1995, s. 31.

67 — Kyscessi oli Gianluigi Lentinin siirto Torinosta AC Mila-
noon heinikuussa 1992 (ks. The Economist, 17.6.1995, s.
96).

68 — Timi on ymmirrettivii, jos otctaan huomioon se, ctti kan-
salaisuusmiiriykset perustuvat uscimmiten urheilulle eri-
tyiscen kansalaisuuden miritelmiin (ks. tiltd osin edelldi 37
kohta).
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suusmadriyksii ja siirtoihin sovellettavia
sadnt6jd. YhteisGjen tuomioistuimen tuomi-
olla on siten suuri merkitys mydés niihin
lajeihin.

59. Cour d’appel de Litgessd kisiteltivin
valituksen perustana olevat tapahtumat sat-
tuivat yli viisi vuotta sitten. Témin jilkeen
asia on saatettu usean tuomioistuimen kisi-
teltdviksi, Yhteiséjen tuomioistuimelta on
tdssd asiassa pyydetty jo kolme kertaa ennak-
koratkaisua, mutta kahden ensimmiisen
pyynnén perusteella ei ole annettu tuomiota.
Jos timén késittelyn pddtteeksi annetaan tuo-
mio, jossa vastataan esitettyihin kysymyk-
siin, se ei merkitse lainkaan sitd, etti asian
kisittely kansallisissa tuomioistuimissa pait-
tyy. Kuitenkin ammattijalkapalloilijan uran
kesto on rajoitettu. Koska mielestini kisitel-
tivini olevalla asialla on suuri merkitys seki
jalkapalloilulle etti Bosmanille, se on kisitel-
tivi loppuun mahdollisimman pian. Nimen-
omaan timi on ollut mielessini tita ratkaisu-
ehdotusta laatiessani.

60. Esitetyilli kysymyksilli on Kuitenkin
rajallinen merkitys sen vuoksi, etti ne eivit
koske kaikkea jalkapalloilua. Siirtojirjestel-
main liittyvi ensimmdinen ennakkoratkaisu-
kysymys koskee - sopimussuhteessa olevan
pelaajan siirtoa. Timi kysymys koskee siten
ainoastaan niitd pelaajia, jotka pelaavat vasti-
ketta vastaan, eli toisin sanoen ammattilais-
jalkapalloilua. Tami kysymys ei sen sijaan
koske amatdorijalkapalloilua.  Yhteiséjen
tuomioistuimen ei siten tarvitse pdactds,
onko yhteisén oikeuden mukaista vaatia siir-
tokorvausta, kun pelaaja, joka tdhin asti on
ollut amatéori, lihtee seurastaan ja tekee
sopimuksen ammattilaisena. Ensi nikemiltd
toinen kysymys on muotoiltu viljemmin
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ilmaisuin, ja sen sanamuodon perusteella voi-
taisiin piitells, ettd siind pyydetiin ratkaisua
kaikkien kansalaisuusmiiriysten yhteenso-
veltuvaudesta yhteisén oikeuden kanssa —
riippumatta  siitd, onko kysymys
ammattilais- vai amatdoriurheilusta — ja ettd
se mahdollisesti koskee kaikkia urheilulajeja.
Kuitenkin piitoksests, jolla ennakkoratkai-
sua pyydetiin, ilmenee, ettd timi kysymys
koskee ainoastaan ammattilaisjatkapalloilun
kansalaisuusmaariyksid. Kaikki asian késitte-
lyn osapuolet ovat myds perustellusti katso-
neet, etti ennakkoratkaisukysymys on
ymmirrettivi tilld tavoin.

61. Osoittaakseen riidan kohteena olevien
midrdysten olevan perusteltuja, ne liitot,
joita asia koskee, ovat esittineet sekd urhei-
luun littyvid ettd taloudellisia perusteita
miiriyksille. Erityisesti Bosman mutta myos
komissio ja muut osapuolet ovat esittdneet
yksityiskohtaisia huomioita kaikista ndistd
perusteluista. Mielestini on selvai, ettd kisi-
teltivini olevan asian merkityksen vuoksi
niiti perusteluja on tarkasteltava perusteelli-
sesti.

62. Tamin asian ratkaisu kiinnostaa monia
jalkapallosta kiinnostuneita henkil6itd. Suuri
osa heisti urheilee itse tai osallistuu — usein
ilman korvausta — muulla tavalla seuransa
toimintaan. Ehki vielikin suurempi on nii-
den miiri, jotka seuraavat urheilua yleisénd
ja jotka seuraavat erityisen kiinnostuneina



BOSMAN

ammattilaisjalkapallosarjojen otteluita. Juuri
timin vuoksi on yhteiséjen tuomioistuimen
ja minun syyti tarkastella esitettyji kysy-
myksid ilman ennakkokisityksid ja objektii-
visella tavalla,

I — Ennakkoratkaisukysymysten tutkitta-
vaksi ottaminen

1. Asianosaisten esittimdt perustelut

63, UEFA katsoo, etti koska ennakkoratkai-
sukysymyksien tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset puuttuvat, yhteiséjen tuomioistui-
men el pidd vastata nithin. UEFA katsoo,
etti Bosmanin siirto US Dunkerqueen epé-
onnistui sen vuoksi, etti pelaajien siirtoja
koskevia UEFA:n miiriyksii ei noudatetiu;
jos niitd midriyksid olisi sovellettu, siirto
olisi voinut toteutua eiki riitaa olisi synty-
nyt. Viitaten yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskiytint6én, jota selvitin jdljempind,
UEFA katsoo, etti esitettyihin kysymyksiin
vastaaminen el ole tarpeen Cour d’appel de
Litgen kisiteltiviksi saatetun riidan ratkaise-
miseksi. UEFA epiilee timin vuoksi vahvasti
sitd, ettdi ensimmiinen kysymys voitaisiin
ottaa tutkittavaksi. Sen sijaan toinen kysy-
mys on UEFA:n mukaan tiysin hypoteetti-
nen, koska Bosmanilla ei ole koskaan ollut
urallaan mitiin hinen kansalaisuuteensa
perustuvia esteitd, Kyseessi on UEFA:n
mukaan keinotekoinen prosessi, jonka tar-
koitukset ovat poliittiset. Asianosaiset pyr-
kivit saamaan yhteisGjen tuomioistuimen
ratkaisemaan sen, onko tietty sellainen kiy-
tintd perustamissopimuksen kanssa sopu-
soinnussa, jolla ei ole mitdin yhteyud riidan
tosiseikkoihin. UEFA:n mukaan ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole

lainkaan esittinyt, miten vastaus toiseen
kysymykseen olisi tarpeen padasiaa koskevan
riidan ratkaisemiseksi.

Jos yhteis6jen tuomioistuin paittaisi kuiten-
kin vastata kaikkiin tai osaan esitetyisti
kysymyksisti, sen olisi UEFA:mn mukaan
oltava hyvin varovainen, silli kysymyksilld
asetetaan kyseenalaiseksi jalkapalloilun orga-
nisaatio sellaisenaan,

64, URBSFA ei kirjallisissa huomautuksis-
saan esitd mitdin ennakkoratkaisukysymys-
ten tutkittavaksi ottamisesta. Suullisessa
késittelyssd yhteisjen tuomioistuimessa se
esitti, ettd lisiteltivini olevassa asiassa on
erotettava kaksi oikeudenkiyntid. Ensimmii-
nen on Bosmanin ja RC Liggen vilinen riita.
URBSFA:n mukaan tdmi riita voidaan rat-
kaista ilman yhteisdjen tuomioistuimen
ennakkoratkaisua. Toinen on keinotekoinen
tiita, jossa ovat vastakkain toisaalta tietyt
ammattijalkapalloilijoiden ammattiyhdiscyk-
set ja toisaalta URBSFA ja UEFA. Tissi
yhteydessi URBSFA viittaa myés Cour de
cassationin padasiassa antamaan tuomioon.
URBSFA:n mukaan on toivottavaa, etti
yhteis6jen tuomioistuin ottaa timén tuomion
huomioon arvioidessaan kisiteltivini olevaa
asiaa.

65. Ranskan, Italian ja Tanskan hallitukset
ovat katsoneet, etti kansalaisuusmadriyksill
el ole mitiin vaikutusta riitaan. Niiden
mukaan riita koskee ainoastaan siirtokorva-
usten laillisuutta, Toinen ennakkoratkaisuky-
symys on siten tdysin hypoteettinen. Taltd
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osin Ranskan hallitus huomauttaa muun
muassa, etti ensimmiisessi kanteessaan
Bosman ei edes maininnut kansalaisuusmis-
riyksii.

Sen jilkeen kun wuseat osapuolet olivat
vedonneet suullisessa kisittelyssd yhteis6jen
tuomioistuimessa edelli mainittuun Cour de
cassationin tuomioon, Ranskan hallituksen
asiamies esitti, ettd timdn tuomion perus-
teella vaikutti siltd, ettid yhteis6jen tuomiois-
tuimen ei endd tarvitsisi vastata toiseen
ennakkokysymykseen, koska siti ei mahdol-
lisesti ollut olemassa tai ei enii ollut ole-
massa,

66. Kirjallisissa huomautuksissaan komissio
on ensin katsonut, etti toista kysymysti ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska se on luon-
teeltaan hypoteettinen. Suullisessa kisitte-
lyssi yhteisojen tuomioistuimessa komission
asiamiehet ilmoittivat, ettd komission kisitys
oli muuttunut. Piitrelen niisti lausunnoista,
ettd komissio on nyt taipuvainen katsomaan,
ettd my0s toinen kysymys voidaan ottaa tut-
kittavaksi. Se ei kuitenkaan ole ilmaissut titi
nimenomaisesti.

67. Bosman kiistdia voimakkaasti sen, ettd
kisiteltivini oleva asia olisi keinotekoinen
riita. Hin huomauttaa, etti ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin on todennut, etti
hinen nostamansa eri kanteet voidaan ottaa
utkittavaksi Code judiciaire belgen 18 §n
perusteella, jossa siddetdin mahdollisuudesta
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nostaa ennalta ehkiisevi kanne uhkaavan
vakavan vahingon estdmiseksi. Kansallinen
tuomioistuin on Bosmanin mukaan toden-
nut, ettd asiaa koskevan Belgian lainsid-
dinndén mukaisesti timin riidan ratkaisemi-
nen  edellyttad  siirtojarjestelmin  ja
kansalaisuusmiiriysten laillisuuden tutki-
mista. Bosmanin mukaan yhteisdjen tuomio-
istuin tuskin voi asettaa kyseenalaiseksi siti
kansallisen oikeuden tulkintaa, jonka Cour
d’appel de Liége on tehnyt. Jos yhteisdjen
tuomioistuin kuitenkin menettelisi niin, silli
uhattaisiin  kansallisten tuomioistuinten ja
yhteiséjen tuomioistuimen vilisen yhteis-
tydn periaatetta, joka on EY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan perustana. Ennakko-
ratkaisua  pyytinyt tuomioistuin tuntee
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndn,
ja se on tiyttinyt tdysimadriisesti tastd joh-
tuvat velvollisuutensa, erityisesti perustele-
malla ennakkoratkaisupyyntonsi.

Kyseessa ei Bosmanin mukaan myskiin ole
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisen menettelyn viirinkiyttd. UEFA:n
miirdysten sallimien kansalaisuusmiiriyk-
sien osalta Bosmanilla on oman nikemyk-
sensi mukaisesti intressi saada ratkaisu siiti,
etti miiriykset ovat patemittdmii ja ettd
niitd ei voida soveltaa, koska nimi UEFA:n
miirdykset ovat perustana eri eurooppalais-
ten jalkapalloliittojen siinnéille, jotka rajoit-
tavat hinen mahdollisuuksiaan tulla palka-
tuksi muissa jisenvaltioissa.

Tamin vuoksi kysymykset tiyttivit Bosma-
nin mukaan yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossa miaritellyt tutkittavaksi
ottamisen edellytykset.
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2. EYn perustamissopimuksen 177 artikla ja
ennakkoratkaisukysymysten  tutkittavaksi
ottamista koskeva yhteisijen tnomioistuimen
otkenskéiytinté

68. EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
ensimmiisen kohdan mukaisesti yhteisGjen
tuomioistuimella on toimivalta antaa ennak-
koratkaisu EY:n perustamissopimuksen tul-
kinnasta seka perustamissopimuksen mukai-
sesti annettujen sddnndsten pitevyydestd ja
tulkinnasta.

EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan toi-
sen kohdan ¢ mukaisesti:

Jos tillainen kysymys tulee esille jisenval-
tion tuomioistuimessa, tim#i tuomioistuin
voi, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkais-
tava, jotta se voi antaa piitdksen, pyytdid
yhteisén tuomioistuinta ratkaisemaan sen.”

Timian midriyksen sanamuodosta ilmenee,
etti kansallisten tuomioistuinten tehtivini
on arvioida, onko ennakkoratkaisukysymys
tarpeen. Perustamissopimuksen 177 artik-
lassa ei miiratd yhteisSjen tuomioistuimen
toimivallasta kieltiytyd vastaamasta tillaisiin
ennakkoratkaisupyyntsihin.

69 — EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan kolmannella kol-
dalla, jossa asctetaan viimeisen oikeusastcen tuomioistui-
mille velvollisuus pyytii ennakkoratkaisua, ¢i ole merki-
tystd tiissd asiassa.

69. Yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut
vakiintuneessa  oikeuskiytinnossiin, ettd
?yksinomaan sen kansallisen tuomioistui-
men, jossa asia on vireilli ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtivini on kunkin
asian erityspiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaise-
miseksi ja onko sen yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esittdmilld kysymyksilli merkitystd
asian kannalta”. 70 ‘Titd tukee myds se tosi-
asia, ettd kansallinen tuomioistuin, joka
yksin tuntee vilittémisti ja tarkasti kisitel-
tdvan asian tosiseikat, on parhaassa asemassa
arvioimaan niitd kysymyksii. 7! Jos esitetyt
kysymykset koskevat yhteisén oikeuden tul-
kintaa, “yhteiséjen tuomioistuin on padsdin-
toisesti velvollinen ratkaisemaan kysymyk-
sen”,72  Vaikuttaa kuitenkin siltid, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on poikennut tistd
pidsainndsti tietyissi tapauksissa kieltdyty-
milli vastaamasta joihinkin tai kaikkiin esite-
tyisti kysymyksisti. 7

70. Jos oikeuskdytintod pyritddn systemati-
soimaan, on mahdollista erottaa eri ryhmii.
Mielestdni on mahdollista erottaa pidasialli-
sesti kolme ryhmii. Ensinnikin voidaan
erottaa ne asiat, joissa ennakkoratkaisua pyy-
tinyt tuomioistuin ei ole toimittanut yhtei-
sbjen tuomioistuimelle kaikkea tietoa, jonka
timi olisi tarvinnut asianmukaisen piitdksen
tekemiseksi. Toisena ryhmini ovat ne asiat,
joissa yhteiséjen tuomioistuin on kieltdyty-
nyt vastaamasta kysymyksiin, koska niilld ei
selvisti ollut mitddn yhteyttd pidasiaan.

70 — Ks. csim. yhdistetyt asiat C-332/92, C-333/92 ja C-335/92,
Eurico Ttalia ym., tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994, s. I-711, 17
kohta).

71 — Vakiintunut oikeuskiytintd; ks. esim, asia 83/78, Pigs Mar-
keting Board, tuomio 29.11.1978 (Kok. 1978, s. 2347, 25
kohta).

72 — Ks, erityisesti asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio
8.11.1990 (Kok. 1990, s. [-4003, 20 kohta).

73 — Esimerkkini ensimmiisestd tapauksesta on asia C-18/93,
Corsica Ferrics, tuomio 17.5.1994 (Kok. 1994, s. 1-1783),
jossa yhteisdjen tuomioistuin vastasi ainoastaan osaan esite~
tyisti kysymyksisti (tuomion 16 kohta).
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Kolmantena ovat asiat, joissa yhteisdjen tuo-
mioistuin on jittinyt tutkimatta ennakkorat-
kaisupyynnén sen vuoksi, etti se arvioi kan-
sallisen tuomioistuimen kiyttivin viirin 177
artiklan mukaista menettelyd. Mielestini
tdhin ryhmiin kuuluvat myos ne asiat, joissa
yhteisdjen tuomioistuin on arvioinut, etti
ennakkoratkaisukysymykset olivat  yleis-
luontoisia tai hypoteettisia kysymyksii.
Luonnollisesti titi ryhmittelyd on mahdol-
lista arvostella, erityisesti sen vuoksi, ettd
kahden viimeksi mainitun ryhmin vilinen
raja ei ole selkei. Voisi siis hyvinkin olla sitd
mielts, ettd viimeksi mainitsemani asiat kuu-
luvat toiseen ryhmiin. Thssi valitsemani
ryhmittely vaikuttaa kuitenkin perustellum-
malta jiljempin3 esittimistini syisti.

71. Vastattaessa kisiteltdvani olevassa asiassa
sithen, voidaanko Cour d’appel de Litgen
esittimit kysymykset ottaa tutkittaviksi, on
mielestdni tarpeen ensin tarkastella yhtei-
sjen tuomioistuimen aikaisempaa oikeuskiy-
tintod talld alalla. Tdtd varten kiytin edelli
esitettyd ryhmittelya.

72. Ensimmidisen ryhmin merkitys on viime
aikoina kasvanut. YhteisGjen tuomioistuin
on jo aikaisemmin huomauttanut, ettd
“yhteis6n oikeuden sellaisen tulkinnan vaati-
mus, josta on hyotyd kansalliselle tuomiois-
tuimelle,” edellyttdd niiden oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen miirittelemistd,
johon pyydetty tulkinta liittyy.7* Jotta
yhteisdjen tuomioistuin voisi tiyttdi sille

74 — Ks. erityisesti asia 244/78, Union Laititre Normande, tuo-
mio 12.7.1979 (Kok. 1979, s. 2663, 5 kohta); yhdistetyt asiat
36/80 ja 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association,
tuomio 10.3.1981 (Kok. 1981,'s. 735, 6 kohta).
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annetun tehtivin, “on vilttimatdnti, ettd
kansalliset tuomioistuimet selvittivit ne syyt,
joiden vuoksi ne katsovat, ettd vastaus niiden
esittamiin kysymyksiin on tarpeen riidan rat-
kaisemiseksi, jos ndmd syyt eivdt ilmene
yksiselitteisesti esitetyistd asiakirjoista”. 7
Niissd asioissa, joissa tarvittavia tietoja ei
ollut annettu, yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, etti se ei kykene asianmukaisesti
vastaamaan esitettyihin kysymyksiin, 76

73. Vasta asiassa Telemarsicabruzzo
26.1.1993 annetusta yhteisdjen tuomioistui-
men tuomiosta 77 alkaen titd nikokohtaa on
alettu painottaa enemmin. YhteisGjen tuo-
mioistuin viittaa tissi tuomiossa aikaisem-
paan oikeuskiytintdonsi toteamalla, ettd
jotta voitaisiin tulkita yhteisén oikeutta
siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomio-
istuimelle hyddyllinen, kansallisen tuomio-
istuimen on midriteltdva esitettyihin kysy-
myksiin liittyvit tosiasiat ja oikeudelliset
seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja
koskevat olettamukset, joihin nimi kysy-
mykset perustuvat”. 78 Yhteisdjen tuomiois-
tuin on painottanut, etti ndin on erityisesti
kilpailuasioissa, joille on ominaista "tosiseik~
kojen ja oikeudellisten seikkojen monimut-
kaisuus”. Jos pddtoksessi, jolla ennakkorat-
kaisua pyydetidn, ei ole lainkaan tillaisia
tietoja, yhteis6jen tuomioistuin on kieltdyty-
nyt ratkaisemasta esitettyjd kysymyksid. 7

75 — Asia 244/80, Foglia v. Novello, tuomio 16.12.1981 (Kok.
1981, 5. 3045, 17 kohta). Tissd asetettu vaatimus on ymmér-
rettivissd, kun otetaan huomiocon miirittelemini toisen
ryhmin asiat.

76 — Asia 52/76, Benedetti v. Munari, tuomio 3.2.1977 (Kok.
1977, s. 163, 22 kohta) (osa esitetyistd kysymyksistd).

77 — Yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90, Telemar-
sicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993, s. I-393).

78 — Alaviitteessi 77 mainittu tuomio, 6 kohta.

79 — Alaviitteessi 77 mainittu tuomio, 7—— 10 kohta.
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Yhteis6jen tuomioistuin on kyseisessi asiassa
miti ilmeisemmin noudattanut julkisasiamie-
hensi ratkaisuehdotusta, jossa ehdotetaan
yhteis6jen tuomioistuimelle “jonkin verran
tivkemman kannan omaksumista” ennakko-
ratkaisupyynnoille asetettavien edellytyksien
osalta. 80

74. Tamin jilkeen yhteisdjen tuomioistuin
on useissa tuomioissaan vahvistanut uudel-
leen timin kannan. 8 Tassi yhteydessi se on
huomauttanut, ettd timin vaatimuksen tar-
koitulesena ei ole ainoastaan helpottaa yhtei-
sbjen tuomioistuinta vastaamasta asianmukai-
sesti esitettyihin kysymyksiin, vaan myds
tehdd mahdolliseksi se, etti jisenvaltiot ja
muut, joita asia koskee, voivat hyddyntii
tiysin yhteisdjen tuomioistuimen (ETY)
perussidnnén 20 artiklassa niille annettua
oikeutta huomautusten esittimiseen 82,

75. Niiden kaikkien piitdsten taustalla
oleva tarkoitus on selvi. Yhteistjen tuomio-
istuin ei voi missdin tapauksessa vastata asi-
anmukaisesti  kansallisen  tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin, jos se ei tunne kan-
sallisessa tuomioistuimessa kisiteltivind ole-
van riiddan taustaa. Katson kuitenkin, ettd

80 — Julkisasiamies Gulmannin ratkaisuchdotus 6.10.1992 edelli
mainituissa yhdistetyissi asioissa Telemarsicabruzzo ym.
(Kok. 1993, 5. I-409, s, 417).

81 — Asia C-157/92, Banchero, miiriys 19.3.1993 (Kok. 1993, s.
1-1085, 4 kohdasta etcenpiin); asia C-386/92, Monin Auto-
mobiles, midriys 26.4.1993 (Kok. 1993, s. 1-2049, 6 koh-
dasta eteenpiiin); asia C-378/93, La Pyramide, miiciys
9.8.1994 (Kok. 1994, s. 1-3999, 14 kohdasta etcenpiin); asia
C-458/93, Saddik, miiriys 23.3.1995 (ei vieli julkaistu
oikeustapauskokoclmassa, 12 kohta); asia C-167/94, Grau
Gomis ym., miiriys 7.4.1995 (et vicli julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa, 8 kohta). Ks. kuitenkin myos asia
C-316/93, Vancetveld, tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994, s.
1-763), jossa titd periaatetta lievennettiin rajatulla alalla (13
ja 14 kohta).

82 — Ks, miiriys asiassa Saddik (mainittu alaviitteessi 81), 13
kohta, ja mifiriys asiassa Grau Gomis ym. {mainittu alaviit-
teessd 81), 10 kohta, joissa viitataan aikaisempaan oikeus-
kiytintddn.

suvaitsevainen lihestymistapa on tissd tar-
peen. Ennakkoratkaisupyynnén hylkdimi-
nen tosiseikkojen tai oikeudellisten seikkojen
puutteellisen esittimisen vuoksi on rajoitet-
tava poikkeuksellisiin tapauksiin. Yhteis6jen
tuomioistuin on mielestini lukuisissa edelli
mainituissa tuomioissa soveltanut liian tiuk-
kaa linjaa.

76. Ensimmiinen ratkaisuista, joka voidaan
luokitella roiseen ryhmiin, on yhteisdjen
tuomioistuimen 16.6.1981 asiassa Salonia 83
antama tuomio. Tdssi tuomiossa yhteisSjen
tuomioistuin esittdd, ettd 177 artikla perustun
“kansallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen
tuomioistuimen tehtivien selvdin erotte-
luun”, eiki siind sallita yhteiséjen tuomiois-
tuimen  arvostelevan  ennakkoratkaisu-
pyynnon perusteluja. Yhteiséjen
tuomioistuin jatkaa:

”Tamin vuoksi kansallisen tuomioistuimen
esittimin ennalkoratkaisupyynnén tutki-
matta jittiminen on mahdollista ainoastaan,
jos on ilmeistd, etti timin tuomioistuimen
pyytamilld yhteisén oikeuden tulkitsemisella
tai yhteisén oikeussiinnoén pitevyyden tut-
kimisella ei ole mitdin yhteytti kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltivin asian todelli-
seen luonteeseen tai kohteeseen,” 8

77. Asiassa Salonia nimi edellytykset eivit
tiyttyneet, minkd vuoksi yhteiséjen tuomio-

83 — Asia 126/80 (Kok. 1981, s. 1563).

84 — Alaviitteessi 83 mainitte womio, 6 kohta (kursivointi kir-
joittajan),
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istuin  vastasi esitettyihin  kysymyksiin.
Yhteisdjen tuomioistuin menetteli toisella
tavoin asiassa Falciola %, jossa se antoi rat-
kaisunsa kesdkuussa 1990; kisittelen lyhyesti
tdtd asiaa, joka edustaa toista ryhmid jaotte-
lussani. Riita koski tienrakennusurakkaa,
joka ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen mukaan kuului tiettyjen julkisia
rakennusurakoita koskevien EY:n direktii-
vien soveltamisalaan. Ennakkoratkaisukysy-
myksilli ei ollut mitisin nikyvii yhteyttd rii-
taan. Ennakkoratkaisupyynnén perusteluista
ilmeni, eted silld pyrittiin todellisuudessa saa-
maan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu sii-
hen, kykenivitkd Italian tuomioistuimet tar-
joamaan kaikki yhteisén oikeuden vaatimat
takeet siitd, ettd ne pystyivit hoitamaan tyy-
dytrivisti tehtivinsi osana yhteisén tuomio-
istuinjirjestelmdi sen jilkeen, kun 13.4.1988
oli annettu laki nro 117/88, joka koski tuo-
mjoistuintehtivissi aiheutettujen vahinkojen
korvaamista ja tuomareiden siviilioikeudel-
lista vastuuta. 36 Yhteisdjen tuomioistuin kat-
soi, ettd kyseinen tuomioistuin oli ainoastaan
kiinnostunut joidenkin tuomareiden mahdol-
lisista “psyykkisisti reaktioista” edelli mai-
nittuun Italian lakiin. Koska selvistikiin
minkadnlaista yhteytti yhteison oikeuteen ei
ollut, yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd se
ei ollut toimivaltainen vastaamaan esitettyi-
hin kysymyksiin. 87

78. Yhteis6jen tuomioistuin on toistanut ja
vahvistanut asiassa Salonia annetun tuomion

85 — Asia C-286/88, yhteisdjen tuomioistuimen miirdys
26.1.1990 (Kok. 1990, s. I-191).

86 — Ks. alaviitteessd 85 mainitun mifriyksen 5 kohdassa
annettu selvitys.

87 — Ks. edelli alaviitteessi 85 mainittu mdirdys, 8 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.
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perusteluja seki asiassa Falciola ettd useissa
my6hemmissi tnomioissa. 88

79. On kuitenkin todettava, ettd joissakin
myohemmissi paitoksissi yhteisSjen tuo-
mioistuin on ainoastaan tutkinut, onko
yhteisén oikeuden sainnéksilld, joita sitd
pyvdettiin tulkitsemaan, ja padasian oikeu-
denkiynnilli *mitiin yhteyttd”. 8 Tillaisten
piitdsten midrin perusteella voisi paitells,
etti yhteisGjen tuomioistuin on kussakin
tapauksessa tarkoituksella jittdnyt mainitse-
matta lisivaatimuksen eli sen, ettd yhteyden
puuttumisen on oltava ilmeinen. Kuitenkin
lukuisten syiden vuoksi titi voidaan epiilld.
Ensinnikin kaikissa niissi tuomioissa yhtei~
séjen tuomioistuin viittaa asiassa Salonia
annettuun tuomioon, jossa mahdollisuudelle
olla vastaamatta esitettyyn kysymykseen ase-
tettiin nimenomaisesti timi lisivaatimus.
Toiseksi 16.5.1994 antamassaan miiriyksessi
vhteiséjen tuomioistuin mainitsi “vakiintu-
neen oikeuskdytintonsi” % ja viittasi nimen-
omaisesti asiassa Salonia antamaansa tuomi-
oon ja asiassa Falciola antamaansa

88 — Asia 166/84, Thomasdiinger v. Oberfinanzdirektion Frank-
furt am Main, tuomio 26.9.1985 (Kok. 1985, s. 3001, 11
kohta); yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuo-
mio 18.10.1990 (Kok. 1990, s. 1-3763, 40 kohta); alaviit-
teessd 72 mainittu tuomio asiassa Gmurzynska-Bscher, 23
kohta; asia C-368/89, Crispoltoni, tnomio 11.7.1991 (Kok.
1991, 5. 1-3695, 11 kohta); asia C-186/90, Durighello, tuo-
mio 28.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5773, 9 kohta); asia
C-67/91, Asociacién Espafiola de Banca Privada ym., tuo-
mio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4785, 26 kohta); alaviitteessi
70 mainittu tuomio asiassa Eurico Italia, 17 kohta. Timin-
laatuisia pditdksid ovat myds asiassa C-428/93, Monin
Automobiles {IT) 16.5.1994 annettu midriys (Kok. 1994, s.
1-1707), jossa yhteisdjen tuomioistuin viittaa asiassa Salonia
annettuun tuomioon ja asiassa Falciola annettuun miiriyk-
seen ja toteaa, ettei silli selvistikiin” ole toimivaltaa vas-
tata esitettyihin kysymyksiin (16 kohta). Tillaisiin asioihin
kuuluy my&s asia 132/81, Vlaeminck, tuomio 16.9.1982
(Kok. 1982, 5. 2953), jossa ennakkoratkaisua pyytinyt wo-
mioistuin oletti virheellisesti yhteisén oikeussidntdjen
soveltuvan asiaan.

89 — Asia C-343/90, Dias, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s.
1-4673, 18 kohta); alaviitteessi 73 mainittu tuomio asiassa
Corsica Ferries, 14 kohta ja alaviitteessi 81 mainittu mad-
rdys asiassa La Pyramide, 12 kohta.

90 — lll/l%fré‘ys asiassa Monin (II) (mainittu alaviitteessi 88), 16

ohta.
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miiriykseen. Lisiksi minkdinlaista ajanmu-
kaista jdrjestystd ei voida havaita. Sellaiset
paitokset, joissa timi vaatimus mainitaan, ja
sellaiset padtdkset, joissa vaatimusta ei mai-
nita, vuorottelevat keskeniin.

80. Joka tapauksessa on huomautettava, ettd
hyviksyttiviled vaikuttaa ainoastaan se kisi-
tys, jonka mukaan yhteis6jen tuomioistuin
voi jattdd ennakkoratkaisukysymyksen tutki-
matta vain, jos silli ei aivan ilmeisesti ole
mitidn yhteytti padasian oikeudenkdyntiin.
Yhteiséjen tuomioistuimen kiytintéd ei
voida perustaa 177 artiklan sanamuotoon.
Kuten asiassa Salonia annetussa tuomiossa
nimenomaisesti esitetddn, tille miiriykselle
on ominaista yhteisdjen tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuimien “tehtivien selvi
erottelu”. Yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia
ainoastaan poikkenksellisesti — jos ollenkaan
—, onko ennakkoratkaisu tarpeen. Siten
timi yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta
on rajoitettava niihin tapauksiin, joissa
ennakkoratkaisukysymyksilld ei aivan ilmei-
sesti ole yhteytti padasian oikeudenkiyntiin.
Jos ainoana perusteena olisi tillaisen yhtey-
den puuttuminen objektiivisesti tarkastel-
tuna, 177 artiklaan sisiltyvi toimivallanjako
muuttuisi piinvastaiseksi. Minusta timi el
olisi hyviksyttivii.

81. Lopuksi kolmannen ryhmin pidtoksistd
on ensiksi mainittava yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa Foglia vastaan Novello antamat
ratkaisut.  Italialaisessa  tuomioistuimessa
kisiteltdaviini ollut asia koski riitaa, jossa asi-
anosaisia olivat italialainen viinikauppias ja
timin italialainen asiakas. Asiakas Novello
oli sopinut viinikauppiaan kanssa, ettd viini-
kauppias ldhettdisi Ranskaan italialaista
vikevdd viinid sisiltivii laatikoita, jotka
Novello oli ostanut, ja etti Novello ei olisi
vastuussa Italian tai Ranskan viranomaisten

perimisti tulleista, jotka eivit olisi sopusoin-
nussa tavaroiden vapaata liikkuvuutta koske-

jonka viinikauppias oli tehnyt kuljetuksesta
vastaavan yrityksen kanssa. Ranskan viran-
omaiset perivat maahantuoduista tavaroista
tullin, jonka kuljetusliike maksoi ja laskutti
viinikauppiaalta. Viinikauppias nosti timin
jilkeen kanteen Novelloa vastaan timin
rahamiirin maksamiseksi. Tuomioistuin,
jossa kanne nostettiin, esitti yhteisGjen tuo-
mioistuimelle useita kysymyksid siitd, oli-
vatko Ranskan tullisidnnékset sopusoin-
nussa EYin perustamissopimuksen kanssa.
Yhteistjen tuomioistuin kieltiyeyi 11.3.1980
antamassaan tuomiossa vastaamasta niihin
kysymyksiin ja huomautti erityisesti, etti
timin jirjestelyn keinotekoisuus” oli ilmei-
nen. %

82, Timin jilkeen kansallinen tuomioistuin
esitti uudestaan ennakkoratkaisupyynnén
yhteiséjen tuomioistuimelle. Tuomiossaan 92
yhteiséjen tuomioistuin vahvisti uudelleen
kieltiytymisensi vastata ennakkoratkaisuly-
symyksiin ja selvitti perustelut kannalleen
yksityiskohtaisemmin.

Yhteis6jen tuomioistuimen lihtékohtana oli
se, etti pidsidntdisesti kansalliset tuomiois-
tuimet paittivit siitd, onko ennakkoratkaisu
tarpeen, ja niilld on titd pidtdstd tehdessiin
“harkintavaltaa”. 92 Joitakin  rajoituksia

91 — Asia 104/79, Foglia v. Novello, tomio 11.3.1980 (Kok.
1980, s. 745, 10 kohta).

92 — Tuomio asiassa Foglia v. Novello (II), mainittu edelli (ala-
viite 75).
93 — Alaviitteessd 75 mainittu tuomio, 15 ja 16 kohta,
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yhteisGjen tuomioistuimen mukaan kuiten-
kin on:

”On itse asiassa korostettava, ettd 177 artik-
lassa ei anneta yhteisdjen tuomioistuimen
tehtdviksi antaa neuvoa-antavia lausuntoja
yleisluontoisista ja hypoteettisista kysymyk-
sistd, vaan myodtivaikuttaa lainkdytedon
jasenvaltioissa. Silli ei siten ole toimivaltaa
vastata tulkintaa koskeviin kysymyksiin,
jotka sille on esitetty menettelyssi, jonka asi-
anosaiset ovat panneet keinotekoisesti vireille
saadakseen yhteisdjen tuomioistuimen rat-
kaisun sellaisiin yhteison oikeutta koskeviin
kysymyksiin, jotka eivit ole objektiivisesti
tarpeellisia  tuomioistuinasian  ratkaisemi-
seksi. Silld, ettd yhteiséjen tuomioistuin til-
laisessa tapauksessa toteaa, ettei se ole toimi-
valtainen vastaamaan esitettyihin
kysymyksiin, ei puututa milliin tavalla kan-
sallisen tuomioistuimen oikeuksiin, vaan
ainoastaan viltetisin se, etti 177 artiklassa
méirittyd menettelyd kiytetddin muuhun
kuin nithin tarkoituksiin, joihin menettely
on tarkoitettu.” 9

Yhteisdjen tuomioistuin totesi lisiksi, ettd
tiyttiessidn 177 artiklan mukaista tehti-
vidnsi sen on otettava huomioon “riidan asi-
anosaisten etujen lisiksi yhteis6n ja jisenval-
tioiden edut”. Se el tdyttdisi titd
velvollisuuttaan, jos se hyviksyisi sellaise-
naan kansallisten tuomioistuinten kisitykset
ennakkoratkaisun tarpeellisuudesta ”sellaisis-
sa poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa timi
kisitys voi vaikuttaa 177 artiklassa méirityn
menettelyn asianmukaiseen toimimiseen”, %

94 — Alaviittcessi 75 mainittu tuomio, 18 kohta.
95 — Alaviitteessi 75 mainittu tuomio, 19 kohta.
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*Yhteistyon henki”, joka on ominaista 177
artiklalle, edellyttds, ettd “kéyttiessiin 177
artiklassa sille annettuja oikeuksia kansalli-
nen tuomioistuin ottaa huomioon yhteistjen
tuomioistuimen tehtivin tilld alalla”. 9

83. Yhteisdjen tuomioistuin on mychemmin
useassa tuomiossaan muistuttanut tissd tuo-
miossa omaksumastaan kannasta, jonka
mukaan 177 artiklassa ei aseteta sille velvolli-
suntta ratkaista yleisluontoisia tai hypoteetti-
sia kysymyksid. % Joka tapauksessa on syyti
huomauttaa, ettd tdmi nikokohta on ainoas-
taan yksi osa yhteisdjen tuomioistuimen asi-
assa Foglia vastaan Novello esittimisti
perusteluista, Mielestini niiden tuomioiden
perustana oli viime kidessi ajatus siitd, ettd
177 artiklan mukaista menettelyd el pidi
kiyttdd vddrin. Mainitussa tapauksessa vii-
rinkdyttdd oli epdilemittd se, ettd asianosaiset
ilmeisesti keskeniin yhteisymmirryksessi
yrittivit asettaa kyseenalaiseksi Ranskan
lainsdddanndn yhteensoveltuvuuden yhteisén
oikeuden kanssa italialaisen tuomioistuimen
kisittelemidn sellaisen riidan yhteydessi,
jonka he olivat jirjestineet titd tarkoitusta
varten.

84. Se, etti timi oikeuskiytintd perustuu
oikeuden viirinkdytdn ideaan, ilmenee eri-
tyisen selvdsti kahdesta vuonna 1990 anne-
tusta, edelli jo mainitusta tuomiosta, joissa

96 — Alaviitteessi 75 mainittu tuomio, 20 kohta.

97 — Asia 149/82, Robards v. Insurance Officer, tuomio 3.2.1983
(Kok. 1983, s. 171, 19 kohta); alaviitteessi 89 matnittu tuo-
mio asiassa Lourengo Dias, 17 kohta; asia C-83/91, Mei-
licke, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4871, 25 kohta);
alaviitteessi 81 mainitut miiriykset asiassa La Pyramide, 11
kohta ja asiassa Saddik, 17 kohta.
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esitetdin myds toisen ryhmin asioille omi-
naisia perusteluja. Asiassa Gmurzynska-
Bscher yhteisbjen tuomioistuin ilmaisi seu-
raavasti ~ sen  perusperiaatteen,  ettid
kansallisten tuomioistuinten asiana on
paittad ennakkoratkaisun tarpeesta:

”Toisin on ainoastaan joko niissi tapauksissa,
joissa vaikuttaa siltd, etti 177 artiklan
mukaista menettelyd on kédytetty vidrin ja
silld pyritddn itse asiassa saamaan yhteisojen
tuomioistuimen ratkaisu ndenniisen oikeu-
denkiyntiasian perusteella, tai niissd tapauk-
sissa, joissa on selvid, etti yhteisdjen tuo-
mioistuimen tulkittavaksi saatettua yhteison
oikeuss#intod ei voida soveltaa,” %8

Vastaava muotoilua on kiytetty asiassa
Dzodzki annetussa tuomiossa. *?

85. Ei ole tarpeen tarkemmin osoittaa sitd,
ettei ole mitidn periaatteellista syytd vastus-
taa titd oikeuskiytdntdi. Jos 177 artiklan
mukaista menettelyd  kiiytetddn  vadrin,
yhteiséjen tuomioistuin voi kieltdytyd vas-
taamasta sille esitettyihin kysymyksiin. Kui-
tenkin on syyti joka kerta tutkia hyvin tar-
koin, onko kyseessi tillainen vidrinkiytts.

98 — Alaviittcessi 72 mainittu tuomio, 23 kohta.

99 — Asiassa Dzodzi annettu tuomio (mainittu edelli alaviitteessi
88), 40 kohta.

3. Cour d’appel de Lidgen esittimien ennak-
koratkaisukysymysten tutkittavaksi ottami-
nen

86. Jos Cour d’appel de Litgen esittimii
ennakkoratkaisukysymyksid  tarkastellaan
edelli esittimieni nikdkohtien perusteella, ei
voida perustellusti viitti, ettd ensimmiiseen
ryhmiin kuuluvilla asioilla olisi merkitystd
tissi tapauksessa, silli kansallista tuomiois-
tuinta ei voida moittia siitd, etti se ei olisi
toimittanut yhteisGjen tuomioistuimelle tie-
toja niistd oikeudellisista seikoista ja tosi-
seikoista, joihin esitetyt kysymykset liittyvit.

87. Piitdksessd, jolla ennakkoratkaisua pyy-
detddn, on 80 tiiviisti kirjoitettua sivua. P4~
toksessd el ainoastaan kuvailla tyhjentdvisti
tapauksen tosiseikkoja, vaan siini myds esi-

tetiin oikeudelliset perusteet sille, etti
tuomioistuin  on  ottanut  vaatimukset
tutkitcavaksi  ja  esittinyt  ennakko-
ratkaisukysymykset  yhteisdjen  tuomio-

istuimelle. Harvoin kansallisten tuomio-
istuinten padtdkset, joilla ennakkoratkaisua
pyydetiin, on muotoiltu yhti yksityiskoh-
taisesti ja tyhjentivisti.

88. On tosin totta, ettd timi paitss, jolla
ennakkoratkaisua pyydetiin, kisittelee pai-
asiassa siirtojirjestelmiin liittyvid kysymyk-
sid. Sitd vastoin kansalaisuusmiiriyksiin liit-
tyvii ongelmia on kisitelty melko lyhyesti.
Tasti huolimatta kansallisen tuomioistuimen
piittelyn olennaiset kohdat ovat selvisti
havaittavissa. Ne voidaan tiivistdd seuraa-
vasti: Bosmanin kanteen kyseisen osan
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tavoitteena on niiden mairiysten toteaminen
pitemittdmiksi tai sen toteaminen, ettei niitd
voida soveltaa hineen. Témi vaatimus perus-
tuu sithen, etti midridykset uhkaavat vaka-
vasti hdnen urakehitystiin. Cour d’appel de
Liégen mukaan timin vaatimuksen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksii on arvioitava
kanteen nostamishetkelld vallinneen tilanteen
perusteella. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan Bosman tdytti tuol-
loin ne edellytykset, joilla kanne Code judi-
ciaire belgen 18 §in mukaisesti voidaan ottaa
tutkittavaksi, silli ei voida sulkea pois siti
mahdollisuutta, etti Réunionilla toimivan
seuran kanssa tekeminsid sopimuksen pai-
tyttyd Bosman olisi voinut 16ytii uuden seu-
ran yhteisostd Belgian ulkopuolelta. Timin
vuoksi kansallinen tuomioistuin piitti ottaa
timin vaatimuksen tutkittavaksi.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan oli siten
mahdollista, etti Bosman etsii ulkomaisen
seuran yhteisén alueelta. Kansalaisuusmii-
riykset olisivat timin esteeni. Timin nike-
myksen mukaan Bosmanilla oli siten intressi
saada ennakolta vahvistettua, ettd niitd mii-
riyksid el voida soveltaa hineen. YhteisGjen
tuomioistuimelta oli siten pyydettivi ennak-
koratkaisu, koska kansalaisuusmairiysten
yhteensoveltuvuutta  yhteisén  oikeuden
kanssa ei ole vield tdysin selvitetty.

89. Ndmi perustelut on ilmaistu tiiviisti,
mutta niisti ilmenee kuitenkin selkeisti kan-
sallisen tuomioistuimen paittely. Ainoastaan
tdlld seikalla on merkitysti tissi yhteydessa.
Merkitysti ei ole silli, onko kansallisen tuo-
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mioistuimen kisitys oikea tai edes uskottava.
Yhteisdjen tuomioistuimelle on ainoastaan
annettava mahdollisuus antaa asianmukainen
ennakkoratkaisu tietoisena pidasian oikeu-
denkdyntiin liittyvistd seikoista. Mielestidni
péitds, jolla ennakkoratkaisua pyydetdin,
antaa timin mahdollisuuden.

90. Ongelmallisempaa on sen arviointi, voi-
daanko toisen ryhmin paitosten perusteella
epdilli sitd, voidaanko ennakkoratkaisu-
pyyntd ottaa tutkittavaksi. Toisin sanoen on
arvioitava sitd, etti ennakkoratkaisukysy-
myksilld ei selvisti olisi yhteyttd “kisitelts-
vin asian todelliseen luonteeseen tai kohtee-
seen”. Timid ongelma koskee kuitenkin
ainoastaan toista kysymysti. UEFA:n ja
URBSFA:n yritykset asettaa kyseenalaiseksi
ensimmiisen kysymyksen tutkittavaksi otta-
minen eivit ole vakuuttavia. Se kysymys, oli-
siko Bosmanin siirto US Dunkerqueen
onnistunut, jos UEFAm midriyksid olisi
sovellettu oikein, ei ole ratkaiseva tissi tapa-
uksessa. Tilli kysymykselli on merkitysti
ainoastaan méiritettiessd sitd, kuka on valit-
témdsti vastuussa siirron epidonnistumisesta.
Bosman on kuitenkin ottanut esiin sen laa-
jemmalti merkittivin kysymyksen, ovatko
nimi siirtoja koskevat midraykset sindnsi
laillisia. Tihin kysymykseen vastaamiseksi
on yhteiséjen tuomioistuimen ennakkorat-
kaisu epiilemitti tarpeen. Jos nimi siirto-
midriykset todetaan laittomiksi, timi vai-
kuttaa kansallisen tuomioistuimen
piitokseen. Siten on selvid, ettd ensimmii-
sessi kysymyksessi pyydetyn yhteison oikeu-
den tulkinnan ja padasian kanteen vililld on
yhteys.
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91. Myés toinen kysymys liittyy pédasian
kanteen kohteeseen”. Tama kohde miiritel-
lddn kantajan vaatimuksissa. Kisiteltiessd
asiaa kansallisissa tuomioistuimissa kantaja
on vaatinut sen toteamista, etti kansalaisuus-
vaati titd viittimilld, etti kansalaisuusmii-
riaykset ovat ristiriidassa yhteisén oikeuden
kanssa. Nima seikat huomioon ottaen en voi
ymmartid, kuinka voidaan epailld sitd, eted
pyydetylli yhteisén oikeuden tulkinnalla ja
pidasian kanteella ei olisi yhteytti.

92. Tami kisitys vahvistuu, jos tutkitaan
aikaisempia pidtoksid, joissa yhteiséjen tuo-
mioistuin on vastaavissa tapauksissa kieltiy-
tynyt vastaamasta sille esitettyihin kysymyk-
siin. Asiassa Falciola annetun mairiyksen
taustalla olleita tosiseikkoja on jo tarkasteltu
edella. 190 Tassi tapauksessa oli heti havaitta-
vissa, ettd ennakkoratkaisukysymyksilld ei
ollut mitiin tekemisti padasian kanteen
kanssa. Kuten olen jo todennut, niin ei ole
kisiteltivind olevassa tapauksessa. Asiassa
Lourengo Dias 191 oikeudenkiynti ennakko-
ratkaisukysymyksen esittineessi portugali-
laisessa tuomioistuimessa koski uutta vuonna
1989 valmistettua ajoneuvoa, joka tuotiin
Ranskasta. Yhteiséjen tuomioistuin kieleiy-
tyi vastaamasta kuuteen esitetyisti kahdek-
sasta kysymyksesti silli perusteella, ettd
“niilli el selvisti ole mitddn yhteyttd pidasian
riidan tosiasialliseen luonteeseen”. 192 Kaksi
esimerklii riittdd selventdmiin tdtd. Ensim-
miinen kysymys koski kiytettyjen autojen
maahantuontia ja seitsemis kysymys ennen
vuotta 1951 valmistettuja autoja. 19 Sitid vas-
toin kisiteltdvini olevassa tapauksessa ei ole
mahdollista kiistdd sitd, ettdi esitetyt kysy-

100 — Ks. edelli 77 kohta.
101 — Alaviitteessi 89 mainittu tuomio.
102 — Alaviitteessi 89 mainittu tuomio, 42 kohta.

103 — Alaviitteessi 89 mainittu tuomio, 24 ja 25 kohta scki 40 ja
41 kohta.

mykset liittyvic  sellaisiin  tosiseikkoihin,
jotka on saatettu kansallisen tuomioistuimen
kisiteltdviksi. Asiassa Monin antamassaan
toisessa mdarayksessi yhteiséjen tuomiois-
tuin katsoi, etti ennakkoratkaisukysymyk-
silld voi olla merkitysti ainoastaan mahdolli-
sen  Ranskan  viranomaisia  vastaan
nostettavan  vahingonkorvauskanteen  tai
Ranskan kilpailuviranomaisissa tehtivin vali-
tuksen kisittelyssi. Ennakkoratkaisua pyyti-
neelli tuomioistuimella oli kuitenkin ainoas-
taan joitakin konkurssimenettelyyn liittyvid
tehtivid. Sen kisiteltiviksi ei ollut saatettu
edelli mainittua kannetta tai valitusta, eiki
niitd voitaisi saattaa sen kisiteltdviksi.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men tehtivini el siten ollut kyseisten
yhteisén oikeuden siinnésten soveltami-
nen. 194 SitA vastoin kisiteltdvini olevassa
tapauksessa kansallinen tuomioistuin on jo
nimenomaisesti paittinyt olevansa toimival-
tainen ratkaisemaan sen kisiteltiviksi saate-
tun riidan. Talt3 osin yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Corsica Ferries antama
tuomio 19 vaikuttaa vielikin merkittivim-
maltd. YhteisGjen tuomioistuin katsoi tdssi
tuomiossa komission esittineen perustellusti,
etti kansallisessa tuomioistuimessa nostettu
kanne koski ainoastaan tiettyja tosiseikkoja.
Tamin vuoksi yhteisdjen tuomioistuin hyl-
kisi ne ennakkoratkaisukysymykset, jotka
liittyivit muihin tosiseilkoihin. 1% Kuten
olen wuseasti huomauttanut, Bosman sen
sijaan vaatii nimenomaisesti kansallista tuo-
mioistuinta toteamaan, ettd ltansalaisuusmai-
riyksid ei voida soveltaa hineen. Asiassa La
Pyramide annettu midriys on hyvin suppea,
mutta perustelut  vaikuttavat  vastaavan
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Corsica
Ferries esittdmii perusteluja. 197

104 — Alaviitteessi 88 mainittu mifiriys, 12— 15 kohta.
105 — Alaviitteessi 73 mainittu tuomio.

106 — Alaviitteessi 73 mainittu tuomio, 15 ja 16 kohta.
107 — Alaviitteessii 81 mainittu miriys, 17 kohta.
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93. Mielestini toisen ennakkoratkaisukysy-
myksen ja pddasian kanteen vililli on timin
vuoksi yhteys. Vaikka titi nikemysti ei
hyviksyttiisi, on otettava huomioon se, etti
ennakkoratkaisukysymys voidaan jittii tut-
kimatta ainoastaan, jos tillainen yhteys aivan
ilmeisesti puuttuu. Ainakaan niin ei ole
edelld mainituista syisti.

94, Teéhin ryhmiin kuuluvien piitdsten
perusteluissa yhteiséjen tuomioistuin ei aino-
astaan ota huomioon pyydetyn yhteisén
oikeuden tulkinnan ja piiasian kanteen koh-
teen vilisen yhteyden puuttumista vaan huo-
mauttaa lisiksi, ettd tillaisen yhteyden on
oltava olemassa myos pidasian todelliseen
luonteeseen. 198 Timi nikemys, jolla ei ole
ollut mitiin merkitysti edelli kisitellyissi
tdmédn ryhmin tuomioissa, liittyy selvisti nii-
hin perusteluihin, jotka yhteis6jen tuomiois-
tuin on esittinyt kolmannen ryhmin tuo-
mioissaan. Se, etti on tutkittava riidan
todellista luonnetta, voi tarkoittaa ainoastaan
sitd, ettd on tutkittava, onko tapaus pohjim-
miltaan kuvitteellinen tai keinotekoinen riita,
Kisittelen titd seikkaa selvittiessini kolman-
nen ryhmin tuomioiden merkitysti kisitelti-
vini olevassa asiassa.

95. Ensiksi on kuitenkin syyti kisitelld
Cour de cassationin 30.3.1995 antamasta tuo-
miosta johdettuja perusteluja, silld mielestini
niitd on jirkevinti tarkastella tissi. Ranskan
hallituksen tukema kanta, jonka mukaan toi-
sella ennakkoratkaisukysymykselld ei timin
tuomion vuoksi mahdollisesti ole kohdetta,

' 108 — Ks. edelli 76 kohta.
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voidaan osoittaa perusteettomaksi. Koska
timi ennakkoratkaisukysymys ei ole suoraan
ollut Cour de cassationiin tehdyn kassaatio-
muutoksenhaun kohteena, Cour de cassation
ei ole sitd tutkinut. Tdmin tuomion peruste-
luissa kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd
1.10.1993 antamassaan pidtdksessi Cour
d’appel de Litge ef ole katsonut, ettd Bosma-
nin vaatimus siiti, ettd kansalaisuutta koske-
via URBSFA:n siintdji el voida soveltaa
hineen, voitaisiin ottaa tutkittavaksi. Tdssi
voidaan katsoa oikaistavan ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen paitdstd, koska
timi tuomioistuin oli katsonut — kuten olen
edelld maininnut —, etti karkki vaatimukset
voitiin ottaa tutkittaviksi. Mielestini paitok-
sessd ainoastaan oikaistaan Cour d’appel de
Litgen mahdollinen erehdys. Belgian kansal-
lisen liiton kansalaisuusmadriykset eivit tosi-
aankaan voi vaikuttaa Bosmanin oikeuksiin,
koska hin on Belgian kansalainen. Tilld sei-
kalla ei kuitenkaan ole mitiin merkitystd
arvioitaessa toista ennakkoratkaisukysy-
mystd, joka koskee kansalaisuusméiriyksia,
silli Bosman on nostanut UEFA:a vastaan
vastaavan kanteen, jossa vaaditaan sen totea-

- mista, ettd kansalaisuusmidriyksid ei voida

soveltaa hineen; timi kanne koskee UEFA:n
miiriyksii tai nithin perustuvia kansallis-
ten liittojen mairayksii.

96. Seuraavaksi kisittelen kolmanteen ryh-
miin kuuluvia tapauksia, joilla on ratkaiseva
merkitys arvioitaessa sitd, voidaanko esitetyt
kysymykset ottaa tutkittavaksi, Kuten olen
jo maininnut, useat asian kisittelyyn osallis-
tuneet katsovat, ettid toisella kysymykselld
pyritdin saamaan yhteisSjen tuomioistuimen
ratkaisu yleisluontoisista tai hypoteettisista
kysymyksisti. UEFA ja URBSFA esittivit
lisiksi, ettd kyseessd on kuvitteellinen tai kei-
notekoinen riita.
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97. On mydnnettivi, etti kumpikaan ndisti
mielipiteistd ei ole tiysin perusteeton. Tamd
koskee kuitenkin vain toista ennakkoratkai-
sukysymysti. Sen kysymyksen osalta, onko
siirtojirjestelmid  sopusoinnussa  yhteisén
oikeuden kanssa, Bosmanin vaatimus on var-
masti sekd oikeutettu etti ymmirrettiva.
Bosman on kirsinyt vahinkoa sen vuoksi,
ettd on sovellettu — oikein tai vadrin — siir-
toméirdyksid, ja hdn vaatii timdn vahingon
korvaamista kansallisessa tuomioistuimessa.
Hinelld on tissi yhteydessi tiysi oikeus
asettaa kyseenalaiseksi siirtojirjestelmin lail-
lisuus.

Syyt sithen, etti Bosmanin vaatimukset koh-
distuvat myds kansalaisuusmiardyksiin, ovat
sen sijaan vihemmin selvii. Ei vaikuta siltd,
ettd kansalaisuusmiiriyksien soveltaminen
olisi tihin mennessi vaikeuttanut Bosmanin
ammattipelaajauraa jossakin erityisessi tapa-
uksessa. On esitetty aivan oikein, ettd hin on
jo pelannut ulkomaisissa seuroissa. Syyni sii-
hen, etti hinelli oli vaikeuksia 16ytii uust
seura vuoden 1990 tapahtumien jilkeen, oli
— muista seikoista riippumatta — hinen
kansalaisuutensa sijaan pikemminkin se boi-
kotti, jonka kohteena hin vaikutti olevan.
Tdmin vuoksi on tiysin mahdollista katsoa,
etti se vaara, etti kansalaisuusmiiriykset
vaikeuttavat Bosmanin uraa tulevaisuudessa,
on hyvin epitodennikdinen ja tdysin hypo-
teettinen.

Lisiksi on huomattava, ettd kansalaisuusmas-
riysten soveltamisesta mahdollisesti aiheutu-
viin vaikeuksiin ei ole vedottu alun perin
nostetussa kanteessa eiké viliaikaismairiyk-
siii koskevassa kisittelyssi. Tastd kysymyk-
sesti vaikuttaa tulleen merkittivi  vasta

Bosmanin elokuussa 1991 nostamassa kan-
teessa. Mielestini tidysin vakuutravia eivit ole
ennakkoratkaisua pyytineen ruomioistuimen
esittimat perustelut sille, etti se katsoo
timiin kysymyksen olleen alusta alkaen esilld
Bosmanin vaatimuksissa.

98. Yhteisdjen tuomioistuin voisi tietysti
niistd syistd jattdd toisen ennakkoratkaisuky-
symyksen oikeuskiytintdnsi perusteella tut-
kimatta. Haluaisin kuitenkin suositella pai-
navasti yhteis6jen tuomioistuimelle, ettei se
menettelisi ndin, Mielestdni ei ole riittavad
todeta, etti kysymys perustuu — mahdolli-
sesti — hypoteettisiin tosiasioihin. Sen sijaan
olisi otettava huomioon se tarkoitus, joka on
mahdollisuudella jittad ennakkoratkaisuky-
symykset tutkimacta, Tillaisen tarkastelun
perusteella voidaan mielestini piityi siihen,
ettd ennakkoratkaisukysymylsen tutkimatta
jattiminen on mahdollista mutta ei tarpeel-
lista tai asianmukaista. Syyt tahin esitin seu-
raavassa,

99. Ensin on syyti tarkastella lyhyesti sitd
kysymystd, onko ennakkoratkaisukysymys
hypoteettinen.  Belgian  tuomioistuimissa
vireilld oleva oikeudenkiynti koskee kan-
netta, jonka tarkoituksena on ehkiisti myo-
hemmiin vahingon syntyminen. Laajoja sel-
vityksid ei vaadita sen perustelemiseksi, ettd
merkitystd ei tissd yhteydessi ole silld, et
kyseessi on vahinko, jonka odotetaan aiheu-
tuvan trlevaisundessa. Kysymys ei ole hypo-
teettinen ainoastaan sen vuoksi, ettd ne tosi-
seikat, joita kysymys koskee, eivit ole vieli
toteutuneet. Ehkiisevi vahvistuskanne on
merkittivi keino tehokkaan oikeussuojan
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varmistamiseksi. Tuomioistuimella, jossa
kisitellian tillaista kannetta, on sen vuolksi
oltava mahdollisuus pyytid yhteisdjen tuo-
mioistuimen  tulkitsevan  sovellettavaa
yhteisén oikeuden miiriysti.

Toisaalta on ilmeistd, ettd timi mahdollisuus
ei voi olla rajaton. Kuten yhteiséjen tuomio-
istuin on itse huomauttanut, perustamissopi-
muksen 177 artiklassa annetaan sille tehti-
viksi "my6tivaikuttaa lainkaytté6n
jasenvaltioissa” 1%, minkid vuoksi sen on
annettava ratkaisu ainoastaan silloin, kun se
on tosiasiassa tarpeen. Niin ei ole silloin,
kun kysymykset ovat tiysin hypoteettisia, ja
vastaus niihin ei edistd lainkdyttd3 jasenvalti-
oissa. Titd on sovellettava myos tidssi tapa-
uksessa kyseessi olevan kaltaisiin kanteisiin,

100. Kuten tiedetiin, kansallisessa oikeu-
dessa rajoitetaan tillaisten kanteiden tutki-
mista vastaavin perustein. Kansallisten tuo-
mioistuinten on tutkittava asia ainoastaan,
jos timi on tosiasiassa tarpeen. Ennakkorat-
kaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
Code judiciairen belgen 18 §:ssi, jota on
edelld jo lainattu, asetetaan tillaisen pyynnédn
tutkimiselle useita edellytyksid. Tallainen
kanne otetaan tutkittavaksi, jos kyseistd
oikeutta uhataan vakavasti ja huomattavasti,
mutta ei jos uhka on ainoastaan hypoteetti-
nen. Koska tissi tapauksessa Cour d’appel
de Litge on ottanut valituksen tutkittavaksi,

109 — Ks. edelld 82 kohdassa lainaus tuomiosta asiassa Foglia v.
Novello.
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se on ilmeisesti arvioinut, etti riita ei todella-
kaan ole ainoastaan hypoteettinen.

101. Tdm3 ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen kanta ei sido yhteisdjen tuo-
mioistuinta. Cour d’appel de Litgen tehti-
vini oli piittdi sen kisiteltdviksi saatetun
valituksen tutkittavaksi ottamisesta. Sitd vas-
toin yhteiséjen tuomioistuimen tehtivini on
ratkaista perustamissopimuksen 177 artiklan
perusteella, antaisiko se ennakkoratkaisuky-
symyksen perusteella lausunnon tidysin
hypoteettisestd kysymyksestd. Kuitenkin on
selvad, etti yhteiséjen tuomioistuimen on
otettava huomioon ennakkoratkaisua pyyti-
neen tuomioistuimen kanta. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytin-
nésti ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin
kykenee parhaiten arvioimaan, onko yhtei-
s6jen tuomioistuimen ennakkoratkaisu tar-
peen. Ainoastaan perustelluissa poikkeusta-
pauksissa yhteisdjen tuomioistuin poikkeaa
kansallisen tuomioistuimen arviosta, Pelkis-
tadn timin seikan vuoksi on katsottava, ettd
ennakkoratkaisukysymystd ei voida tdssi
tapauksessa jittdd tutkimatta.

102. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin on tuntenut ennakkoratkaisukysy-
mysten mahdollista tutkimatta jittdmistd
koskevan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén, ja se on esittinyt siitd lyhyen tii-
vistelmdn paatsksessd, jolla ennakkoratkai-
sua pyydetiin. Koska Cour d’appel de Lidge
on joka tapauksessa esittinyt toisen ennak-
koratkaisukysymyksen, timi tarkoittaa, etta
se on katsonut, ettd tisti oikeuskdytinndsti
huolimatta yhteisdjen tuomioistuimen vas-
taus tahin kysymykseen on tarpeen, jotta se
voli ratkaista sen kisiteltdviksi saatetun rii-
dan. Yhteiséjen tuomioistuimen on otettava
my6s timi huomioon tissi yhteydessi.
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103. Kuten olen jo edelli todennut, ennak-
koratkaisukysymyksen mahdollinen hypo-
teettinen luonre ei mielestini ole ratkaiseva.
On pikemminkin kysyttivi, onko tissi tapa-
uksessa kyseessi 177 artiklan mukaisen
menettelyn  vddrinkdytté, minki vuoksi
yhteisjen tuomioistuin voist jittdd ennakko-
ratkaisukysymyksen  tutkimatta.  Timin
vuoksi on tarkasteltava siti, onko téssi tapa-
uksessa 177 artiklan mukaista menettelyi
kiytetty ”"muihin kuin niihin tarkoituksiin,
joithin menettely on tarkoitettu”, kuten
yhteistjen tuomioistuin on timin ilmaissut
asiassa Foglia vastaan Novello antamassaan
tuomiossa. 110

104. Tdssi tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin on todennut, etti 177 artiklassa sille
annetaan tehtiviksi “mydtivaikuttaa lain-
kiyttoon jisenvaltioissa” 111, Tahdn mydti-
vaikuttamiseen sisiltyy sellaisen vastauksen
antaminen  kansallisille  tuomioistuimille
yhteiséjen oikeuden tulkinnasta, joka sitoo
kansallisia tuomioistuimia ja joka on niille
tarpeen, jotta ne voivat ratkaista niiden kisi-
teltivikst saatetun riidan. Timi  tehtivi
perustuu yhteisdjen tuomioistuimen yleiseen
tehtiviin varmistaa, etti EY:n perustamisso-
pimusta tulkittaessa ja sovellettaessa nouda-
tetaan lakia, kuten EY:n perustamissopimuk-
sen 164 artiklassa mdiritisin, Mielestini
timin vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen on
annettava ratkaisu EY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan mukaisesti ainoastaan, jos se
on tarpeen timin tehtivin tiyttimisekst.
Perustamissopimuksen 177 artiklan mukaista
menettelyd kaytettdisiin vddrin, jos yhtei-
s6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saatetaan
kysymyksid, joihin annettu vastaus ei myoti-
vaikuta lainkdyttdon jisenvaltioissa.

110 — Ks. cdelli 82 kohta.
111 — Alaviittecssi 75 mainittu tuomio, 18 kohta.

105. Sen ratkaisemiseksi, voidaanko tissi
tapauksessa puhua tillaisesta viirinkiytosts,
on aluksi tarkasteltava niitd kahta merkicta-
vintd tuomiota, jotka yhteisGjen tuomiois-
tuin on antanut tistd kysymyksest, eli tuo-
mioita asiassa Foglia vastaan Novello ja
asiassa Meilicke. Asiassa Meilicke 112 pidasiaa
kisiteltiin  saksalaisessa tuomioistuimessa,
jossa osakkeenomistaja oli nostanut kanteen
yhtién hallitusta vastaan tlettyjen tietojen
saamiseksi. Nami tiedot koskivat suoraan
yrityksen suorittamaa pidoman korotusta ja
niin saadun piioman kiyttod, Osakkeen-
omistaja halusi kuitenkin todellisuudessa tie-
tid, oliko Bundesgerichtshofin toisen jaoston
kehittimi teoria peitellysti apportista asiaa
koskevien yhteisén siinndsten kanssa sopu-
soinnussa, Ennakkoratkaisukysymykset kos-
kivat yhteisén oikeuden niiden siinndsten
tulkintaa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin totesi, ettd sen kisiteltiviksi saa-
tettu kanne olisi hylittivi, jos mainittu Bun-

desgerichtshofin ~ oikeuskiytintd  olisi
ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.
Yhteisjen tuomioistuin huomautti, ettd

ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittimien tietojen perusteella ei ollut selvii,
ettd tilli Bundesgerichtshofin oikeuskiytin-
nolli oli merkitysti tissi tapauksessa, ja
yhteisSjen tuomioistuin totesi, ettd ennakko-
ratkaisukysymykset  olivat  luonteeltaan
hypoteettisia. Yhteisdjen tuomioistuin lisisi,
ettd kansallinen tuomioistuin ei ollut toimit-
tanut kaikkia tietoja, joita se olisi tarvinnut
esitettyithin ~ kysymyksiin  vastaamiseksi.
Niilli perusteilla yhteiséjen tuomioistuin
jattl ennakkoratkaisukysymykset tutkimat-
ta, 113

112 — Mainittu edelfi alaviitteessi 97.
113 — Edelld alaviittcessd 97 mainitun tuomion 29— 34 kohta,
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Tdma3 paittely jartdd monia kysymyksid avoi-
meksi. Siti on helpompi ymmirtad, kun se
luetaan yhdessi julkisasiamies Tesauron sel-
kein esityksen kanssa. Julkisasiamies huo-
mautti, ettd kisiteltiessi asiaa kansallisessa
tuomioistuimessa (ja jo aikaisemminkin)
Meilicke esitti, etti mainittu oikeuskiytints
oli ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa.
Niin ollen Meilicke esitti sellaisen kisityk-
sen, josta vilttdmittd seuraisi se, ettd hinen
kanteensa hylittdisiin. Julkisasiamies Tesauro
totesi timdn vuoksi tismillisesti ja tiivisti,
ettd “kansallisessa tuomioistuimessa kisitel-
tivini oleva riita on selvisti Meilicken
itsensi ’keinotekoisesti kehittima’”. 114

106. Nyt kasiteltdvini oleva asia ei ole vas-
taava kuin edelld mainittu. Ennakkoratkaisu-
kysymys liittyy s#oraan Bosmanin kantee-
seen, Lisiksi Bosman  esittid, etti
kansalaisuusmairiykset ovat yhteison oikeu-
den vastaisia. Se, ettd tim3 viite on oikea, on
nimenomainen edellytys sille, ettd Bosmanin
Belgian tuomioistuimissa nostama kanne
menestyy.

107. Olen jo esittdnyt asian Foglia vastaan
Novello tosiseikat. Huomio kiinnittyy kol-
meen seikkaan. Ensinnikin on selvdd, ettd
tssd asiassa selvisti kaikki asianosaiset olivat
yhteistydssi saadakseen yhteisdjen tuomiois-
tuimen ratkaisun. Toiseksi yhteisdjen tuo-
mioistuin piti ilmeisesti merkittavini siti,

114 — Ratkaisuchdotus 8.4.1992 em. asiassa C-83/91 (Kok. 1992,
s. 1-4897), s. 4900.
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ettd tissi oikeudenkdynnissi jisenvaltion
sidnndkset asetettiin kyseenalaisiksi toisessa
jisenvaltiossa keinotekoisen riidan perus-
teella. T4td ei mainita tuomiossa, mutta mie-
lestini viittaus tuomiossa jdsenvaltioiden
etuihin, jotka yhteis6jen tuomioistuimen on
otettava huomioon, on riittivin selked, 115
Kolmanneksi on selvii, etti ennakkoratkai-
sukysymysten tutkimatta jattamiselld ei ollut
mitddn seurauksia sikili, ettd milli tahansa
tuomioistuimella, jonka kisiteltdviksi saatet-
taisiin niitd Ranskan s#inndksid koskeva
todellinen riita, olisi aina mahdollisuus
pyytii yhteisbjen tuomioistuimelta ennak-
koratkaisua niisti kysymyksistd. Siten vii-
nierin kuljetuksesta huolehtiva yritys tai
muut, joita asia koski, olisivat voineet saattaa
asian Ranskan toimivaltaisten tuomioistuin-
ten kisiteltiviksi Ranskan viranomaisten
perimien tullien riitauttamiseksi. Ndmi tuo-
mioistuimet olisivat voineet pyytdd timin
yhteydessi  yhteiséjen  tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua,

108. Kisiteltivini olevassa tapauksessa on
ensinnikin selvii, ettd Belgian tuomioistuin-
ten kisiteltiviksi saatettu riita voi olla kuvit-
teellinen tai keinotekoinen ainoastaan kanta-
jan nostaman kanteen osalta. Vastaajana
olevat litot eivit nimittiin hyviksy Bosma-
nin menettelyd ja esittivit viitteen siitd, ettd
ennakkoratkaisukysymys on jitettava tutki-
matta. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuimessa
pidetty suullinen kisittely osoitti selvisti,
ettd kisiteltdvind on todellinen eikd pelkis-
tidn kuvitteellinen tai keinotekoinen (oikeu-
dellinen) riita.

115 — Edelli alaviitteessd 75 mainittu tuomio, 19 kohta,
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109. Kysymys siiti, onko piiasian kanne
nostettu jisenvaltion tuomioistuimessa siten,
ettd se voisi vaarantaa muiden jisenvaltioiden
tai sellaisten muiden osapuolten oikeuksia,
jotka ovat muiden jisenvaltioiden kansalaisia,
voi koskea ainoastaan UEFA:a, jonka koti-
paikka ei ole Belgiassa vaan Sveitsissi. UEFA
onkin niilld perusteilla kiistinyt Belgian tuo-
mioistuinten toimivallan padasian késitte-
lyssi. Kuitenkaan ei ole mitiin epiilysti
siitd, ettdi UEFA:n midrdyksii sovelletaan
kaikissa yhteisén jisenvaltioissa. Tdamin
vuoksi kaikkien niiden jisenvalticiden tuo-
mioistuimet ovat toimivaltaisia ottamaan
esille sen, ovatko nimi miiriykset yhteisén
otkeuden mukaisia. Lisiksi on huomautet-
tava, ettd t4td kysymysti el voida ollenkaan
tutkia Sveitsin tuomioistuimissa, eivitki ne
voi pyytii sithen yhteis6jen tuomioistuimen
ratkaisua EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti.

110. Tamin vuoksi katson, ettd 177 artiklan
samoin kuin yhteiséjen tuomioistuimen siti
koskevan viimeaikaisen oikeuskiytinnén
mukaisesti esitetyt kysymykset voidaan ottaa
tutkittavaksi.

111, Vaikka tdmd pédtelmd haluttaisiin
kiistdd viimeaikaisen oikeuskiytinnén perus-
teella, on myonnettivi, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimella on korkeintaan oikeus mutta ei
missidn tapauksessa velvollisuutta jattdd tut-
kimatta tissi tapauksessa esitetty kysymys

tai esitetyt kysymykset. Niin ollen on tar-
kasteltava sitd, olisiko yhteis6jen tuomiois-
tuimen kiytettiva titd oikeutta.

112, Vastaan tdhin kysymykseen kielteisesti
sen vuoksi, ettd mielestini kysymysti kansa-
laisuusmairiysten  yhteensoveltuvuudesta
EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
kanssa (85 ja 86 artiklan osalta tilanne voi
olla toinen) ei voida saattaa yhteiséjen tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi muulla tavalla,
Vaikka komissio on arvostellut niitd mai-
riyksid jo pitkddn, se ei ole nostanut 169
artiklan mukaista kannetta jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimisen vuoksi, silla
sen mukaan kanteen menestyminen olisi epi-
varmaa prosessuaalisista syistd. 116 Asiassa
Dona vuonna 1976 annetun tuomion (jota
kisitelldin jiljempind) jilkeen yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi ei ole saatettu
yhtiin niiti mairiyksii koskevaa kansallisen
tuomioistuimen  ennakkoratkaisupyyntda.
Tdmi ei mielestdni ole sattuma. Ne, joita asia
koskee, eivit halua tai eiviit voi saattaa asiaa
tuomioistuinten kisiteltiviksi.

113. Tdtd vahvistaa viime vuosien kokemus.
Ainakin kahdessa tapauksessa kansalaisuus-
midrdykset ovat olleet keskeisessi asemassa,
mutta ne, joita kyseiset asiat koskivat, eivit

116 — Vastauksessaan Euroopan parlamentin jisenen kirjalliseen
kysymykseen komissio on esimerkiksi 18.12.1991 ilmoitta-
nut, etti jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti
koskevaan kantcescen jisenvaltiota vastaan littyy sen

K Perityisii Imia”, koska mahdollinen vapaan
fitkkuvuuden rajoitus on "pikemminkin yksityisten kuin
valtion viranomaisten” aikaansaama (EYVL 1992 C 102, s.
41).
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ryhtyneet oikeudellisiin toimiin. 177 Alanko-
maissa sattuneessa tapauksessa ottelu pelat-
tiin uudelleen. 128 Toinen tapaus sattui vihin
aikaa sitten Saksassa. Kevailli 1995 1. FC
Niirnberg, jota ubkasi putoaminen alempaan
divisioonaan, pelasi kotiottelun SV Meppenii
vastaan Saksan II divisioonassa. Muutamaa
minuuttia ennen ottelun padttymistd Niirn-
berg, joka johti maalein 2—0, vaihtoi peliin
mukaan erehdyksessi neljannen ulkomaalai-
sen pelaajan, joka oli Itivallan kansalainen.
Témin rikkomuksen vuoksi Saksan jalkapal-
loliitto madrdsi Niirnbergin hyviksi maalein
2—0 péittyneen ottelun pisteet 2—0 Meppe-
nille ja lopputulokseksi 2—0 SV Meppenin
hyviksi. Niirnberg hyviksyi pisteidensi
vihentimisen. Tam4 vahvistaa kisitystd siitd,
ettd yleensi urheilussa mukaudutaan vapaa-
ehtoisesti voimassaoleviin siintdihin eikd rii-
toja saateta kansallisten tuomioistuinten rat-
kaistaviksi, 119

117 — Niihin tapauksiin eivit kuulu ne tapaukset, joissa ulko-
maalaisia pelaajia koskevien midriyksien rikkomisesta ei
ollut syystd tai toisesta mitdin seurauksia. Niin oli ensin-
nikin 21.8.1977 pelatussa ottelussa, jossa Ajax Amsterdam
voitti FC Utrechtin maalein 2—— 1 ja jossa Ajaxin edusta-
jana pelasi yksi ulkomaalainen pelaaja enemmin kuin sal-
littua. Liitto hylkisi valituksen, jonka FC Utrecht teki
ottelun tuloksen voimassapitimisti vastaan (ks. N. J, P.
Giltay Veth, Uitsluiting ‘van buitenlandse’ voetballers:
mogelijk binnen de EEG? NJB 1978, s. 504, 505). Seurauk-
sia ei ollut kansalaisuusmairiyksien rikkomisesta, johon
FC Kéln syyllistyi 29.1.1977 Eintracht Frankfurtia vas-
taan, silli K6ln hivisi maalein 0— 4 (ks. Michael Schweit-
zer, Die Freiziigigkeit des Berufssportlers in der Envopéi-
schen Gemeinschaft, Dieter Reuter (toim.), Einbindung
des nationalen Sportrechts in internationale Beziige, Hei-
delberg 1987, s. 71). Luultavasti kuuluisin tapaus koski
VIB Stuttgartia, joka voitti syksylli 1992 Leeds Unitedin
maalein 3— 0 Euroopan cup-voittajien cupin ensimmiisen
kierroksen ensimmiisessi osaottelussa. Toisessa osaotte-
lussa englantilaiset voittivat maalein 4— 1, miki siintdjen
mukaan merkitsi sitd, ettd saksalainen seura piisisi toiselle
kierrokselle. Koska Stuttgart oli kuitenkin kiyttinyt
pelissi neljittdi ulkomaalaista pelaaja vaihtopelaajana,
UEFA miirisi toisen osaottelun tulokseksi 3—0 Leedsin
hyviksi, joka voitti timin vuoksi tarpeellisen ratkaisevan
kolmannen ottelun. Tilli tapauksella ei kuitenkaan ole
merkitystd kisiteltdvini olevassa asiassa, koska kyseiset
ulkomaalaiset pelasjat eivit olleet minkidn jdsenvaltion
kansalaisia.

118 — Giltay Veth, mainittu edelld alaviitteessi 117, s. 510.

119 — Allessandra Giardini on tiivistinyt timéin sanomalla, etti
seurat suosivat erdinlaista “urheilullista mielenrauhaa”
(quiete sportiva) (Diritto comunitario e libera circolazione
dei calciatori, Diritto comunitario e degli scambi interna-
zionali 1988, s. 437, 444).
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114. Tisti riippumatta on vaikea kuvitella,
kuinka tillainen riita voisi tulla yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi muulla tavalla
kuin silld, jota on kiytetty tissi tapauksessa.
Jos esimerkiksi 1. FC Niirnberg olisi saatta-
nut asian kansallisen tuomioistuimen kisitel-
tiviksi edelli mainitussa tapauksessa ja kan-
sallinen  tuomioistuin  olisi  esittinyt
ennakkoratkaisukysymyksen yhteis6jen tuo-
mioistuimelle, vastauksen saaminen olisi kes-
tinyt — kuten kisiteltdvini oleva asia osoit-
taa — jonkin aikaa, Timi olisi tarkoittanut,
etti kysymys II divisioonasta putoamisesta
(ja kaikki siitd muille joukkueille aiheutuvat
seuraukset) olisivat ratkennut vasta kahden
vuoden tai jopa pitemmain ajan kuluttua. On
selvii, ettd timi ei ole hyviksyttavii.

115. On mahdollista ajatella, ettd pelaaja
nostaa kanteen kansallisessa tuomiois-
tuimessa siind tapauksessa, ettd seura, jossa
hin haluaisi pelata, ei tee hinen kanssaan
tydsopimusta sen vuoksi, ettd hin on ulko-
maalainen, eikd hinti voida palkata, koska
hin ei voi pelata seuran edustajana kansalai-
suusmairdysten vuoksi. Kuitenkin on hyvin
epitodennikoistd, ettd timi koskaan toteu-
tuisi. Lisiksi on tuskin mahdollista kuvitella,
etti pelaaja voisi panna vireille tillaisen
oikendenkiynnin ja vied3 sen loppuun. Bos-
manin tapaus esimerkiksi osoittaa selvisti,
mitd vaikeuksia tillainen pelaaja joutuu koh-
taamaan.

116. Toisaalta, jos asia todellisundessa saate-
taan kansallisten tuomioistuimien kisitelti-
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viksi, osoittaa muissa urheilulajeissa saatu
kokemus, etti yhteiséjen tuomioistuimen
puoleen ei vilttdimittd kddnnytd. 120 Taimin
ennakkoratkaisuasian pdiasiaa kisittelevat
Liggen tuomioistuimet poikkeavat siten tistd
sddnnostd.

117. Edelld esitetyn perusteella voidaan pii-
telld, ettd on hyvin epitodennikdistd, etti
yhteisdjen tuomioistuimelta pyydettdisiin
uudelleen ennakkoratkaisua, joka koskee
kansalaisuusmiiriysten yhteensoveltuvuutta
vhteison oikeuden kanssa. On yhti selvii,
ettd jalkapalloliitot katsovat kansalaisuus-
miiriysten olevan yhteisén oikeuden mukai-
sia, eivitki ne ole valmiita luopumaan niisti.
Vastaamalla  ennakkoratkaisukysymykseen
yhteisdjen tuomioistuin voisi selventdd titd
kysymysti ja poistaa ne epavarmuudet, jotka
aikaisempi oikeuskiytintdé on jittinyt. Mie-
lestini menettelemilld nidin yhteisdjen tuo-
mioistuin todellakin *myotavaikuttaisi lain-
kiyttéon jisenvaltioissa”. Joka tapauksessa ei
ole mitenkiin mahdollista moittia Cour
d’appel de Litged siith, ettd se olisi naissd
oloissa kayttinyt védrin EYin perustamisso-
pimuksen 177 artiklan mukaista menettely3,
Jos yhteisdjen tmomioistuin sitd vastoin kiel-
tiytyy vastaamasta ennakkoratkaisukysy-
mykseen, timédn alan sddntely jid urheiluliit-
tojen erioikeudeksi. Mielestini titi on vaikea
hyviksya.

En ymmirri, miten kyseisilla liitoilla voisi
olla perusteltu intressi sithen, ettd yhteisdjen

120 — Hot van Berocp Brysselin 16.3.1994 antamassa, koripalloi-
Tuun lijttyvissi tuomiossa (Te Velde), jonka UEFA on esit-
tinyt yhteisdjen womioistuimelle, titd kysymysti ei ilmei-
sesti ole kisitelty ollenkaan. Landgericht * Frankfurtin
antamassa tuomiossa, joka koski Saksan pdytitennisliiton
kansalaisuusmiiriyksii, vahvistetaan se, etti nimi mii-
riyksct ovat yhteisén oikeuden mukaisia, ja siind kieltiy-
dytidn pyytimisti ennakkoratkaisua yhtcisgjen tuomiois-
tuimelta ‘silli kyscenalaisella perusteclla, ettd yhteis
tuomioistuin on jo ratkaissut timin kysymyksen "riittd-
vin selkelisti” (tuomio 18.1.1994, EWS 1994, s, 405).

tuomioistuin el vastaa esitettyyn kysymyk-
seen. Sen sinnikkyyden perusteella, jota
nimi liitot ovat kiyttineet sen osoittami-
seen, ettd toista kysymysta ei voida ottaa tut-
kittavaksi, puolueeton ulkopuolinen tarkkai-
lija voisi helposti saada sellaisen vaikutelman,
ettd liitot haluavat vain yksinkertaisesti, ettd
kansalaisuusmidriyksien yhteisén oikeuden
mukaisuutta ei tutkita. On selviid, ettd til-
laista tarkoitusta — sikdli kuin sellainen
todella on olemassa — ei voida ottaa huomi-
oon.

118. Kuten olen jo selvittinyt, yhteisdjen
tuomioistuimella on oikexs jittad ennakkorat-
kaisukysymys tutkimatta tietyilli edellytyk-
silld. Tamai ei tarkoita sité, ettd sen on tehtivi
niin joka tapauksessa. Kisiteltivini olevassa
tapauksessa kaikkein merkittivimmit perus-
telut tukevat sitd, etti ennakkoratkaisukysy-
mykseen olisi annettava vastaus. Sitd paitsi
on syytd huomauttaa, ettdi my6s julkisasia-
mies Tesauro on katsonut asiassa Meilicke,
ettd yhteiséjen tuomioistuimen olisi vastat-
tava  ennakkoratkaisukysymyksiin  edelld
kuvatuista olosuhteista huolimatta, 121

119. Lisiksi tuomio asiassa Dona tukee siti,
etti ennakkoratkaisukysymykseen olisi vas-
tattava, Taltd osin on vilttiméitdntd palauttaa
mieliin tAmin asian tosiseikat. Tuomion anta-
misajankohtana oli pidsdintdisesti kokonaan
kielletty#d kiyttad ulkomaalaisia pelaajia Ita-
lian ammattijalkapallojoulkueiden otteluissa.
Eriin jalkapalloseuran puheenjohtaja oli

121 — Ratkaisuchdotus asiassa Meilicke, joka on mainittu edelii
alaviitteessi 114, s. 4901,
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kuitenkin antanut Donan tehtiviksi selviteii
ulkomaisista jalkapallopiireisti, 15ytyisikd
sielti sellaisia pelaajia, jotka haluaisivat pelata
tidssd italialaisessa seurassa. Dona laittoi bel-
gialaiseen urheilulehteen titd koskevan
ilmoituksen. Hinen paimichensd kuitenkin
kieltdytyi korvaamasta tisti aiheutuneita
kuluja silld perusteella, ettd Dona oli toimi-
nut liian hitdisesti. Piimies vetosi Italian jal-
kapalloliiton mairdyksiin, joissa ei sallittu
ulkomaalaisten pelaajien kiyttdd otteluissa.
Doni vaati timén rahasumman maksamista
Giudice Conciliatorelta Rovigossa. Tami
tuomari esitti yhteiséjen tuomioistuimelle
kysymyksen siitd, ovatko kansalaisuusmai-
riykset yhteison oikeuden mukaisia. 122

Useat tuomiota kommentoineet epiilivit,
ettd tdmi riita oli keinotekoinen jirjestely,
jonka ainoana tavoitteena oli saada yhtei-
sojen tuomioistuimen ratkaisu kansalaisuus-
maariyksistd, 123 Titd epiilyi ei ole mahdol-

lista  kokomaan  poistaa.  Yhteisdjen
tuomioistuin vastasi kuitenkin — perustel-
lusti — sille esitettyihin  kysymyksiin.

YhteisGjen tuomioistuimen on timin vuoksi
meneteltivi samoin tissi tapauksessa, eiki se
saisi kieltiytyd mydtivaikuttamasta lainkiyt-
t68n jasenvaltioissa, mitd silti on jilleen pyy-

detty.

122 — Ks. asian tosiseikkoja koskeva selostus edelld (alaviitteessd
61, 5. 1334 ja siti seuraavat sivut) mainitussa tuomiossa.

123 — Ks, esim. Meinhard Hilf, Die Freiziigigkeit des Bemfs{uﬂ—
ballspielers innerbalb der Europiischen Gemeinschaft,
NJW 1984, s. 517, 520; Hans-Ulrich Marticke, Auslin-
derklanseln und Spielertransfer aus enropavechtlicher Sicht,
Michael R. Will (toim.), Sport und Recht in Europa,
Saarbriicken 1988, s. 53, 54.
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1T — Urheilua koskeva yhteisjen tuomioss-
tuimen aikaisempi otkeuskdiytinto

120. Kahdessa merkittdvissa 1970-luvulla
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin lausui yhteison oikeuden soveltamisesta
urheiluun. Kyseessi ovat asiassa Walrave
annettu tuomio '?* ja asiassa Dond annettu
tuomio, joka on edelli mainittu jo useasti.
Niistd tuomioista on keskusteltu yksityis-
kohtaisesti timin asian kisittelyn kuluessa.
Timin vuoksi on molempia ennakkoratkai-
sukysymyksid  kisiteltiessi  hyodyllista
ensiksi lyhyesti tarkastella niiti kahta to-
miota.

121. Ensimmiinen asia koski kahta Alanko-
maiden kansalaista Walravea ja Kochia, jotka
toimivat ammattimaisesti ratapyorailyssd
vauhdittajina, Tissi urheilulajissa jokaisella
osallistuvalla pyoriilijalli on moottoripyd-
rdlld ajava vauhdittaja, jonka perissi pyorii-
liji ajaa. Walrave ja Koch olivat osallistuneet
muun muassa timin lajin maailmanmesta-
ruuskilpailuihin. Kansainvilinen pyo6riily-
liitto oli laatinut niihin maailmanmestaruus-
kilpailuihin sidnnot, joiden mukaan vuodesta
1973 alkaen vauhdittajan ja pyoriilijin oli
oltava saman valtion kansalaisia. Walrave ja
Koch katsoivat, ettd timi sidantd oli ristirii-
dassa yhteisén oikeuden kanssa. He saattoi-
vat asian Arrondissementsrechtbank Utrech-
tin kisiteltaviksi, ja timd tuomioistuin esitti
yhteiséjen tuomioistuimelle useita kysymyk-
si3, jotka koskivat muun muassa ETYin
perustamissopimuksen 7, 48 ja 59 artiklaa.

124 — Asia 36/74, tuomio 12.12.1974 (Kok. 1974, s. 1405).
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122. Yhteiséjen tuomioistuin tutki ensiksi
sen kysymyksen, voidaanko yhteisén oike-
utta soveltaa urheilun alalla:

”Kun otetaan huomioon yhteisén tavoitteet,
urheilutoiminta kuuluu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan ainoastaan, jos se on perusta-
missopimuksen 2 artiklassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa.

Jos tillainen toiminta on luonteeltaan palk-
katy6td tai palvelujen tarjoamista vastiketta
vastaan, se kuuluu tapauksen mukaan perus-
tamissopimuksen 48—51 artiklan tai 59—66
artiklan soveltamisalaan.

Niissa midriyksissi, joissa pannaan tdytin-
toon perustamissopimuksen 7 artiklan pai-
siantd, kielletdin kaikli kansalaisuuteen
perustuva syrjintd siinid toiminnassa, jota
ndissi madriyksissi tarkoitetaan.

Taled osin niiden suoritusten perusteena ole-
van oikeudellisen suhteen tarkalla luonteella
ei ole merkitystd, koska syrjintikielto ulot-
tuu samoin edellytyksin kaikkiin tyd- ja pal-
velusuorituksiin.

Tima kielto ei kuitenkaan vaikuta urheilu-
joukkueiden, erityisesti maajoukkueiden,
kokoonpanoon, koska niiden joukkueiden
muodostaminen koskee ainoastaan urheiluun
liittyvad etua, eikd silli siten ole sindnsi
yhteytti taloudelliseen toimintaan.

Titd rajoitusta niiden miiriysten soveltamis-
alaan ei voida kuitenkaan ulottaa yli sen,
mitd sen tavoite edellytedd.” 125

Yhteiséjen tuomioistuin jitti kansallisen tuo-
mioistuimen harkintaan sen kysymyksen,
oliko tiissd tapauksessa kyse yhteison oikeu-
den soveltamisalaan kuuluvasta toiminnasta
ja muodostivatko vauhdittaja ja pyériilijd
joukkueen, 126 Se lisisi, ettd vastaukset anne-
taan “edelld mairitellyissa yhteison oikeuden
soveltamisalan rajoissa”. 127

123. Yhteisdjen tuomioistuin tutki seuraa-
vaksi siti, voidaanko yhteison oikeutta sovel-
taa yksityisten urheiluliittojen sidntdihin.

125 — Alaviitteessi 124 mainittu tuomio, 4— 9 kohta.
126 — Alaviitteessi 124 mainittu tuomio, 10 kohta.
127 — Alaviittcessi 124 mainittu tuomio, 11 kohta.
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Yhteisdjen tuomioistuin vastasi tihin kysy-
mykseen myontivisti.

"Tallaisen syrjinnin kieltoa ei sovelleta aino-
astaan viranomaisten toimintaan, vaan siti
sovelletaan my6s muunlaisiin oikeussdantdi-
hin, joiden tarkoituksena on siinnelld kol-
lektiivisesti palkkatydtd ja palvelujen tarjon-
taa.

Henkildiden vapaata litkkkuvuutta ja palvelu-
jen tarjoamisen vapautta koskevien esteiden
poistaminen, joka on olennainen tavoite
yhteisSssi ja joka vahvistetaan perustamisso-
pimuksen 3 artiklan ¢ kohdassa, vaarannet-
taisiin, jos julkisen vallan asettamien esteiden
poistamisen vaikutus tehtiisiin  tyhjiksi
esteilld, jotka perustuvat muiden kuin julkis-
oikeudellisten yhdistysten tai yhteenliitty-
mien oikeudellisen itsemaaraamisvallan kiyt-
t6n — — .7 128

YhteisGjen tuomioistuin katsoi, etti timi 48
artiklaa koskeva pditelmi soveltui myds 59
artiklaan:

"Perustamissopimuksen 59 artiklassa tarkoi-
tetut toiminnat eivit eroa 48 artiklassa tar-
koitetuista luonteeltaan vaan ainoastaan sen

128 — Alaviitteessi 124 mainittu tuomio, 17— 19 kohta.
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seikan vuoksi, ettd niitd ei suoriteta tydsopi-
muksen perusteella.

Timin ainoan eron vuoksi ei voi olla perus-
teltua se, ettid timin artiklan mukaisesti tur-
vattavan vapauden soveltamisalaa tulkittaisiin
suppeammin.” 122

124. Asiassa Doni annettu tuomio, jonka
tosiseikat on jo esitetty edelld 139, on vield
merkittivimpi kisiteltdvini olevan tapauk-
sen kannalta. Tissi tuomiossaan yhteisdjen
tuomioistuin on vahvistanut viittaamalla asi-
assa Walrave annettuun tuomioon, ettd
yhteisén oikeutta sovelletaan urheiluliittojen
sddntdihin. 131

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa seuraa-
vaa:

”Yhteisén tavoitteet huomioon ottaen
urheilutoiminta kuuluu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan siltd osin, kuin se on

129 — Alaviitteessd 124 mainittu tuomio, 23 ja 24 kohta.
130 — Ks. edelld 119 kohta.
131 — Alaviitteessi 61 mainittu tuomio, 17 ja 18 kohta.
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perustamissopimuksen 2 artiklassa tarkoitet-
tua taloudellista toimintaa,

Tillaista on ammatti- tai puoliammattipelaa-
jien toiminta, joka on luonteeltaan palkka-
tyotd tai palvelujen tarjoamista vastiketta
vastaan.

Jos tillainen pelaaja on jasenvaltion kansalai-
nen, hineen sovelletaan kaikissa jasenvalti-
oissa henkiléiden ja palvelujen vapaata liik-
kuvuutta koskevia yhteisén oikeussdantoji.

Niiden oikeussiintdjen vastaisia eivit kui-
tenkaan ole sellaiset siinnét tai sellainen
kiytintd, joiden mukaisesti ei sallita ulko-
maalaisten pelaajien osallistuvan tiettyihin
otteluihin sellaisista muista kuin taloudelli-
sista syistd, jotka liitcyvit otteluiden erityi-
seen luonteeseen tai puitteisiin ja jotka kos-
kevat ainoastaan utheiluun liiteyvid ectua,
misti esimerkkini on eri maiden maajoukku-
eiden viliset ottelut.

Niiden oikeussddntdjen soveltamisalaa el
voida kuitenkaan rajoittaa enempid, kuin
miti rajoituksen varsinainen tavoite edellyt-

Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on
midritelld edelld esitetyn perusteella sen arvi-
oitavana olevan toiminnan laatu.” 132

125. Niiden kahden tuomion perusteella on
mahdollista tehdd seuraavar kisiteltavini
olevan asian kannalta merkitykselliset patel-
mat:

1) Myds yksityisten urheiluliittojen siinnot
kuuluvat yhteisén oikeuden soveltamis-
alaan,

2) Urheilutoiminta kuuluu yhteisén oikeu-
den soveltamisalaan ainoastaan, jos se on
taloudellista toimintaa.

3) Ammattijalkapalloilijan toiminta on vas-
tikkeellista toimintaa, ja se kuuluu
yhteisén oikeuden soveltamisalaan.

4) Tihin toimintaan sovelletaan joko 48 tai
59 artillaa, ilman etti niiden soveltami-
sesta aiheutuisi eroja.

132 — Alaviitteessi 61 mainittu tuomio, 12— 16 kohta; ks. myés
19 kohta.
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5) YhteisGjen tuomioistuin hyviksyy joita-
kin poikkeuksia niissi madriyksissi ole-
viin kieltoihin. Asiassa Walrave annetussa
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on jit-
tinyt kiellon soveltamisalan ulkopuolelle
joukkueiden kokoonpanon otteluissa,
mutta asiassa Dona annetussa tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin on rajoittanut
poikkeuksen koskemaan ulkomaalaisten
pelaajien poissulkemista tietyissi otte-
luissa. Molemmissa tuomioissa poikkeuk-
set liittyvit sellaisiin muihin kuin talou-
dellisiin syihin, jotka koskevat ainoastaan
urheilua.

IV — 48 artiklan tulkinta

1. 48 artiklan soveltaminen

126. Vaikka asiassa Dond annetussa tuo-
miossa yhteisGjen tuomioistuin on katsonut,
ettdi ammatti- ja puoliammattipelaajien toi-
minta on EYin perustamissopimuksen 2
artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa,
minki vuoksi se kuuluu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan, URBSFA ja UEFA ovat
esittineet erilaisia vditteit, joiden perusteella
48 artiklaa ja Euroopan yhteison kilpailu-
sdantojd ei voida soveltaa tissi tapauksessa.
Mikddn ndisti viitteistdi ei mielestdni ole
vakuuttava.

127. URBSFA esittds, ettid ainoastaan suuret
eurooppalaiset seurat harjoittavat taloudel-
lista toimintaa, Sen mukaan tissi tapauksessa
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kyseessi olevat seurat eli RC Ligge ja US
Dunkerque eivit harjoita tillaista toimintaa.
Jos niiden seurojen jotakin toimintaa kuiten-
kin pidettiisiin taloudellisena, silld ei olisi
suurta merkitystd, Tatd viitettd ei voida
hyviksyi. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
perustellusti todennut, ammattijalkapalloilu
on taloudellista toimintaa. Toiminnan laajuu-
della ei ole merkitysti, kuten ei myoskian
silld, tuottaako toiminta voittoa.

128. UEFA toteaa siirtomairiyksistd, ettd 48
artiklan soveltamista ja siitd atheutuvia seura-
uksia olisi vaikea rajoittaa ainoastaan ammat-
tilaisjalkapalloiluun. Koska niiden médriys-
ten tarkoituksena oli muun muassa tukea
taloudellisesti pienid seuroja, yhteiséjen tuo-
mioistuimen ratkaisu, joka koskee ainoastaan
ammattilaisjalkapalloilua, vaikuttaa valttd-
mitti jalkapalloilun koko organisaatioon.
Timi viite koskee ainoastaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen ratkaisun sesmranksia, mutta ei
vhteisén oikeuden soveltamisia, eikd timin
viitteen perusteella voida siten katsoa, ettei
yhteisén oikeutta voitaisi soveltaa. Yhtei-
stjen tuomioistuimen ratkaisun mahdolliset
seuraukset on kuitenkin otettava huomioon
ennakkoratkaisukysymykseen vastattaessa.

129. Vetoamalla muun muassa sithen tosi-
seikkaan, ettd suurin osa sen jisenini olevista
jalkapalloseuroista on asemaltaan “associati-
on sans but lucratif” (aatteellinen yhdistys),
URBSFA on yrittdnyt osoittaa, ettd siirto-
mairdyksilld ei ole mitddn yhteyttd seuran ja
sen pelaajan viliseen suhteeseen, mink3
vuoksi 48 artiklaa ei voida soveltaa. Jos
ymmirrin oikein timin viitteen, URBSFA
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esittid, ettd siirtomadriykset koskisivat aino-
astaan seurojen keskiniisid suhteita, kun taas
48 artiklalla olisi merkitystd ainoastaan seu-
ran ja pelaajan vilisen ty8suhteeseen kan-
nalta. Tdtd viitettda ei voida hyviksya.
URBSFA:n esittimi erottelu on keinotekoi-
nen, eiki se vastaa todellisuutta. Kuten osoi-
tan jiljempind, siirtomaardyksilld on suora ja
keskeinen merkitys pelaajalle, joka haluaa
vaihtaa seuraa. Kisiteltivini oleva tapaus
osoittaa timdn nimenomaisesti: jos sifytomédd-
réyksid ei olisi ollut, mikéin ei olisi estinyt
Bosmania sitrtymisti US Dunkergneen. Ei
siten ole mahdollista viittdd vakavasti, ettd
nimi mairiykset koskevat ainoastaan seuro-
jen vilisid oikeudellisia suhteita. Timi ei kui-
tenkaan vield tarkoita sitd, etti nimi mai-
riykset olisivat 48 artiklan vastaisia. Tatd
seikkaa on tarkasteltava seuraavassa. Lisiksi
on tarkasteltava sitd, ovatko nimd mairdyk-
set luonteeltaan yksinomaan urheilua koske-
via, kuten UEFA viittas,

130. UEFA esittdd lisiksi joitakin poliittis-
luonteisia viitteiti. Se esittii muun muassa
sen kysymyksen, onko 48 artiklan, jossa ei
sallita poikkeuksia, perusteella asianmukaista
ratkaista urheilua koskevia ongelmia. Mieles-
tini tillainen kysymys ei kuitenkaan ole
atheellinen.  Ammattilaisjalkapalloiln  on
taloudellista toimintaa, ja sithen sovelletaan
siten yhteison oikeutta. Tdmin alan erityis-
plirteet voidaan ottaa huomioon tulkittaessa
asiaa koskevia oikeussidntdji. Sama koskee
UEFA:n viittausta toissijaisuusperiaattee-
seen, joka nykyian sisileyy EYin perustamis-
sopimuksen 3 b artiklaan. Tamidn artiklan
mukaisesti toissijaisuusperiaatetta ei sovelleta
aloilla, jotka kuuluvat yhteisén yksinomai-
seen toimivaltaan, kuten esimerkiksi perusva-
pauksien alalla. Tistd periaatteesta ei myos-
kiin ole mahdollista tehdi siti piitelmis,

ettd yhteisén oikeutta el voitaisi soveltaa
ammattilaisjalkapalloiluun.

131. UEFA esittdd lopuksi, ettd kyseessi on
kokonaisuudessaan valtion sisdinen tilanne,
johon el tunnetusti voida soveltaa 48 artiklaa.
Se painottaa tissi yhteydesss, etrd kyseessd
on jalkapalloilijan, joka on Belgian kansalai-
nen, ja belgialaisen liiton vilinen riita, jossa
on kyse sellaisen siirtotodistuksen antami-
sesta, jonka perusteella timi pelaaja olisi voi-
nut lihted seurastaan. Timi viite el ole
vakuuttava. Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan vapaata litkkuvuutta koskevia perus-
tamissopimulksen midrayksid el voida “sovel-
taa toimintaan, joka kokonaisuudessaan
tapahtuu ainoastaan yhden jisenvaltion alu-
eella”, 133 Kuitenkin péfasian otkeudenkiyn-
nin perustana on belgialaisesta seurasta rans-
kalaiseen seuraan suunnitellun pelaajasiirron
epdonnistuminen. Tdmin epionnistumisen
vuoksi Bosman ei voinut siirtyd ranskalai-
seen seuraan eikd voinut kiyttid vapaata litk-
kuvuutta koskevaa oikeuttaan. Kyse on sel-
visti tosiseikoista, jotka ulottuvat yhden
jasenvaltion rajojen yli. Kansalaisuusmai-
riysten osalta timi on itsestiin selvia.

132, Seuraavaksi tarkastelen sitd, ovatko siir-
tomiiriykset ja  kansalaisuusmiiriykset
sopusoinnussa 48 artiklan kanssa. Mielestini
on tarkoituksenmukaista kisitelli ensin kan-
salaisuusmidrdyksid.

133 — Ks. esim, asia C-332/90, Steen, tuomio 28.1.1992 (Kok.
1992, 5. 1-341, 9 kohta).
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2. 48 artikla ja kansalaisuusmidriykset

a) 48 artiklaan sisiltyvin syrjintikiellon rik-
kominen

133. EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
kahdessa ensimmiisessi kohdassa midritiin
seuraavaa:

”1. Turvataan tydntekijoiden vapaa liikku-
vuus vhteisdssi viimeistiin siirtymikauden
padttyessi.

2. Se merkitsee, etti kaikki kansalaisuuteen
perustuva jasenvaltioiden tydntekijdiden syr-
jintd tyosopimusten tekemisessi seki palk-
kauksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan.”

Perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdan
mukaisesti tyontekijoiden vapaa likkuvuus
sisdltdd “yleisen jirjestyksen tai turvallisuu-
den taikka kansanterveyden vuoksi perustel-
luin rajoituksin” oikeuden hakea tosiasialli-
sesti  tarjottua  tyOtd, liikkua  tdssi
tarkoituksessa vapaasti jisenvaltioiden alu-
eella, oleskella jdsenvaltion alueella tyén
tekemiseksi ja tarvittaessa tydsuhteen pai-
tyttyd jaadd jisenvaltion alueelle. Saman
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artiklan 4 kohdalla, jossa mddritdan julkis-
hallinnon palvelussuhteita koskevasta poik-
keuksesta, ei ole merkitystd kisiteltivina ole-
vassa tapauksessa.

134. Asiassa Dona antamassaan tuomiossa
vhteisGjen tuomioistuin ei ole ottanut kantaa
sithen, sovelletaanko ammattijalkapalloilijoi-
den toimintaan tyontekijditd koskevia 48
artiklan midriyksii vai palvelujen tarjoa-
mista koskevia miiriyksii (59 artikla ja siti
seuraavat artiklat). Ennakkoratkaisukysy-
mykset koskevat yksinomaan 48 artiklaa.
Vaikuttaa oikealta pitii jalkapalloseuraan
palkattuja  ammattijaikapalloilijoita  téssid
artiklassa tarkoitettuina tydntekijoind. Seu-
raavassa esitettdvit nikokohdat koskevat
siten ainoastaan titi artiklaa. Lopputulos ei
kuitenkaan olisi erilainen, vaikka tarkastelu
perustuisi 59 artiklaan ja sitd seuraaviin artik-

loihin.

135. Perinpohjainen tarkastelu ei ole tarpeen
sen piittelemiseksi, etti kansalaisuusmii-
riykset ovat luonteeltaan syrjivid. Kyseessd
on tiysin tavanomainen kansalaisuuteen
perustuvaa sytjintdd koskeva tapaus. Nailld
miiriyksilli rajoitetaan niiden pelaajien
mairdi, jotka ovat toisen jisenvaltion kansa-
laisia ja joita tietyn jisenvaltion alueelle
sijoittautunut seura voi peluuttaa kussakin
ottelussa. Nimi pelaajat ovat siten tyohon-
otossa epiedullisemmassa asemassa kuin. ne
pelaajat, jotka ovat kyseisen jdsenvaltion
kansalaisia. 'Taltd osin komissio viittaa perus-
tellusti tydntekijbiden vapaasta lilkkuvau-
desta yhteison alueella annetun asetuksen
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(ETY) N:o 1612/68 134 4 artiklan 1 kohtaan,
jonka mukaan jisenvaltioiden lakeja, asetuk-
sia ja hallinnollisia maardyksid, joilla "luku-
miirdisesti tai suhteellisesti” rajoitetaan
ulkomaisten tydntekijdiden tydhonottoa, ei
sovelleta muiden jisenvaltioiden kansalaisiin.
Kansalaisuusmiiiriykset ovat siten 48 artik-
lan 2 kohdassa olevan syrjintikiellon kanssa
ristiriidassa, siltd osin kuin ne koskevat

jisenvaltioiden kansalaisia. 135

136. UEFA esittid, ettd nimi maidriykset
eivit olisi 48 artiklan kanssa ristiriidassa,
koska ne koskevat ainoastaan niiden ulko-
maalaisten pelaajien miirdd, joita seura voi
peluutiaa ottelussa. Kukin seura voi kuiten-
kin vapaasti tehdi sopimuksen niin monen
ulkomaalaisen pelaajan  kanssa, kuin se
haluaa. Bosman ja komissio katsovat perus-
tellusti, ettd timi el mitenkdin muuta sitd
tosiasiaa, etti riidanalaiset miiriykset louk-
kaavat oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen,
Kaikki seurat, jotka suunnittelevat toimin-
taansa ja toimivat jarkevisti, ottavat huomi-
oon kansalaisuusmiiriykset henkildstdpoli-
tilkassaan, Mikidin  seuroista el ota
palvelukseensa suurempaa miAraia — tai huo-
mattavasti suurempaa mairia — ulkomaalai-
sia pelaajia kuin se voi peluuttaa ottelussa. 136
Ainoastaan muutamat isot seurat voivat sallia
itselleen sen ylellisyyden, etti ne palkkaavat
enemmiin ulkomaalaisia pelaajia, kuin ne voi-

134 — EYVL L 257, s. 2 (oikaisu EYVL L 295, s, 12).

135 — Hans Arno Petzold ja Athanese Safaris piittelevit nilin,
Europiiische Freiziigigheit won Bernfsfufballspielern aus
dentscher und griecf;isd)er Sicht, EuR 1982, s. 76, 80; José
Luis Ruiz-Navarro Pinar, La libre cirenlacion de deportis-
tas en la Comunidad Europea, Boletin de Derecho de las
Comunidades Europeas 1989, s. 169, s. 180-181; Stephen
Weatherill, Discrimination on grounds of Nationality in
Sport, Yearbook of European Law 9 (1989), Oxford 1990,
s. 55 ja 66 ("plainly in breach of Article 487).

136 — Ks. vastaavasti myés Hilf (alaviite 123), 5. 521; Marticke
(alaviite 123), 5. 65; Maria Castellancta, Libera circolazione
dei calciatori e disposizioni dells FIGC, Diritto comunata-
rio ¢ degli scambi internazionali 1994, s. 635, 643.

vat peluuttaa. 137 Myds 48 artiklan 3 kohdan
c alakohtaan on viitattu perustellusti; timén
kohdan mukaisesti tyontekijit, jotka ovat
muiden jisenvaltioiden kansalaisia, voivat
oleskella jisenvaltion alueella ty6n tekemi-
seksi “tdman valtion kotimaisten tyontekijoi-
den tybsubdetta koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten médrdysten mukaisesti”. 138
Nykyisin voimassa olevat miiriykset, joissa
rajoitetaan ainoastaan niiden ulkomaalaisten
pelaajien miarid, joita seura voi peluuttaa,
eiki niiden ulkomaalaisten pelaajien mairi,
joiden kanssa seura voi tehdd sopimuksen,
ovat varmasti edistys aikaisempaan tilantee-
seen verrattuna, mutta niissa maarayksissa el
edelleenkidn oteta huomioon 48 artiklaa. 139
Sama koskee UEFA:n vuonna 1991 tekemia
muutoksia, joissa sallitaan aikaisempaa use-
amman ulkomaalaisen pelaajan peluuttami-
nen.

b) Mahdollinen poikkeus tai perustelu

137. On kuitenkin tarkasteltava siti, voi-
daanko kansalaisuusmiiriyksid pitdd lailli-
sina yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndn mukaisesti. Kuten olen jo maininnut,

137 — Mydskiin niiden scurojen mahdollisuudet civit ole rajat-
tomat. Siten Saksan Bundestiigan taloudcllisesti vahvimmat
scurat FC Bayern Miinchen ja Borussia Dortmund ovat
tihin mennessi tchneet kaudeksi 1995/96 sopimuksen
Bayern Miinchen 6:n ja Borussia Dortmund 5:n ulko-

faisen pefaajan kanssa ( lukicn sopil 1 teh-
neet amatdsrit). Vertailuna: Borussia Dortmundilla on
tini kautena kokonaisuud pelaajaa ja Bayern
Miinchenilld 21 pelaajaa (ks. ucheilulehti Kickerin erityis-
painos Bundesliga 1995/96, s. 67 ja 71).

138 — Hilf (alaviite 123), 5. 521 (kursivointi kirjoittajan).

139 — Samoin esim, Castellancta (alaviite 135), 5. 644 ("solo un
mutamento delfa violazione del Trattato®).
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yhteiséjen tuomioistuin on asiassa Walrave
ratkaissut ennakkoratkaisukysymyksen siten,
ettd 48 artiklagsa vahvistettu syrjintikiellon
periaate ei koske *urheilujoukkueiden, eri-
tyisesti maajoukkueiden, kokoonpanoa®. Sita
vastoin asiassa Dona yhteisdjen tuomioistuin
on vastannut ennakkoratkaisukysymykseen,
ettd titd kieltoa ei rikota, jos ulkomaalaisten
pelaajien ei sallita osallistua *tiettyihin otte-
luihin muista kuin taloudellisista syistd, jotka
liittyvit otteluiden erityiseen luonteeseen tai
puitteisiin ja jotka koskevat ainoastaan urhei-
luun littyvas etua, mistd esimerkkini on eri
maiden maajoukkueiden viliset ottelut”. 140

138. Mielestini on ensiksi huomautettava,
ettd kisiteltdvini olevassa asiassa on otettava
huomioon se, miten tuomioistuimen kanta
on muotoiltu asiassa Doni, Tata el tue aino-
astaan se, etid timi tuomio on annettu asi-
assa Walrave annetun tuomion jilkeen ja ettd
se koski nimenomaan jalkapalloilua, toisin
kuin asiassa Walrave annettu tuomio. Timai
on selvdi pelkistddn sen vuoksi, ettd asiassa
Don3 annetussa tuomiossa oli nimenomaan
kyse joukkueiden kokoonpanosta. Jos jouk-
kueiden kokoonpano koskisi tosiasiassa
“ainoastaan urheiluun liittyvii etua”, kuten
yhteisdjen tuomioistuin vaikuttaa katsovan
asiassa Walrave, yhteis6jen tuomioistuin olisi
voinut asiassa Dond antamassaan tuomiossa
yksinkertaisesti vain viitata tihin tuomioon.
Se ei tehnyt niin perustellusta syysti, silli se
oli oletettavasti havainnut, etti joukkueiden

140 — Ks. edelld kohta 124.
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kokoonpanoon voivat vaikuttaa hyvinkin
muut kuin urheiluun liittyvit perusteet.

139. Yhteisdjen tuomioistuinta on kuitenkin
atheellisesti arvosteltu siitd, etti se ei vastan-
nut selvisti asiassa Walrave eiki asiassa Doni
annetussa tuomiossa esitettythin kysymyk-
siin. 14! Niistd tuomioista et ole mahdollista
paatelli timdn “poikkeuksen” perustaa eikd
laajuutta. Niiden kahden tuomion — joissa
oli kyse yhteison oikeuden “soveltamisalan
rajoittamisesta” — sanamuodon mukaan vai-
kuttaa siled, ettd kyseessd on titd alaa kos-
keva rajoitettu poikkeus. 142 Joka tapauksessa
on selvii, ettd niissi tuomioissa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, etti yhteisén oikeuden
mukaisia ovat sellaiset miirdykset, joiden
mukaan tietyn valtion maajoukkueessa voi-
vat pelata ainoastaan sellaiset pelaajat, jotka
ovat kyseisen valtion kansalaisia. Tdmi paa-
telmi vaikuttaa ilmeiseltd ja vakuuttavalta,
mutta sitd ei ole helppo perustella. Jos ote-
taan huomioon erityisesti se seikka, ettd
nykyisin maajoukkueiden vilisilli otteluilla
— esimerkiksi maailmanmestaruuskilpai-
luissa — on huomattava taloudellinen merki-
tys, on hyvin vaikea katsoa, etti tillin ei ole
kyse taloudellisesta toiminnasta (tai osittain
taloudellisesta toiminnasta). 13 Yhteiséjen
tuomioistuimen hyviksymii poikkeusta ei

141 — Erityisen kriittisii ovat esim. Laura Forlad Picchio, Disc-
riminazioni nel settore sportivo e Comunite Europee,
Rivista di Diritto Internazionale 59 (1976, s. 745); timi
kirjoittaja kiyttid ilmaisua “escamotage” (s. 757); Hilf
(alaviite 123), s. 520, huomauttaa, etti kyseessi ovat
"arvoitukselliset ratkaisut”; Christoph Palme, Hermann
Hepp-Schwab ja Stephan Wilske, Freiziigigkeit im Profis-
port — EG-rechtliche Gewdibrleistungen und prozessuale
Durchsetzbarkeit, JZ 1994, s. 343, 344, puhuvat “erittiin
epimadrdisistd ja episelvistd toteamuksista”.

142 — Niin esim. Schweitzer (alaviite 117), s. 83.

143 — Ks. Marticke (alaviite 123), s. 58.
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voida perustaa 48 artiklan 3 kohtaan. 14
Koska timin kysymyksen ratkaiseminen ei
ole kisiteltdvini olevassa asiassa tarpeellista,
on tarpeetonta kisitelld titd kysymystd
enempii tissi yhteydessi. 145

140. Riippumatta siitd, miten tima poikkeus
perustellaan, katson, etti sitd ei voida sovel-
taa tissi tapauksessa. Asiassa Dona annetussa
tuomiossa yhteisbjen tuomioistuin rajoitti
ulkomaalaisten poissulkemisen nimenomai-
sesti tiettyihin otteluihin, jotka erottuvat eri-
tyisen luonteensa ja erityisten puitteittensa
vuoksi, ja se huomautti nimenomaisesti, ettd
titd rajoitusta ei voida ulottaa yli sen, mitd
sen tavoite edellyttdi. Jos halutaan sallia se,
etti sellaiset pelaajat, jotka ovat muiden
jisenvaltioiden kansalaisia, voidaan sulkea
myds kansallisten jalkapallosarjojen ottelui-
den ulkopuolelle, niiden pelaajien oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen heikennettiisiin tai
ddrimmaisissd tapauksissa timi oikeus pois-
tettaisiin tdysin. 1*¢ Ndin ei voi olla. On tosin
totta, ettd ndissd kahdessa tuomiossa yhtei-
sGjen tuomioistuin mainitsi maajoukkueet
ainoastaan esimerkkini. Tdstd ei kuitenkaan
voida tehdi siti padtelmdd, ettd yhteisGjen
tuomioistuin katsoi kansalaisuusmédraysten
olevan sallittuja kansallisissa jalkapallosar-
joissa. Julkisasiamies Trabucchi tosin oli asi-
assa Dona antamassaan ratkaisuehdotuksessa
siti mielti, etti timid on mahdollista, 147

144 — Castellancta (alaviite 135) toteaa perustellusti niin, s. 653.
Samoin Manfred Zulecg, Der Sport im enropiischen
Gemeinschaftsrecht, Michael R. Will (toim.), Sportrecht in
Europa, Heidelberg 1993, s. 1, 6.

145 — Ks. kuitenkin jiljempiind 214 kohta ja siti seuraavat koh-
dat. Viittaan esim. julkisasiamies Warnerin perusteluyri-
tyksiin asiassa Walrave (ratkaisuchdotus 24.10.1974, Kok,
1974, s. 1423, 1428 — "kiinnostuncen sivuilisen” teksti) ja
Hilfin (alaviite 123) ecrus(cluyrityksiin, s. 521 ("urheiluun
liittyvit nikdkohdat” ovat yhi tirkcimpid).

146 — Niin  katsoo perustellusti  Hans  Georg  Fischer,
EG-Freiziigigheit und Sport. Zur EG-rechtlichen Zulis-
sigheit von Auslinderklanseln im bezablten Sport, SpuRT
1994, s. 174, 176.

147 — Ratkaisuchdotus 6.7.1976 cm. asiassa Doni (Kok. 1976, s.
1343, 1344).

Katson kuitenkin, etti tillainen kisitys on
ristiriidassa yhteiséjen tuomioistuimen tdstd
poikkeuksesta asiassa Dond antaman hyvin
suppean madritelmin kanssa samoin kuin 48
artiklan tehokkaan vaikutuksen (effer wtile)
kanssa. Perustellusti on huomautettu, ettd
yhteisGjen tuomioistuimen mainitessa esi-
merkkini maajoukkueiden viliset ottelut, se
on voinut tarkoittaa myos osavaltioita tai sitd
pienempii alueita edustavien joukkueiden
vilisid otteluita, 148

141. Useita muita nikékohtia on esitetty
kansalaisuusmadriysten perustelemiseksi, ja
niitd tarkastellaan seuraavaksi. On mahdol-
lista erottaa kolmenlaisia perusteluja. Ensin-
nikin korostetaan sitd, ettd kansallisuuskysy-
mys on jalkapalloilussa merkittavi, Katsojan
samastuminen joukkueeseen voidaan taata
ainoastaan, jos joukkue koostuu ainakin pia-
osin kyseisen jdsenvaltion kansalaisista.
Lisiksi joukkueet, jotka menestyviit kansalli-
sissa jalkapallosarjoissa edustavat valtiotaan
kansainvilisissd kilpailuissa, Toiseksi esite-
tidn, ettd kansalaisuusmiiriykset ovat tar-
peen sen varmistamiseksi, ettd maajoukkueen
kiytdssd on tarvittava mairi pelaajia. Ilman
kansalaisuusmiiriyksid myds nuorten pelaa-
jien kouluttaminen vaikeutuisi. Kolmanneksi
viitetddn, ettd kansalaisuusmadriysten tar-
koituksena on tietyn tasapainon siilyttimi-
nen seurojen vililli, koska muutoin suuret
seurat voisivat houkutella itselleen kaikki
parhaimmat pelaajat.

148 — Niin huomauttaa lo Ernst Steindorff, Bernfssport im
Gemeinsamen Markt, Recht der Intecnationalen Wirt-
schaft, 1975, s. 253, 254,
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142. Ensin mainitut perustelut liittyvit mitd
ilmeisemmin yhteiséjen tuomioistuimen asi-
assa Dond tekemiin huomioon, jonka
mukaan ne ottelut, joista ulkomaalaiset voi-
daan sulkea pois, erottuvat erityisen luon-
teensa ja erityisten puitteittensa vuoksi. Sak-
san hallituksen edustaja painotti erityisesti
titd nikSkohtaa yhteiséjen tuomioistuimessa
pidetyssi suullisessa kisittelyssa. Hénen
mukaansa "suorituksen kansallinen luonne”
oli ominaista ammattilaisjalkapalloilulle
ylimmissd  divisioonissa.  Tarkasteltaessa
nykyisen jalkapalloilun todellisuutta havai-
taan, etti tamd viite ei vastaa tosiseikkoja.
Suurin osa jasenvaltioiden ylimmin divisioo-
nan joukkueista peluuttaa ulkomaalaisia
pelaajia. Esimerkiksi Saksan Bundesliigassa ei
tietddkseni ole yhtain joukkuetta, joka el
kiyttdisi  yhtdin ulkomaalaista pelaajaa.
Viime vuosina kaikkein menestyneimmilld
eurooppalaisiila joukkueilla on melkein aina
ollut ulkomaalaisia pelaajia  riveissdin.
Useissa tapauksissa juuri nimi ulkomaalaiset
pelaajat ovat olleet kyseisen joukkueen mer-
kittdvimpid pelaajia. Esimerkiksi riittad AC
Milano 1990-luvun alussa; timin joukkueen
tukipylviitid olivat tuolloin alankomaalaiset
pelaajat Gullit, Rijkaard ja Van Basten. Esi-
merkiksi pelaamistapa ja pelaajien ajattelu-
tapa voivat tosin vaihdella maasta toiseen.
Tami ei kuitenkaan ole mitenkdin estinyt
ulkomaalaisten pelaajien pelaamista kansalli-
sissa jalkapallosarjoissa.

Vaikka kansallisuuskysymykselld olisi se
merkitys, joka silli eriiden mielesti on,
kansalaisuusmiiriykset eivit voisi timdn
vuoksi olla perusteltuja. Oikeus vapaaseen
liikkuvuuteen ja toisten jisenvaltioiden kan-
salaisten syrjinnin kielto ovat yhteisén
oikeusjirjestyksen perusperiaatteita. Kansa-
laisuusmidrdyksilli loukataan niitd periaat-
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teita niin ilmeisesti ja vakavasti, ettd mitddn
sellaista vetoamista kansallisiin etuihin, joka
ei perustu 48 artiklan 3 kohtaan, ei voida néi-
den periaatteiden vastaisena hyviksy.

143, Katsojan samastumista joukkueeseen ei
ole tarpeen kisitelli yksityiskohtaisesti
timin perustelun heikkouden osoittamiseksi.
Kuten komissio ja Bosman ovat perustellusti
esittdneet, suurinta osaa seurojen kannatta-
jista kiinnostaa paljon enemmin seuran
menestys kuin sen kokoonpano. 14 Ulko-
magalaisten jalkapalloilijoiden osallistuminen
ei my6skiin estd tietyn joukkueen kannatta-
jla samastumasta sithen. Pidinvastoin ei ole
harvinaista, etti nimi pelaajat saavat erityisti
ihailua ja sympatiaa jalkapallofaneilta. TSV
1860 Miinchenin kaikkien aikojen suosituim-
piin pelaajiin kuuluu epdilemittd entisen
Jugoslavian kansalainen Petar Radenkovic.
Englantilainen Kevin Keegan oli vuosia
Hamburger SVin kannattajien suosikki. Eric
Cantonan suosio Manchester Unitedissa ja
Jiirgen Klinsmannin suosio entisessi seuras-
saan Tottenham Hotspurissa on laajasti tun-
nettu.

Timin perustelun esittivien epijohdonmu-
kaisuus  paljastuu  myds tarkasteltaessa
URBSFA:n tisti aiheesta esittimid ndko-

149 — Forlati Picchio (alaviite 141} huomauttaa ndin, s. 759.
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kohtaa, URBSFA katsoo, etti koska seuroilla
on usein jonkin paikkakunnan nimi, katso-
jilla pitdisi olla oikeus nihd4 sellaisten pelaa-
jien pelaavan tissi joukkueessa, jotka ovat
kyseisen valtion kansalaisia. Jos seura valitsee
nimekseen jonkin paikkakunnan nimen, voi-
taisiin siten dirimmdisessi tapauksessa jopa
odottaa tai vaatia, ettd timin seuran pelaajat
ovat kotoisin kyseiselti alueelta. Kaikki tie-
tivit kuitenkin, ettd esimerkiksi FC Bayern
Miinchenin pelaajista ainoastaan muutamat
ovat kotoisin Baijerista (Miinchenistd puhu-
mattakaan). Jos hyviksytdin kyseisen jisen-
valtion muista osista kotoisin olevat pelaajat
ilman ongelmia, en ymmirrd, miksei hyvik-
syttiisi myds muiden jisenvaltioiden kansa-
laisia.

Lopuksi on huomautettava, etti joukkueen
menestyksen ja pelitavan kannalta joukkueen
valmentaja on huomattavan tirkei. Yhtei-
sbjen tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut,
etti jalkapallovalmentajilla on 48 artiklan
mukainen oikeus vapaaseen liikkuvuu-
teen. 150 Se el harkinnut lainkaan sitd, ettd
valmentajia voisivat koskea muut kuin 48
artiklassa nimenomaisesti sallitut rajoitukset.
Kiytinndssi titi oikeutta kilytetidn usein,
Tunnetuin esimerkki on luultavasti FC Bar-
celona, jolla on ollut kauan alankomaalainen
valmentaja. Hamburger SV saavutti suurim-
man menestyksensi itivaltalaisen valmenta-
jan kanssa, ja FC Bayern Miinchenilli on
ollut viime vuosikymmenini useita ulkomaa-
laisia valmentajia. Maajoukkueidenkaan val-
mentajana ei aina ole kyseisen valtion kansa-
lainen.  Siten  esimerkiksi  Irlannin
maajoukkueen valmentaja on englantilainen.
Tdmi tukee sitd pddtelmad, ettd on tuskin

150 — Asin)222/86, Heylens, tuomio 15.10.1987 (Kok. 1987, s.
4112).

mahdollista viittdd jalkapalloilun olevan
luonteeltaan “kansallista” siind merkityk-
sessd, ettdi pelaajien ja valmentajien olisi
oltava sen valtion kansalaisia, jonka alueella
kyseinen seura toimii.

144. Lisaksi on esitetty se perustelu, etti
kansallisissa jalkapallosarjoissa menestyvit
seurat edustavat kyseisti jisenvaltioita
eurooppalaisissa kilpailuissa ja etti timin
vuoksi niiden pelaajista ainakin suurimman
osan pitiisi olla kyseisen valtion kansalaisia.
Esimerkiksi “Saksan mestariksi” voisi siten
tulla ainoastaan sellaisten joukkueiden vili-
sessi kilpailussa, “joiden pelagjista ainakin
tietty vihimmiismadrd on saksalaisia”. 151
Mydskain timi perustelu el ole vakuuttava,
Ensinnikin titi nikemysti kannattavat eivit
kykene selittimain, miksi juuri nykyisin voi-
massa olevat siinndt olisivat tarpeen timin
takaamiseksi. Jos ratkaisevaa olisi se, ettd
joukkueen pelaajista suurin osa on kyseisen
valtion kansalaisia, olisi riittivai yleisesti sal-
lia enintdin viisi ulkomaalaista pelaajaa,
koska joukkueessa on 11 pelaajaa. Jos ainoas-
taan tietyn vihimmiismiarin pelaajista olisi
oltava kyseisen valtion kansalaisia, olisi sallit-
tava jopa suurempi midri ulkomaalaisia
pelaajia. Lisiksi on huomautettava, etti kisi-
tettd "Saksan mestari” voidaan tulkita toisella
tavalla, kuin timin nikemyksen kannattajat
esittivit. Ei ole mitddn syytd, miksei timén
kasitteen voitaisi katsoa tarkoittavan seuraa,

151 — Ks. csim. Harald Kahlenberg, Zur EC-rechtlichen Zulds-
sigheit von Auslinderklauseln im Sport, EWS 1994, s. 423,
429,
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joka sijoittuu ensimmiiseksi Saksassa pelat-
tujen otteluiden perusteella. 152

Timi perustelu ei toisestakaan syysti ole
vakuuttava. Kansalaisuusmiiriykset eivit
esimerkiksi Saksassa koske amatéérijoukku-
eita. Jotkin niistd joukkueista osallistuvat
Saksassa Saksan jalkapalloliiton jirjestimiin
cup-kilpailuun. Siten on teoreettisesti mah-
dollista, ettd amatosrijoukkue, jossa pelaa 11
ulkomaalaista pelaajaa, voittaa Saksan jalka-
palloliiton jirjestimin cupin ja saa siten
oikeuden osallistua Euroopan cup-voittajien
cupiin. Tdmi ei ole pelkéstdan hypoteettinen
mahdollisuus, mistd on osoituksena esimer-
kiksi Hertha BSC Berlinin amatdérit, jotka
vuonna 193 piisivit Saksan cupin loppuot-
teluun. Esitetyn perustelun heikkous on siti-
kin ilmeisempi, kun otetaan huomioon se,
ettd Skotlannin jalkapalloliitto ei sovella kan-
salaisuusmdiriyksii ja ettd muut Iso-
Britannian liitot ovat ottaneet kiyttd6n kes-
kindisid  suhteitaan  koskevia erityisii
sdantojd. 1% Siten on mahdollista, etti niiden
liittojen seurat peluuttavat liittojen jirjesti-
missi jalkapallosarjoissa ja kilpailuissa suurta
midrad sellaisia pelaajia, jotka ovat muiden
jasenvaltioiden kansalaisia, mutta niiden on
vihennettivi tillaisten pelaajien mairii, jos
ne osallistuvat UEFA:n kilpailuihin, En
ymmarrd, miten tillaisessa tapauksessa voi-
taisiin edelli esitetylld tavalla perustella se,
etti kielletiin sellaisia pelaajia, jotka ovat

152 — Ks. Roger Zich, Wettbewerbsrecht und Freiziigigkeit fiir
Arbeitnehmer im_Bereich des Sports nach dem Recht der
EG; Walter R. Schluep ym. (toim.), Festschrift fiir Amold
Koller, Bern, Stuttgard, Wien 1993, s. 837, 847 ja sitd seu-
raavat sivut.

153 — Ks. edelld 40 kohta,
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Euroopan yhteison jisenvaltioiden kansalai-
sia, osallistumasta Euroopan cupien ottelui-

hin.

145. Toiseksi esitetyt perustelut eivit myo0s-
kisn ole vakuuttavia. Ei ole mitdin todistetta
siitd, ettd kansalaisuusmiirdysten poistami-
nen vaikeuttaisi nuorten pelaajien koulutta-
mista jisenvaltiossa. Ainoastaan muutamat
huippuseurat painottavat omien nuorten
pelaajien kouluttamista siten kuin esimer-
kiksi Ajax Amsterdam. Suurin osa lahjak-
kaista pelaajista nousee huipulle pienten seu-
rojen kautta, joihin kansalaisuusmiiriyksii
ei sovelleta. 15 Lisiksi on paljon todisteita
siitd, ettd ulkomaalaisten huippupelaajien
osallistuminen kehittdd osaltaan jalkapalloi-
lua. 155 Varhainen kontakti ulkomaalaisiin
huippuihin ”voi olla ainoastaan eduksi nuo-
relle pelaajalle”, 156

On kuitenkin totta, etti niille pelaajille, jotka
ovat kyseisen valtion kansalaisia, tarjolla
oleva tydpaikkojen mairi vihenee sitd
mukaan, kun seurat tekevit sopimuksia
ulkomaalaisten pelaajien kanssa. Tdmi on
kuitenkin vilttimitén seuraus oikeudesta
vapaaseen liikkuvuuteen. Lisiksi on vidhin
niyttdd siitd, etti kansalaisuusmiiriysten
poistaminen voisi aiheuttaa sen, ettd pelaa-
jista, jotka ovat kyseisen valtion kansalaisia,

154 — Esimerkkini voi mainita kaksi tunnettua pelaajaa, joiden
ura on alkanut pienissi amatddriseuroissa: Franz Becken-
bauer aloitti jalkapallon pelaamisen seurassa SC Miinchen
1906; Gerd Miiller teki ensimmiiset maalinsa TSV 1861
Nérdlingenille.

155 — Tatd mieltd on esimerkiksi Giardini (alaviite 119), 5. 454.

156 — Palme, Hepp-Schwab ja Wilske (alaviite 141), 5. 345.
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tulisi pieni vihemmistd jossakin jalkapallo-
vuoksi seurojen ei olisi vilttimitontd palkata
(enemmin) ulkomaalaisia, vaan ne voisivat
tehdd ndin, jos ne arvioivat saavansa sen
vuoksi menestysta.

146. Myéskidn perustelu, jonka mukaan
kansalaisuusmiiriykset ovat tarpeen sen var-
mistamiseksi, ettd maajoukkueen kiytéssd on
tarpeeksi pelaajia, ei ole vakuuttava. Vaikka
titi nikokohtaa pidettdisiin  perusteltuna
ottaen huomioon yhteisdjen tuomioistuimen
asioissa Walrave ja Dona antamat tuomiot,
silli ei voitaisi perustella kansalaisuusmii-
riyksid. Kuten olen jo maininnut, ei ole
todennikéistd, ettd ulkomaalaisten pelaajien
madrd olisi niin suuri, ettd pelagjilla, jotka
ovat kyseisen valtion kansalaisia, ei olisi endd
mahdollisuuksia jalkapalloilussa. Tiltd osin
on merkittivii myés se, etti maajoukkueen
tappio tai menestys vaikuttaa kyseisen val-
tion seurojen peleji kohtaan tunnettuun
kiinnostukseen. Esimerkiksi maailmanmesta-
ruuskilpailujen voitto saa yleison kiinnostu-
maan enemmin myds kansallisten jalkapallo-
sarjojen otteluista. Siten on seurojen edun
mukaista edistii maajoukkueen menestysti
kouluttamalla hyvii pelaajia ja asettamalla
heiti maajoukkueen kiytt66n. Niiden pelaa-
jien maajoukkueessa saavuttama maine hyd-
dyttid myds seuraa itseddn. Lisiksi on syytd
huomata esimerkkini Skotlanti, jossa kansa-
laisuusmadriysten puuttuminen ei ole selvis-
tikddn aiheuttanut sitd, etti maajoukkueelta
puuttuisi pelaajia, 157

157 — 'Timin osalta ¢i voida esittdd siti vastaviitettd, etti Skot-
lannin magjoukkue ¢ ole menestynyt erityisen hyvin
viime aikoina. My®&skiiin Skotlannin seurat civit ole viime
vuosina saavuttancet suurta menestysti Euroopan cupien
otteluissa. Timi tilanne muuttuu varmasti taas jonakin pii-
vini,

Lisiksi yhteistn jisenvaltioiden maajoukku-
eissa on nykydin hyvin usein pelaajia, jotka
harjoittavat ammattiaan ulkomailla, eikd tidstd
atheudu erityisid epikohtia. Riittdd, etrd
pelaajat on asetettava maajoukkueen kiyt-
t66n sen otteluita varten, kuten nykyisin voi-
massa olevissa liittojen siinndissa madritiin,
Tanskan maajoukkue, joka voitti Euroopan
mestaruuden vuonna 1992, on tisti ehki
paras esimerkki. Vuoden 1990 maailmanmes-
tarin Saksan maajoukkuessa oli useita pelaa-
jia, jotka pelasivat jalkapallosarjoissa ulko-
mailla.  En  siten  ymmirrd, miksi
kansalaisuusmiairdykset olisivat tarpeen maa-
joukkueen vahvuuden takaamiseksi,

147, Kolmanneksi on viitetty, ettd kansalai-
suusmédriykser olisivat tarpeen seurojen
vilisen tasapainon siilyttimiseksi. URBSFA:n
mukaan isot seurat voisivat ilman niiti
miiriyksid hankkia itselleen parhaat pelaajat
koko yhteisdn alueelta ja voisivat niin lisitd
niiden ja muiden seurojen vilisti taloudel-
lista ja wurheiluun liittyvdd eroa. Tdssd
ilmaistu huoli on perusteltu, kuten selvitin
jiljempini. Mielestini on kuitenkin ole-
massa, kuten Bosman on katsonut, muita
keinoja timin tavoitteen saavuttamiseksi
siten, ettei oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen
loukata. Lisiksi ndmi miiriykset eivit mis-
sidn tapauksessa sovellu erityisen hyvin seu-
rojen vilisen tasapainon siilyttimiseen. Kai-
kista rikkaimmat seurat kykenevit aina
hankkimaan itselleen parhaimmat ulkomaa-
laiset tihtipelaajat, jotka ovat yleensi myds
kaikkein kalleimpia. Tillainen seura voi
samanaikaisesti palkata parhaimmat kotimai-
set pelagjat ilman, ettd missddn vastaavassa
miirdyksessd asetettaisiin rajoituksia,
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148. Ainoastaan esitykseni tyhjentivyyden
varmistamiseksi huomautan, etti silli sei-
kalla, ettd nykyisin voimassa olevat kansalai-
suusmadrdykset on mahdollisesti laadittu
komission kanssa ja ettd komissio on ehka
jopa hyviksynyt nimi miiriykset, et ole
mitdin oikeudellista merkitysti. Komissio ei
ole toimivaltainen muuttamaan EY:n perus-
tamissopimuksen miirdysten soveltamisalaa
tai merkitysti, eikid se voi tehdi tillaista
muutosta. Ainoastaan yhteisSjen tuomiois-
tuin on toimivaltainen tulkitsemaan sitovasti
nditd midrdyksii.

3. 48 artikla ja sitrtomédriykset

a) Sovellettavat miiriykset

149. Tarkastelen seuraavaksi sitd, ovatko siir-
tomddriykset 48 artiklan kanssa sopusoin-
nussa. Ensiksi on selvitettivi se, mitd siirto-
madrayksii on arvioitava. Jos pelaajan
edellinen ja uusi seura kuuluvat samaan liit-
toon, pelaajasiirtoon sovelletaan timin liiton
siirtomadriyksid. Siten esimerkiksi Belgian
sisdisiin  siirtothin sovelletaan URBSFA:n
siirtomadrayksid. Sitd vastoin ei ole yhtd sel-
vdd, mitd madriyksid on sovellettava yhteisén
alueella, jos edellinen ja uusi seura kuuluvat
eri liittothin. Tdmi kysymys vaikuttaa rat-
kaistun UEFA:n vuoden 1993 siirtomii-
riyksissd, joiden mukaisesti, kuten olen jo
maininnut, FIFA:n miiriyksid sovelletaan
kansainvilisiin  pelaajasiirtothin ~ UEFA:n
alueella. Ainoastaan siirtokorvauksen suu-
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ruuden laskemiseen sovelletaan UEFA:n
vuoden 1993 siirtomairiyksid, jos kyseiset
seurat eivit paise sopimukseen siirtokorva-
uksen suuruudesta. 158 Bosmanin siirto US
Dunkerqueen epionnistui kuitenkin vuonna
1990, eli ennen kuin UEFA:n vuoden 1993
siirtomairiykset tulivat voimaan. Erilaisia
nikemyksii on esitetty siitd, mitd miirdyksii
tuolloin sovellettiin kansainvilisiin siirtoihin.
UEFA viitta, ettd sen kyseisend ajankohtana
voimassa olevia madrdyksid oli sovellettava.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
arvioi kuitenkin, etti tosiasiassa on sovellettu
FIFA:n tolloin voimassa olleita mairiyksii.

150. Katson kuitenkin, kuten ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin, etti talli
kysymykselld ei ole merkitystd kisiteltivini
olevassa asiassa. On tietenkin totta, ettd
UEFA:n vuoden 1990 siirtomdiriyksien
mukaisesti siirtokorvauksia koskevilla seuro-
jen valisilli taloudellisilla suhteilla ei ole vai-
kutusta pelaajan urheilemiseen. ¥%° Timd on
varmasti edistys FIFA:in vuoden 1986 mai-
riyksiin nihden, jotka olivat voimassa kysei-
send ajankohtana ja joiden mukaisesti edelli-
seltd seuralta saatava siirtotodistus, joka oli
pelaajan edustusoikeuden edellytys, vahvisti
sen, ettd siirtokorvauksen maksamisesta ei
ollut riitaa. 1¢° Toisin kuin FIFA:n miirdyk-
sissi UEFA:n midrdysten mukaisesti pelaaja
sai pelata, ennen kuin kyseiset seurat olivat
piisseet sopimukseen siirtokorvauksen suu-
ruudesta. Timi edistys on ainoastaan nien-

158 — Ks. edelld 19 kohta.
159 — Ks. edelli 15 kohta.

160 — Ks. edelld 21 kohta ja FIFA:n vuoden 1986 miiriysten
kyseisen kohdan sanamuoto, jota on lainattu alaviitteessi
37.
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nidinen. My6s UEFA:n miirdyksien mukai-
sesti siirtokorvaus oli maksettava. Jos seurat
elvit paisseet sopimukseen siirtokorvauksen
suuruudesta, UEFA vahvisti korvauksen
suuruuden, samoin kuin nykyisin voimassa
olevien mairiysten mukaisesti. Jos vusi seura
ei maksanut titi siirtokorvausta, sithen voi-
tiin kohdistaa vakavia seuraamuksia. Siten on
ilmeistd, ettd jirkevisti ja huolellisesti suun-
nitteleva seura ei halunnut palkata pelaajaa,
ennen kuin siirtokorvauksen suuruus oli tis-
mennetty, tai ei ainakaan, ennen kuin se oli
varmistunut sen maksettavaksi tulevan siirto-
korvauksen enimmiissuuruudesta.  Seura
palkkaa pelaajan ainoastaan, jos se on valmis
maksamaan  siirtokorvauksen ja kykenee
maksamaan sen. 16! Siten vaikka sovellettai-
siinkin UEFA:n uusia maariyksid, siirtcokor-
vauksen suuruudella on ratkaiseva merkitys
sithen, voiko pelaaja vaihtaa seuraa, Ennak-
koratkaisua pyytinyt tuomioistuin on niin
ollen aiheellisesti kieltiytynyt muuttamasta
ennakkoratkaisukysymyksen  sanamuotoa
UEFA:n ehdotusten mukaiseksi. 162

b) 48 artikla syrjintikieltona

151. EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
2 kohdan mukaisesti tyontekijoiden vapaa
liikkkuvuus merkitsee, etti “kaikki kansalai-
suuteen perustuva jisenvaltioiden tydnteki-
joiden syrjintd tydsopimusten tekemisessd

161 — Heiko Herrlichin siirto Borussia Mdnchengladbachista
Borussia Dortmundiin kesilli 1995 ci ole ristiriidassa
timin kisityksen kanssa. Timi pelaaja oli tosin allekirjoit-
tanut sopimuksen uuden scuransa kanssa, ennen kuin
kyseiset scurat aloittivat neuvottelut mahdollisesta pelaaja-
siirrosta. Erityispiirteeni tissid oli kuitenkin se, ettd pelaa-
jan entisen scuran mukaan hin oli edelleen sopimussuh-
teessa seuraan, minki vuoksi hiin oli rikkonut sopimusta
allekirjoittamalla uuden sopimuksen.

162 — Ks. edelli 52 kohta.

sekd palkkauksessa ja muissa tydehdoissa
poistetaan”.  Yhteisdjen tuomioistuin on
soveltanut tdtd syrjintikieltoa useissa tuo-
mioissa, ja se on huomauttanut, ettd tdlld
selld alalla, jota se koskee, EY:n perustamis-
sopimuksen 6 artiklassa (aikaisemmin ETY:n
perustamissopimuksen 7 artikla) asetettu
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin yleinen
kielto. 16> Tdtd kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnin kieltoa on tulkittava laajentavasti.
Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytinnén mukaisesti 48 artiklassa ei
kielleti ainoastaan kansalaisuuteen perustu-
vaa avointa syrjintdd, vaan kaikki peitellyn
syrjinnidn muodot, jotka muita erottelupe-
rusteita soveltamalla johtavat samaan loppu-
tulokseen”, 164

152, Siten on tarkasteltava sitd, atheutuuko
tassd kisiteltdvini olevista kansalaisuusmai-
riyksisti muiden jisenvaltioiden kansalaisten
syrjintid jollakin tavoin,

153. URBSFA kiistdd timan silld perusteella,
ettd sen siirtomiiriyksii sovelletaan yhden-
mukaisesti kaikkiin pelaajiin ilman kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintdd. Myo6s UEFA
kiistid sen, ettd sen siirtomidriysten sovelta-
minen johtaisi kansalaisuuteen perustuvaan
syrjintdin, Niitdi mdiriyksida  sovelletaan
yhdenmukaisesti kaikkiin pelaajiin, joita ne
koskevat. Italian, Ranskan ja Saksan hallituk-

163 — Ks. csim. asia 305/87, komissioc v. Kreikka, tuomio
30,5.1989 (Kok. 1989, s. 1461, 12 kohta).

164 — Asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994, s.
1-505, 7 kohta).
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set katsovat samoin, ettd siirtomiiriyksisti ei
atheudu 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
syrjintdd. Komissio on esittinyt kirjallisissa
huomautuksissaan, ettd siirtomadraykset
eivit johda syrjintéin. Sitd vastoin suullisessa
kisittelyssd se arvioi, ettd syrjinti on mah-
dollista. Bosmanin nikemyksen mukaan siir-
tomadriykset eivit periaatteessa ole luonteel-
taan syrjivid. Hin on kuitenkin kiinnittinyt
huomiota niiden siirtomairiysten soveltami-
sen tiettyihin puoliin, jotka osoittavat hinen
mukaansa, etti syrjinti on mahdollista, Tans-
kan hallicus on ilmoittanut suullisen kisitte-
Iyn aikana, ettd ei ole selvitetty, johtavatko
siirtomiiriykset tillaiseen syrjintdin vai
eivat.

154, Mielestini on selvid, ettd siirtomairiys-
ten soveltaminen yhteisdssa voi periaatteessa
johtaa syrjintiin. Tiltd osin on erotettava
kolme erilaista tosiasiatilannetta.

155. Ensimmiinen tilanne vaikuttaa enst sil-
miykseltd kaikista selvimmilti. Kyseessi
ovat tapaukset, joissa jonkin liiton miiriyk-
set joko yksin tai yhdessi UEFA:n ja FIFAn
madrdysten kanssa vilttimited johtavat sii-
hen, ettd siirto ulkomaille on epiedullisem-
massa asemassa kuin siirto timin liton
sisilld. YhteisSjen tuomioistuimelle esitetyn
aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd ndin
on esimerkiksi Tanskassa. Kun tarkastellaan
siirtokorvauksen laskemista Tanskan sisii-
sissd siirroissa ja siirroissa ulkomaille, havai-
taan, ettd siirtokorvaus viimeksi mainitussa
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tapauksessa on todennikdisesti huomatta-
vasti suurempi. 165 Timi on vieldkin sel-
vempdd edelli mainittujen Ranskan liiton
sdintdjen osalta, joiden mukaisesti siirtokor-
vaus on kaksinkertainen siirroissa ulkomail-
le, 166

Niissd tapauksissa siis jonkin liiton mii-
riykset yksin johtavat sithen, etti pelaajia,
jotka haluavat siirtyid ulkomaille, kohdellaan
epiedullisemmin kuin pelaajia, jotka haluavat
siirtyd saman liiton toiseen seuraan. Kyseessi
on kuitenkin syrjinti, joka ei ole yhteydessd
(ainakaan suoraan) pelaajan kansalaisuuteen.
Ei ole tarpeen vastata sithen kysymykseen,
onko tillaisessa tilanteessa kyseessi peitelty
kansalaisuuteen perustuva syrjints, silli on
selvdd, ettd tillainen erilainen kohtelu voi
estii pelagjaa kdyttdmistd 48 artiklan
mukaista oikeuttaan vapaaseen litkkuvuu-
teen. Tdllainen syrjintd on siten vastoin 48
artiklaa, jonka tarkoituksena on nimenomai-
sesti antaa tyontekijsille mahdollisuus siirtyd
toiseen jdsenvaltioon ilman, ettd tistd aiheu-
tuu hinelle haittaa. Yhteis6jen tuomioistuin
on useasti perustanut tuomionsa tihin niko-
kohtaan, esimerkiksi siirtotydlaisten sosiaali-
turvan alalla. 267 Yhdessi uudehkossa tuo-
miossa  yhteisGjen tuomioistuin  viittasi
aikaisempaan oikeuskdytintoonsi ja totesi

165 — Ks, edelld 30 kohta.
166 — Ks. 33 kohta.

167 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-45/92 ja C-46/92, Lepore ja
Scamuffa, tuomio 9.12.1993 (Kok. 1993, s. T-6497, 21 koh-
ta).
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yleisesti, “etti henkildiden vapaata litkku-
vuutta koskevien kaikkien perustamissopi-
muksen miiriysten tarkoituksena on helpot-
taa yhteisén jisenvaltioiden kansalaisten
kaikenlaista ansiotyotd koko yhteisén alu-
kaikki sellaiset toimenpiteet, joiden vuoksi
he olisivat epdedullisessa asemassa halutes-
saan harjoittaa taloudellista toimintaa toisen
jisenvaltion alueella”. 168

156, Vastaavia ovat ne tapaukset, joissa liiton
miiriykset yhdessi UEFAin tai FIFAin
miiriysten kanssa johtavat eriarvoiseen koh-
teluun, My®ds tissi tapauksessa Ranskan lii-
ton siinnét voidaan ottaa esimerkiksi. Kuten
on jo todettu, niiden sddntdjen mukaisesti
siirtokorvaus voidaan vaatia siirron yhtey-
dessi ainoastaan, jos kyseessi on ammattipe-
laajan ensimmdiinen seuran vaihto. 169 Seuraa-
vat siirrot Ranskassa ovat mahdollisia ilman
siirtokorvauksen  maksamista.  Siirtoihin
ulkomaille sovelletaan kuitenkin UEFA:n ja
FIFA:n mairiyksia, jotka perustuvat siihen,
ettd siirtokorvaus on maksettava. Pelaajasta,
joka voi vapaasti siirtyi toiseen ranskalaiscen
seuraan, on maksettava siirtokorvaus, jos hin
siirtyy ulkomaille. Komissio ja Bosman ovat
atheellisesti huomauttaneet tista seikasta. Jos
Ranskan jalkapallosarjassa pelannut pelaaja
olisi ollut Bosmania vastaavassa tilanteessa,
hiin olisi voinut vapaasti siirtyi toiseen rans-
kalaiseen seuraan. Jos hin olisi kuitenkin

168 — Asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992 (Kok. 1992, s.
1-4265, 16 kohta).

169 ~ Ks. edclli 32 kohta.

halunnut siirtyi belgialaiseen seuraan, timin
seuran olisi pitinyt maksaa siirtokorvaus.
Kansallisen ja kansainvilisen jalkapalloliiton
sddntdjen yhteisvaikutuksena on siten se, ettd
Ranskassa pelaava jalkapalloilija voi helpom-
min siirtyd toiseen ranskalaiseen seuraan
kuin ulkomaille. Myds tidssa tapauksessa
rikotaan 48 artiklaa.

Espanjassa voimassa olevista siirtomairayk-
sistd aiheutunee samanlaisia vaikutuksia.
Ammattipelaajat, jotka ovat alle 25-vuotiaita,
voivat vapaasti siirtyd seurasta toiseen
Espanjassa ilman siirtokorvauksen maksa-
mista, 170 UEFA:n ja FIFA:n mdiriyksissd
vahvistetaan, ettd vanha seura voi siti vastoin
ulkomaille siirron yhteydessi vaatia siirto-
korvauksen UEFA:n ja FIFA:n miirdysten
mukaisesti.

157. Niilld syrjintatapauksilla ei kuitenkaan
ole merkitysti kisiteltdvind olevassa tapauk-
sessa, koska URBSFA:n sdinnéillé, joista on
kyse tissi tapauksessa, ei ole yksin eikd
yhdessi UEFA:n tai FIFA:n méiriyksien
kanssa vastaavia vaikutuksia, joiden vuoksi
siirto ulkomaille olisi epiedullisemmassa ase-
massa kuin siirto Belgian liiton sisilld.

158. Toisin voi olla toisen syrjintitilanteen
osalta. Pelaajat, jotka haluavat siirtyi ulko-
maille, voivat nimittiin joutua epiedulliseen

170 — Ks. edelli 31 kohta.
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asemaan, jos tillaisessa tapauksessa maksetta-
vat siirtokorvaukset ovat aina suurempia
kuin ne, jotka on maksettava saman liiton
toiseen seuraan tapahtuvan siirron yhtey-
dessd. Koska siirtokorvauksista neuvotellaan
yleensd vapaasti, voidaan tdmin vuoksi ver-
tailla ainoastaan niitd siirtokorvauksia, jotka
on maksettava kyseisten mairiysten mukai-
sesti siind tapauksessa, ettd seurat eivit piise
sopimukseen korvauksen suuruudesta. Kisi-
teltivini olevassa tapauksessa oli URBSFA:n
sdantbjen perusteella siirtokorvauksen suu-
ruudeksi méritetty 11 743 000 BEF pakolli-
sen siirron osalta. 771 Bosman esitti suullisen
kasittelyn atkana, etti kun siirtokorvauksen
suuruus madritetddn  UEFA:mn perusteiden
mukaisesti, paddytiin viletimitti rahamii-
rain, joka on huomattavasti suurempi kuin
pelaajan todellinen markkina-arvo. Bosman
esitti  kirjallisissa huomautuksissaan, etti
UEFA:n miiriysten mukaisesti lasketun
siirtokorvauksen suuruus olisi hinen tapauk-
sessaan ollut 14 000 000 BEF. Suullisen kisit-
telyn aikana hin puhui jopa yli 20 000 000
BEF:n summasta.

159. Jos maiaritettiessi siirtokorvauksen suu-
ruus UEFAm ja FIFA:n perusteiden mukai-
sesti se on todellakin aina tai useimmiten
suurempi kuin se korvaus, joka olisi makset-
tava timdn pelagjan siirtyessd saman liiton
toiseen seuraan, kyseessi on niiden pelaajien
syrjintd, jotka haluavat kiyttid oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen. Edelli esitetyn
mukaisesti tillainen sytjintd on kielletryd 48
artiklan mukaisesti. UEFA:n valiokunnan
kokouksessa 24.11.1976 ilmeisesti esitetyilld
nikdkohdilla voidaan tietylli tapaa tukea sitd

171 — Ks. edelli 43 kohta.
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piitelmii, etti UEFA:mn miirdysten tarkoi-
tuksena on voinut olla se, etti siirto liitosta
toiseen tehdain vaikeammaksi kuin siirto
saman liiton sisilld. 172 Ratkaisevaa on kui-
tenkin se, onko UEFA:n ja FIFA:n kysei-
silli madriyksilli tallainen vaikutus. Ennak-
koratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarvittaessa selvitettdvd timd kysymys.

160. Kolmannesta ja viimeisesti tilanteesta,
jossa voidaan loukata syrjintikieltoa, on kes-
kusteltn  ainoastaan suullisen  kisittelyn
aikana. Tarkasteltaessa UEFA:n ja FIFAmn
riidanalaisia miiriyksii voidaan todeta, ettd
kaikissa tapauksissa, joissa pelaaja siirtyy toi-
sen liiton seuraan, vaaditaan sirtotodistus lii-
tolta, josta pelaaja siirtyy. Vaikuttaa siltd, ettd
tillaista vaatimusta ei ole asetettu, jos kysy-
myksessi on siirto saman liiton sisalld. Suul-
lisen kisittelyn aikana kysyin komissiolta,
atheutuuko tistd se, ettd siirto ulkomaille on
vaikeampaa tai, ettd siiti on enemmin kus-
tannuksia kuin siirrosta saman liiton sisalld.
Komission asiamies vastasi myOnteisesti
tahin kysymykseen viittaamalla Bosmanin
antamiin  tietoihin. Suullisen kisittelyn
aikana UEFA ei ilmaissut kantaansa tihin
kysymykseen.

172 — Bosman esitti yhteisbjen tuomioistuimelle ” ilaisten

ja ei-amatédrien valiokunnan” kokouksen pdytikirjan,
jonka oikeellisuutta UEFA ei ole kiistinyt. Timdn pdyti-
kirjan mukaan eris lisniolleista oli siti mieltd, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuimen tuomiot olivat selventineet oikeusti-
lan kansalaisuusmidriysten osalta. Yhteydestd ilmenee,
etti kyseinen henkild 'katsoi, etti 48 artiklan mukaisesti

elaajat voivat yksinkertaisesti siirtyd muihin jisenvaltioi-
ﬁin. Hin teki tistd sen p#dtelmin, ettd nyt oli kierrettdvi
lakia ("tourner la loi”).
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161. Timin vuoksi on helposti havaittavissa,
ettd siirto ulkomaille on erilaisessa asemassa
kuin siirto liiton sisdlli ja ettd ensimmiisessi
tapauksessa liiton, josta pelaaja siirtyy, on
suostuttava siirtoon. Ainoastaan siini tapa-
uksessa, ettd kyseessd olisi pelkkd muodolli-
suus, joka aiheutuu yksinomaan siitd, ettd
siitto ulkomaille edellyttdid samalla siirty-
misti liitosta toiseen, olisi mahdollista kat-
soa, ettd tilli erilaisella kohtelulla ei olisi vai-
kutusta  kisiteltivini olevassa  asiassa
tehtdvidn arviointiin. UEFA esittd, ettd kyse
on tillaisesta tapauksesta. Kuitenkin voidaan
epiilld siti, onko todellisuudessa kyse tillai-
sesta muodollisuudesta.

UEFA:n vuoden 1990 siirtomairiyksien 16
kohdan 1 alalkohdassa tosin miiritiin, ettd
siirtokorvauksella ei ole mitiin vaikutusta
pelaajan urheilemiseen. On kuitenkin huo-
mattava, etti seuraava virke on futuurissa
("voi vapaasti pelata”, saksaksi "wird — —
spielen kénnen”). 17 Tdtdi voidaan tulkita
siten, ettd kyseinen pelaaja voidaan palkata
uuteen seuraan heti sen jilkeen, kun liitto,
josta hin siirtyy, on antanut siirtotodistuk-
sen. UEFA:n vuoden 1990 siirtomédriyksien
mukaisesti siirtotodistus on annettava viipy-
mitti, Niissi maariyksissi ei kuitenkaan
ilmeisesti kisitelld sitd, mitd tapahtuu, jos
todistusta el jostain syystd anneta.

UEFA:n vuoden 1993 siirtomiirdyksien 2
kohtaan sisiltyy miiriys, joka vastaa UEFA:m
vuoden 1990 siirtomiiriysten 16 kohtaa.
Myés timdn mukaisesti pelaaja voi vapaasti

173 — Ks. sanamuotoa 15 kohdassa.

pelata uuden seuransa edustajana. Kuten olen
jo maininnut, UEFA:n vuoden 1993 siirto-
midrdyksissd viitataan suurelta osin vastaa-
viin FIFA:in miirdyksiin. FIFAmn vuoden
1994 mairdysten mukaisesti pelaaja ei voi
pelata toisen liiton seuran edustajana, ellei
viimeksi mainittu liitto ole saanut kansainvi-
listd siirtotodistusta liitolta, josta pelaaja
haluaa siirtyd. Timén todistuksen antami-
sesta voidaan kieltiytyd, jos pelaaja “ei ole
tiyttinyt” edellisen seuransa kanssa teke-
minsid sopimuksen ehtoja tai jos pelaajan
siirrosta on "muu kuin taloudellista laatua
oleva kiista”. 174 Siten on varmasti ilmeist,
ettd pelaajaa, jonka sopimus entisen tySnan-
tajan kanssa ei ole vield padttynyt ja joka ei
siten vield ole tayttinyt kaikkia timin seuran
kanssa tekemidnsi sopimuksen ehtoja, voi-
daan estii pelaamasta uuden seuran edusta-
jana. Tami FIFA:n vuoden 1994 miirdysten
kkohta, jota edelli lainataan, on kuitenkin laa-
dittu sanamuodoltaan niin viljiksi, etti sii-
hen voi sisileyi suuri joukko muitakin tilan-
teita.

Ei ole syyti kasitelld sitd seiklkaa, miten tima
soveltuu yhteen pelaajan oletetun oikeuden
kanssa pelata “vapaasti” uuden seuransa
edustajana. Niistd madrdyksistd ilmenee mie-
lestini joka tapauksessa, ettd siirtotodistus ei
ole pelkki muodollisuus. FIFA:n vuoden
1994 miiriysten 7 kohdassa siinnellddn se
kysymys, mitd tapahtuu, jos pelaajan edelli-
nen liitto kieltdytyy — mistd tahansa syysti

174 ~ Ks. edelli 23 koha.
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— antamasta siirtotodistusta. Tdssd tapauk-
sessa FIFA:n toimivaltaiset elimet "voivat”
midritd edellisen liiton antamaan timin
todistuksen, tai ne “voivat” itse tehdi pii-
toksen, joka korvaa siirtotodistuksen. Jos
edellinen liitto ei anna 60 piivin miiriajassa
sitrtotodistusta, uusi liitto “voi” itse laatia
tilapdisen todistuksen. 175 Siirtotodistus tai
vastaava FIFA:n tekemi piitds vaaditaan
siten kaikissa tapauksissa. Lisiksi pelaajan on
luotettava sithen, etti hinen edellinen Lit-
tonsa, FIFA tai hinen uusi liittonsa ryhtyvit
siirtotodistuksen antamiseksi tarvittaviin toi-
miin. Edellinen liitto on velvollinen anta-
maan timin todistuksen, mutta se voi kui-
tenkin tarvittaessa vedota sanamuodoltaan
FIFA ja uusi liitto vodvat toimia. Selvii ei ole
se, onko heilli myés wvelvollisuns toimia,
jotta pelaaja voisi pelata uuden seuransa
edustajana.

Jos kuitenkin edelld esitetystd huolimatta
vaadittaisiin lisii niyctdd siitd, ettd siirtoto-
distus ei ole pelkki muodollisuus, riittii vil-
kaisu FIFA:n vuoden 1994 miirdysten erdi-
seen mairaykseen. Tami miiriys koskee sitd
tapausta, jossa edellinen liitto ei anna siirto-
todistusta ja uusi litto laatii itse tilapiisen
todistuksen edelld mainitun 60 pdivin mii-
réajan  kulattua. Midriyksen mukaisesti
“pelaaja el missiin tapauksessa saa pelata

175 — Ks. edelld 23 kohta.
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virallisissa otteluissa uuden seuransa edusta-
jana ennen edelld mainitun 60 paivin midri-
ajan padttymistd”. 176

162. Koska siirtotodistus vaaditaan ainoas-
taan toiseen liittoon tapahtuvan siirron yh-
teydessi eli siten — lukuun ottamatta Yhdis-
tyneen kuningaskunnan liittoja — ulkomaille
stirron yhteydess, siirtoon ulkomaille sovel~
letaan epiedullisempia sidntdjd kuin saman
liiton sisiisiin siirtoihin. Tdmi syrjivi koh-
telu woi johtaa sithen, etti pelaajaa estetdin
kiyttimastd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuu-
teen. My®s titd voidaan pitda edelld esitetyn
mukaisesti 48 artiklassa vahvistetun syrjinta-
kiellon loukkaamisena. Merkitystdi ei ole
silld, ettd siirtomdiriyksistd on kidytinndssi
tillaisia seurauksia ainoastaan poikkeukselli-
sissa tapauksissa. Riittdd, ettd timd syrjivd
kohtelu saattaa rajoittaa vapaata Likkuvuutta.

163. Esityksen tyhjentivyyden vuoksi lisain,
ettd toisin kuin Bosman on esittinyt, 48
artiklassa tarkoitettuna syrjinting ei mieles-
tini voida pitdd sitd, etti siirtokorvauksen
suuruus vaihtelee pelaajan mukaan. Kohtelu
on kieltimitti erilaista. Koska eri mairiyk-
sissd viitataan maksettavan siirtokorvauksen
madrittelemisen osalta pelaajan palkkaan,
maksettava  siirtokorvaus on  suurempi

176 — FIFA:mn vuoden 1994 miiriysten 7 kohdan 4 alakohdan 3
alakohta (kursivointi kirjoittajan).
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silloin, kun kyseessi on hyvin palkatun (ja
siten yleensd lahjakkaan) pelaajan siirto, kuin
silloin, kun kyseessi on vihemmin palkatun
pelaajan siirto. Taltd osin ei ole kuitenkaan
kyse suoraan tai vilillisesti kansalaisuuteen
perustuvasta erottelusta tai sellaisesta erotte-
lusta, joka erityisesti vaikuttaa pelaajiin,
jotka haluavat kiyttdd oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen.

164. Edelld esitetyn perusteella voidaan kat-
soa, ettd siirtomidriyksilli rikotaan tavalla
tai toisella 48 artiklan 2 kohdassa vahvistet-
tua syrjintikiellon periaatetta. Yhteiséjen
tuomioistuimen olisi kuitenkin tarkasteltava
naitd kysymyksii ainoastaan, jos 48 artiklassa
rajoitettaisiin syrjintdkielto koskemaan kan-
salaisuuteen perustuvaa syrjintii. Mielestini
niiin ei ole. Mielestini 48 artiklassa kielletidin
periaatteessa  kaikki vapaan litkkuvuuden
rajoitukset. Perustelen tdméin kantani seuraa-
vaksi, ja aloitan yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndlli.

c) 48 artikla kieltona rajoittaa vapaata liilkku-
vuutta

aa) 48 ja 52 artiklaa koskeva oikeuskiytintd

165, Tarkasteltaessa 48 artiklaa koskevaa
oikeuskiytintéi sen kysymyksen osalta,

kielletadnkd tdssd madriyksessi ainoastaan
kansalaisuuteen perustuva syrjintd vai myds
vapaan liikkuvuuden esteend olevat erotuk-
setta sovellettavat siinnot, on tarkasteltava
samalla 52 artiklaa koskevaa oikeuskiytin-
t6i. Témi on perusteltua ensinnikin sen
vuoksi, ettd niilld kahdella midriykselldi on
sama perusta, eli EY:n perustamissopimuksen
3 artiklan ¢ kohta. Tamin midrdyksen
mukaisesti yhteiséén kuuluvar ”sisimarkki-
nat, joille on ominaista, etti tavaroiden, hen-
kiléiden, palvelujen ja piiomien vapaata liik-
kuvuutta  rajoittavat  esteet  poistetaan
jasenvaltioiden vililtd”. Henkiliden vapaata
liikkuvuutta  sidnnelliin nimenomaan 48
artiklassa ja 52 artiklassa; ensiksi mainittu
artikla koskee tydntekijéitd ja 52 artikla itse-
ndisii ammatinharjoittajia. 777 Niiden kahden
artiklan vililli on siten selvd vastaavuus,
minki vuoksi voidaan olettaa, ettd niissi
miiritiin yhdenmukaiset ratkaisut tiettyihin
tosiasiatilanteisiin, Toisaalta yhteisGjen tuo-
mioistuin on monesti esittinyt oikeuskiytin-
ndssidn lausumia, jotka ovat koskeneet seki
48 artiklaa ettd 52 artiklaa. Témin vuoksi on
syyti tarkastella my®s nditi molempia artik-
loja koskevia tuomioita.

Joissakin tapauksissa yhteisdjen tuomioistuin
on kehittinyt ratkaisuja, jotka koskevat 48
artillan ja 52 artiklan lisiksi 59 artiklaa.
Tdssd yhteydessi voidaan mainita esimerk-
keini jo useasti mainitut, asioissa Walrave ja
Dona annetut tuomiot. Kisittelen 59 artiklaa
koskevaa oikeuskdytintdi kuitenkin vasta
my6hemmin, Tami vaikuttaa jirkevimmalti,

177 — 58 artiklassa rinnastetaan tictyt yhtigt luonnollisiin henki-
[8ihin, jotka ovat jisenvaltion kansalaisia,
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koska minua tissi kiinnostava kysymys on
timén artiklan osalta jo selvitetty.

166. Kuten olen jo maininnut, useissa tuo-
mioissa 48 artikla ymmirretiin miiriyk-
seksi, jossa kielletisin kansalaisuuteen perus-
tuva  syrjintd., Seuraavassa tarkastelen
kuitenkin niitd tapauksia, joissa titd artiklaa
on tulkittu laajemmin.

167. Ensimmiinen tissi yhteydessi mainit-
tava tuomio on asiassa Rutili vuonna 1975
annettu tuomio. 78 Tassi paitdksessi oli
kyseessd Ranskan viranomaisten Italian kan-
salaiselle asettama kielto oleskella tietyissi
Ranskan osissa. YhteisSjen tuomioistuin kat-
soi, ettd tillaisten oleskelukieltojen antami-
nen muiden jisenvaltioiden kansalaisille oli
sallittua ainoastaan siini tapauksessa, etti til-
laisia kieltoja voitiin antaa kyseisen valtion
kansalaisille. Tami piitelmi voidaan helposti
tehdi 48 artiklan 2 kohdasta. On mielenkiin-
toista todeta, etti yhteisdjen tuomioistuin
totesi tdssd padtoksessd, ettd ennakkoratkai-
sukysymykset koskivat *vapaan liikkuvuu-
den ja yhdenvertaisen kohtelun periaattei-
ta” 179, Ei kuitenkaan ole varmaa, ettd
yhteisGjen tuomioistuin on halunnut ¢illi
todeta, etti vapaa liikkuvuus ei tarkoita pel-
kistddn kieltoa olla syrjimitti kansalaisuu-
den perusteella.

178 — Asia 36/75, Rutili, tuomio 28.10.1975 (Kok. 1975, s. 1219).
179 — Ks. edelli alaviite 178, 7 kohta.
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168. Asiassa Thieffry vuonna 1977 annettu
tuomio 18 koski asianajajien sijoittautumis-
vapautta. Kysymys oli belgialaisesta asianaja-
jasta, joka oli tehnyt hakemuksen Pariisin
asianajajayhteisén  lakimiesharjoittelijoiden
luetteloon kirjoittautumiseksi. Thieffry oli
suorittanut belgialaisen tutkinnon, jonka vas-
taavuuden ranskalaisen licence en droit
~tutkinnon kanssa eris ranskalainen yliopisto
oli tunnustanut. Hin oli lisiksi suorittanut
ranskalaisten miiriysten mukaisesti kokeen,
jonka perusteella hin sai todistuksen pite-
vyydestdin harjoittaa asianajajan ammattia.
Hinen hakemuksensa Pariisin asianajajayh-
teis66n kirjoittautumiseksi hylattiin kuiten-
kin siksi, ettd hinelld ei ollut ranskalaista tut-
kintoa. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti
sijoittautumisvapautta rajoitettiin kielletylla
tavalla, jos sellainen henkild kuin Thieffry ei
paissyt asianajajayhteis6on tietyssi jasenval-
tiossa pelkistidn siitd syystd, ettd hinelld e
ollut tissi jisenvaltiossa suoritettua tutkin-
toa. Yhteisojen tuomioistuin ei lausunut tissi
vhteydessi siitd, olivatko ranskalaiset siin-
nokset syrjivid, vaan perusti tuomionsa EY:n
perustamissopimuksen 5 ja 52 artiklaan. 18
Tosin tissi on mainittava se, ettd julkisasia-
mies Mayrasin mukaan kysymyksessi oli
peitelty syrjintd. 182

169. Asiassa Kenny vuonna 1978 annetusta
tuomiosta 183, johon on viitattu kasiteltdvini
olevassa asiassa, on 18ydettivissd toteamuk-
sia, joista niyttdi ilmenevdn selvisti, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen mukaan 48 artik-
lassa midiritddn ainoastaan syrjintikiellosta.

180 — Asia 71/76, Thieffry, tuomio 28.4.1977 (Kok. 1977, s. 765).

181 — Alaviitteessd 180 mainittu tuomio, 15— 19 kohta.

182 — Em. asia 71/76, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 29.3.1977
(Kok. 1977, s. 780, 791).

183 — Asia 1/78, Kenny v. Insurance Officer, tuomio 28.6.1978
(Kok. 1978, s. 1489).
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Témin tuomion mukaan sellainen erilainen
kohtelu, joka johtuu eri jisenvaltioiden lain-
saadinndn eroista, on sallittua, "jos kyseisid
siinndksid sovelletaan kaikkiin henkilihin
objektiivisin perustein ja ottamatta huomi-
oon heidin kansalaisuuttaan” 184, Mielestini
on kuitenkin kyseenalaista, onko timi tuo-
mio todella ymmirrettivi ndin. Jos 48 artik-
lan sisdlténd olisi ainoastaan “syrjintikiellon
periaate”, on kysyttavd, miksi yhteistjen
tuomioistuin toteaa lisiksi vilttimirtdmaksi
sen, ettd kyseisid sadnnéksii sovelletaan
“objektiivisin perustein”.

170. Mielestdni tirkednd on pidettivd asiassa
Choquet vuonna 1978 annettua tuomiota 185,
Tami asia koski Ranskan kansalaista, joka
asui ja tyoskenteli Saksassa. Choquet’lla oli
ranskalainen ajokortti. Saksan viranomaiset
kiynnistivit kuitenkin ajokortitta ajamisen
vuoksi rikosprosessin hidnti vastaan, koska
saksalaisten siinnésten mukaan jokaisen
ulkomaalaisen, joka oli asunut Saksassa yli
vuoden, oli hankittava saksalainen ajokortti.
Kyseisend ajankohtana Euroopan yhteisd ei
ollut vield antanut mitdin titi asiaa koskevia
sdannoksid.

Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etti koska
ajokortin my®dntimisen edellytyksii koskevia
jisenvaltioiden siinndksid ei ollut vield
yhdenmukaistettu, vapaata  litkkuvuutta,
sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoami-
sen vapautta koskevien perustamissopimuk-
sen miidriysten vastaisena ei ollut pidettivi

184 — Alaviitteessi 183 mainittu tuomio, 18 kohta.

185 — Asia 16/78, Choquet, womio 28.11.1978 (Kok. 1978,
5. 2293).

sitd, ettd jdsenvaltio vaati edelleen, ettd toi-
sessa jisenvaltiossa mydnnetyn ajokortin
haltijoiden, jotka asuivat ensin mainitun
jasenvaltion alueella, oli tiytettivi ne edelly-
tykset, jotka koskivat kyseisen jisenvaltion
omia kansalaisia. Niden si#nndsten oli kat-
sottava olevan yhteisén oikeuden vastaisia
ainoastaan silloin, jos niiden soveltaminen
kyseisiin henkiléihin “aiheuttaisi sellaista
haittaa, ettdi tilli tosiasiassa loukattaisiin
perustamissopimuksen 48, 52 ja 59 artiklassa
niille henkildille taattujen, henkiléiden
vapaata litkkuvuutta, sijoittautumisvapautta
ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
oikeuksien vapaata kidyttimistd” 1%, Niin
olisi esimerkiksi siind tapauksessa, ettd hen-
kilsiled edellytettiisiin toistamiseen sellaisen
kokeen suorittamista, joka olisi samanlainen
kuin jo suoritetut kokeet, tai jos heille aiheu-
tettaisiin “kohtuuttomia taloudellisia rasituk-
sia” 187,

Yhteiséjen tuomioistuin ei siten kisitellyt
sitd kysymystd, olivatko kyseiset sddnnokset
epiedullisempia muiden jisenvaltioiden kan-
salaisille kuin Saksan kansalaisille. Sen sijaan
se tutki, olivatko nimai siinndkset suhteelli-
suusperiaatteen mukaisia. Merkille pantavaa
on my®&s, ettd yhteistjen tuomioistuin viittasi
yhti aikaa 48, 52 ja 59 artiklaan, vaikka Cho-
quet oli tydntekiji.

171. Erityisen merkityksellinen on asiassa
Klopp vuonna 1984 annettu tuomio !88,
Tama asia koski saksalaista asianajajaa, joka
halusi perustaa asianajotoimiston Pariisiin,

186 — Alaviitteessi 185 mainittu tuomio, 7 ja 8 kohta.
187 — Alaviitteessi 185 mainittu tuomio, § kohta.

188 — Asia 107/83, Klopp, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984,
5.2971).
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Tamin vuoksi hin teki hakemuksen Pariisin
asianajajayhteisén  lakimiesharjoittelijoiden
luetteloon kirjoittautumiseksi. Tamin yhtey-
dessi hdn totesi, ettd hin haluaa siilyttdd
myds asianajotoimistonsa Saksassa. Kloppin
hakemus hylittiin niiden ranskalaisten sdin-
nésten perusteella, joiden mukaan asianaja-
jalla saa olla vain yksi asianajotoimisto.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd ei ollut
osoitettu, ettd nimi ranskalaiset sainnokset
olisivat syrjivid, minki vuoksi ennakkorat-
kaisukysymykseen vastattaessa oli lihdettivi
siitd, ettd ndin ei todellakaan ollut. 18 Yhtei-
sdjen tuomioistuimen mukaan Ranskassa voi-
massa olevan kaltaisen lainsdidinnén seu-
rauksena oli, ettid yhteen jasenvaltioon sijoit-
tautunut  asianajaja  pystyi  kiyttimiin
oikeuttaan sijoittautua toiseen jisenvaltioon
ainoastaan silld edellytykselld, ettd hin luo-
pui siihenastisesta toimipaikastaan. Yhtei-
sbjen tuomioistuin katsoi, ettd tilld rikottiin
perustamissopimuksen 52 artiklaa, jonka
mukaan sijoittautumisvapaus koskee nimen-
omaisesti myos kauppaedustajan liikkeiden,
sivuliikkeiden ja tytiryhtididen perustamista
toiseen  jisenvaltioon. 1  Tuomioistuin
my®dnsi, ettd jisenvaltiot voivat siinnelld asian-
ajajien toimintaa “hyvin oikeudenhoidon
turvaamiseksi”. Timd el kuitenkaan saa joh-
taa sithen, ettd muiden jisenvaltioiden kansa-
laisia estetdin “tosiasiassa kiyttimisti heille
perustamissopimuksessa taattua sijoittautu-
misoikeutta” 191, Kyseisessd tapauksessa voi-
tiin ranskalaisilla siinncksilld tavoitellut lail-
liset  tavoitteet —  asiakkaisiin  ja
tuomioistuimiin pidettdvdn riittdvin yhtey-
denpidon ja ammattikunnan siintGjen nou-
dattamisen takaaminen — voitiin varmistaa
my6s muilla tavoilla, 192

189 — Alaviitteessi 188 mainittu tuomio, 14 kohta,
190 — Alaviitteessd 188 mainittu tuomio, 18 ja 19 kohta.
191 — Alaviitteessi 188 mainittu tuomio, 20 kohta.
192 — Alaviitteessd 188 mainittu tuomio, 21 kohta.
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172. Jisenyysvelvoitteiden  noudattamatta
jittimistd koskevassa asiassa komissio vastaan
Ranska vuonna 1986 annettu tuomio 19
koski samankaltaista tapausta. Asiassa olivat
kyseessi ranskalaiset siinnokset, joissa edel-~
lytettiin muihin jisenvaltiothin sijoittautu-
neilta lidkireilti ja hammaslaikireiltd, ettd he
luopuvat aikaisemmasta toimipaikastaan, jos
he aikoivat harjoittaa ammattiaan Ranskassa
toisen palveluksessa, tehdd sijaisuuksia tai
perustaa oman vastaanoton. YhteisSjen tuo-
mioistuin perusteli tuomiotaan kuitenkin sei-
kalla, joka poikkesi asiassa Klopp kiytetystd
perustelusta. Se totesi yleisesti, ettd tynteki-
joiden vapaan liikkkuvuuden, sijoittautumis-
vapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitukset ovat ainoastaan silloin EYin
perustamissopimuksen mukaisia, jos ne ovat
“perusteltuja sellaisten yleisten velvollisuuk-
sien vuoksi, jotka ovat ominaisia kyseisten
ammattien asianmukaiselle harjoittamiselle,
ja jos niitd sovelletaan erotuksetta kaikkiin
kansalaisiin” 194, Yhteis6jen tuomioistuimen
titd seuraavat lausumat osoittavat, etti kysy-
myksessi on todellakin kaksi eri edellytysti.
Se totesi nimittiin ensinnikin, ettd kyseisid
siinndksid sovelletaan tiukemmin muista
jisenvaltioista tuleviin ladkireihin kuin rans-
kalaisiin lidkireihin. 1% Timin jilkeen se
totesl, ettd muthin jisenvaltioihin sijoittautu-
neita lddkireitd ja hammasldidkireitd koskeva
yleinen kielto harjoittaa ammattiaan saman-
aikaisesti myds Ranskassa oli “suhtee-
ton”, 19

Yhteisdjen tuomioistuin on esittdnyt saman-
laiset perustelut jisenyysvelvoitteiden nou-

193 — Asia 96/85, komissio v. Ranska, tuomio 30.4.1986
(Kok. 1986, 5. 1475).

194 — Alaviitteessd 193 mainittu tuomio, 11 kohta.
195 — Alaviitteessi 193 mainittu tuomio, 12 kohta.
196 — Alaviitteessi 193 mainittu tuomio, 13 kohta.
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dattamatta jittAmistd  koskevassa asiassa
komissio vastaan Luxemburg vuonna 1992
antamassaan tuomiossa, joka koski saman-
kaltaista tapausta, 197

173. Yhteiséjen tuomioistuin ratkaisi sitd
vastoin vuonna 1987 aivan toisin komission
Belgiaa vastaan nostaman jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittdmisti koskevan kan-
teen. 198 Tdmi oikeudenkiynti koski lainsii-
dintdd, jonka mukaan tiettyjen
laboratorioiden tarjoamia palveluja ei kor-
vattu  sosiaaliturvavakuutusten perusteella,
jos laboratoriotoimintaa harjoittivat sellaiset
oikeushenkildt, joiden kaikilla yhtidmiehilla,
osakkailla tai johtajilla ei ollut oikeutta suo-
rittaa ladketieteellisid analyyseji. Komissio
viitti, ettd tillainen lainsiidintd oli ristirii-
dassa 52 artiklan kanssa. Komissio esicti
nimenomaisesti, etti 52 artiklassa kiellettyi-
hin sijoittautumisoikeuden rajoituksiin eivit
kuuluneet ainoastaan syrjivit toimenpiteet
vaan myos erotuksetta sovellettavat toimen-
piteet, jotka olivat muiden jisenvaltioiden

kansalaisille asetettuja “perusteettomia estei-
tﬁ”. 199

Yhteiséjen tuomioistuin katsoi kuitenkin,
ettd 52 artiklalla on tarkoitus taata muiden
jisenvaltioiden  kansalaisille  ”kansallinen
kohtelu”. Koska yhteisGjen tuomioistuimen
mukaan kyseisessi tapauksessa ei ollut
merkkejd siitd, ectd muiden jisenvaltioiden

197 — Asia C-351/90, komissio v. Luxemburg, tuomio 16.6.1992
(Kok. 1992, s. I-3945, 14 kohta). Erotuksena asiaan komis-
sio vastaan Ranska timi oikcudenkiyntiasia koski myds
cliinlizkirciden toimintaa. Asiaa tutKiniin tosin ainoas-
taan 48 ja 52 artiklan perusteela.

198 — Asia 221/85, komissio v. Belgia, tuomio 12.2.1987 (Kok.
1987, 5. 719).

199 — Alaviitteessi 198 mainittu tuomio, 5 kohta.

kansalaisia oli sysjitty, se hylkdsi komission
kanteen. 20° Yhteiséjen tuomioistuin ei mai-
ninnut tédssd yhteydessi edelld mainitussa asi-
assa komissio vastaan Ranska annettua tuo-
miota.

174, Asiassa Heylens vuonna 1987 annetulla
tuomiolla 201 ei ole kisiteltiving olevassa asi-
assa merkitysti pelkdstdin sen vuoksi, ettd se
koski jalkapalloilua. Ranskalainen seura oli
palkannut jalkapallovalmentajaksi Heylensin,
joka oli Belgian kansalainen ja joka oli suo-
rittanut jalkapallovalmentajan tutkinnon Bel-
giassa. Ranskan lainsaddinnén mukaan
timdn ammatin harjoittamisen edellytykseni
oli jalkapallovalmentajan tutkinnon suoritta-
minen Ranskassa tai se, etti toimivaltaiset
viranomaiset olivat tunnustaneet ulkomaisen
tutkinnon vastaavuuden. Heylensin tekemai
tutkinnon tunnustamista koskevaa hake-
musta ei kuitenkaan hyviksytty, eikd hake-
muksen hylkiimiselle esitetty mitdin asialli-
sia perusteita,

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd tyénte-
kijéiden vapaa liikkuvuus on yksi EYin
perustamissopimuksen “perustavaa laatua
olevista tavoitteista”. 202 Viitaten asiassa
Thieffry annettuun tuomioon se katsoi, etti
jasenvaltioiden oli wutkittava kyseisten tut-
kintojen vastaavuuden tunnustamista koske-
vassa menettelyssi objektiivisesti, todistaako
ulkomaalainen tutkintotodistus sen saaneella
olevan samat tai ainakin vastaavat tiedot ja
sama tai vastaava pitevyys kuin kansallisen
tutkintotodistuksen saaneilla. Lisiksi oli
turvattava mahdollisuus valittaa tissi menet-
telyssi tehdysti piidtdksesti tuomioistui-

200 — Alaviitteessi 198 mainittu tuomio, 10— 12 kohta.

201 — Alaviitteessi 150 mainitussa asiassa 222/86 15.10.1987
annettu tuomio.

202 — Alaviittcessi 201 mainittu tuomio, 12 kohta.
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meen. 293 Yhteis6jen tuomioistuin huomautti
tdssd yhteydessd, ettd vapaa piisy tyosuhtei-
siin on “perusoikeus, joka on taattu perusta-
missopimuksessa  yksilollisesti  jokaiselle
yhteisén tydntekijille” 204,

175. Asiassa Gullung vuonna 1988 annettu
tuomio 2 koski lakimiestd, joka oli sekd
Ranskan ettd Saksan kansalainen ja joka
toimi Saksassa asianajajana; hin vetosi EYin
perustamissopimuksessa taattuihin perusva-
pauksiin voidakseen harjoittaa ammattiaan
Rangskassa, jossa hinen hakemuksensa asian-
ajajayhteis66n piisemiseksi oli hylitty sen
vuoksi, ettd hinen rehellisyytensi oli kyseen-
alainen. :

Yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd 52 artik-
lan 2 kohdan mukaan sijoittautumisvapau-
teen kuuluu oikeus ryhtyi harjoittamaan ja
harjoittaa itsendisti ammattia “niilld edelly-
tyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsdi-
dinnén mukaan koskevat sen kansalaisia.
Vaatimus, jonka mukaan asianajajan ammatin
hatjoittaminen edellyttii hyviksyntdi asian-
ajajayhteis66n, on siten yhteison oikeuden
mukainen silli edellytykselld, ettd pédsy
kyseiseen yhteiséén on mahdollinen *ilman
syrjintdd” kaikkien jisenvaltioiden kansalai-
sille. Samalla yhteisdjen tuomioistuin totesi
kuitenkin, ettd kyseiselldi vaatimuksella on
“suojelemisen arvoinen tarkoitus” 2, Vai-
kuttaa siten siltd, ettd siinndsten on tiytet-
tivd syrjintikieltoa koskevan edellytyksen
lisdksi timi toinen edellytys.

176. Asiassa Stanton samoin vuonna 1988
annettu tuomio 27 koski belgialaista siin-

203 — Alaviitteessi 201 mainittu tuomio, 13 ja 14 kohta.
204 — Alaviitteessi 201 mainittu tuomio, 14 kohta,

205 — Asia 292/86, Gullung, tuomio 19.1.1988 (Kok. 1988, s.
111).

206 — Alaviitteessi 205 mainittu tuomio, 28 ja 29 kohta.

207 — Asia 143/87, Stanton, tuomio 7.7.1988 (Kok. 1988,
5. 3877).
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nosti, jonka mukaan Belgian sosiaaliturvajir-
jestelmissi  itsendiset ammatinharjoittajat
voitiin tietyin edellytyksin vapauttaa velvol-
lisuudesta maksaa itseniisii ammatinharjoit-
tajia koskevaan sosiaaliturvajirjestelmiin
liiteyvid  sosiaaliturvamaksuja. Yksi ndistd
edellytyksisti oli se, etti he olivat paitys-
niin palkkatyossi. Belgian viranomaiset kat-
soivat, etti kysymyksessi tiytyi olla sellai-
nen tydskentely, joka kuului Belgian
sosiaaliturvajirjestelmin alaisuuteen. Stanton
sitd vastoin tydskenteli Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa ja maksoi sielli sosiaaliturva-
maksuja.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd Belgian
lains3dddntod el voinut pitdd syrjivini. 208
Viitaten asiassa Klopp annettuun tuomioon
se totesi kuitenkin, ettd sijoittautumisvapau-
teen kuuluu mahdollisuus pitdd enemmin
kuin vain yhti toimipaikkaa yhteisén alu-
eella. Se ulotti timidn tulkinnan koskemaan
myds tyontekijsitd, jotka tydskentelevit
yhdessi jisenvaltiossa ja haluavat timin
ohella toimia toisessa jisenvaltiossa itsendi-
seni ammatinharjoittajana. Yhteis6jen tuo-
mioistuimen mukaan kaikkien yhteisén kan-
salaisten vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen mddraysten tarkoi-
tuksena on helpottaa kaikenlaisen ansioty6n
harjoittamista koko yhteison alueella”. Nai-
den miiriysten vastaisena on siksi pidettdvi
?sellaista kansallista lainsdadintod, joka voi
olla epdedullinen sellaisille yhteison kansalai-
sille, jotka haluavat ulottaa toimintansa
yhden jisenvaltion alueen ulkopuolelle”.
Koska Belgian lainsdddints oli epdedullinen
niille henkiléille, jotka halusivat harjoittaa
toimintaansa Belgian ulkopuolella, kyseistd
lainsaddantsd oli pidettivi 48 ja 52 artiklan
vastaisena. 20° Sen lisiksi, etti yhteisdjen

208 — Alaviitteessd 207 mainittu tuomio, 9 kohta.
209 — Alaviitteessi 207 mainittu tuomio, 11— 14 kohta.
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tuomioistuin ei maininnut mahdollista syr-
jintdd, merkille pantavaa on, etti 48 ja 52
artiklaa tulkittiin samalla tavalla.

Yhteisjen tuomioistuin antoi vastaavan
sisiltdisen tuomion samana paivini asiassa
Wolf antamassaan tuomiossa 21°,

177. Asiassa Daily Mail vuonna 1988
annettu tuomio 21! koski kysymysti, voiko
yhtid, jonka kotipaikka on tietyssi jisenval-
tiossa, siirtii kotipaikkansa toiseen jisenval-
tioon siten, etti sen oikeushenkilollisyys sii-
lyy samana. Yhteis6jen tuomioistuin totesi,
etti sijoittautumisvapautta koskevien mia-
riysten tarkoituksena on Zerityisesti taata
kansallinen kohtelu vastaanottavassa jisen-
valtiossa”, mutta ettd niilli kielletiin samalla
se, ettd kotivaltio estdd” kansalaisensa sjoit-
tautumisen “toiseen jdsenvaltioon”, Perusta~
missopimuksen 52 artiklassa ja siti seuraa-
vissa artikloissa annetut oikeudet olisivat
“merkityksettémii, jos yritysten kotipaikan
valtio voist kieltdd yrityksid lahtemistd
maasta tarkoituksessa sijoittautua toiseen
jisenvaltioon” 212, Kyseisessd tapauksessa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi kuitenkin,
etti mainittuja perustamissopimuksen mia-
riyksid ei ollut rikottu.

178. Asiassa Groener vuonna 1989 annettu
tuomio 22 koski siinndstd, jonka mukaan
opettajilla, jotka tydskentelivit ammatillista

210 — Yhdistetyt asiat 154/87 ja 155/87, Wolf, tnomio 7.7.1988
(Kok. 1988, 5. 3897).

211 — Asia 81/87, The Queen v. Treasury and Commissioners of
Inland Revenue, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5483).

212 — Alaviitteessi 211 mainittu tuomio, 16 kohta.
213 — Asia C-379/87, Grocuner, tuomio 28.11.1989 (Kok. 1989,
5. 3967).

koulutusta antavissa julkisissa laitoksissa, oli
oltava tyydyttivit taidot iirin kielessi.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd perusta-
missopimuksen kanssa ei ollut ristiriidassa
sellainen jdsenvaltion politiikka, jonka tar-
koituksena oli puolustaa jisenvaltion kieltd ja
edistid sen kiytrdmistd. Tami ei kuitenkaan
saanut olla ristiriidassa  tydntekijoiden
vapaan litkkuvuuden kanssa. Kyseiset toi-
menpiteet eivdt siksi saaneet olla ”episuh-
teessa toimenpiteen tavoitteeseen eivitki
johtaa siihen, ettd niilldi sysjitiin toisten
jasenvaltioiden kansalaisia” 214, Yhteis6jen
tuomioistuin ei siten tutkinut pelkistiin sitd,
syrjittiinké  kyseiselld sidnnokselld toisten
jasenvaltioiden kansalaisia, vaan ilmeisesti
my®os sitd, oliko kyseinen siinnds suhteelli-
suusperiaatteen mukainen.

179. Asiassa Corsica Ferries France samoin
vuonna 1989 annettu tuomio 215 koski palve-
lujen tarjoamisen vapautta, minkd vuoksi sitd
ei ole syyti tarkastella tissi lihemmin. Nyt
kisiteltivini olevan asian kannalta merki-
tystd on kuitenkin seuraavalla kyseisen tuo-
mion kohdalla:

”Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useasti
todennut, tavaroiden, henkildiden, palvelujen
ja pidoman vapaata liikkuvuutta koskevat
perustamissopimuksen  mairiykset  ovat
yhteisdn kannalta perustavaa laatua olevia, ja
kaikki — ja siten myds merkitykseltdin

214 — Alaviitteessi 213 mainittu tuomio, 19 kohta.

215 — Asia C-49/89, Corsica Ferries France, tuomio 13.12.1989
(Kok. 1989, s. 4441).
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vihiiset — tdmin vapauden rajoitukset ovat
kiellettyji” 216,

180. Asiassa Biehl vuonna 1990 annettu tuo-
mio 217 koski Luxemburgin sddnnéksii enna-
kolta litkaa piditetyn tuloveron palauttami-
sesta. Litkaa piditetty midri palautettiin vain
silloin, kun verovelvollinen oli asunut
Luxemburgissa koko verovuoden ajan. Sak-
san kansalainen Biehl oli tydskennellyt tyon-
tekijini Luxemburgissa vuodesta 1973 lih-
tien. Hin palasi Saksaan 1.11.1983.
Luxemburgin veroviranomaiset kieltiytyivit
palauttamasta vuoden 1983 ensimmaiisen
kymmenen kuukauden aikana piditetysti
verosta miirai, joka ylitti lopullisessa vero-
tuksessa Biehlin maksettavaksi tulevan mi3-
rin. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd tal-
laista edellytysti pysyvisti asumisesta
sovelletaan tosin kansalaisuudesta riippu-
matta, mutta vaarana on kuitenkin, ettd til-
laisesta edellytyksesti aiheutuu haittaa erityi-
sesti muiden jisenvaltioiden kansalaisille,
Nim3 henkilot ovat tuomioistuimen mukaan
nimittdin usein juuri niiti, jotka verovuoden
kuluessa muuttavat kyseisesti maasta tai
kyseiseen maahan, 218

Timdn tuomion osalta on perustellusti esi-
tetty vastaviitteeni, etti kyseiset vhteisdjen
tuomioistuimen kiyttimit perustelut, jotka
perustuvat peitellyn syrjinnin kisitteeseen,
eivit olisi riittineet tuomion perusteeksi, jos
kysymyksessi ei olisi ollut Saksan vaan
Luxemburgin  kansalainen. Molemmissa

216 — Alaviitteessi 215 mainittu tuomio, 8 kohta.

217 — Asia C-175/88, Bichl, tuomio 8.5.1990 (Kok. 1990, s.
1-1779).
218 — Alaviitteessi 217 mainittu tuomio, 14 kohta,
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tapauksissa oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen
olisi kuitenkin rajoitettu samalla tavalla, 219

181. Asiassa Vlassopoulou vuonna 1991
annettu tuomio 22° koski jilleen asianajajien
sijoittautumisvapautta. Ateenan asianajajayh-
teisoon hyviksytry asianajaja, joka oli Krei-
kan kansalainen, oli suorittanut Tiibingenin
yliopistossa oikeustieteen tohtorin (Doktor
der Rechte) tutkinnon ja oli tyéskennellyt
asianajotoimistossa Saksassa vuodesta 1983
lzhtien. Vuonna 1988 hin haki Saksassa lupaa
toimia asianajajana. Tdmi hakemus hylittin
siksi, ettd Vlassopoulou ei tiyttinyt saksalai-
sissa sianndksissi asetettuja edellytyksid.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd “kansalli-
set patevyytti koskevat sidnnokset saattavat
estad toisten jisenvaltioiden kansalaisia kiyt-
timistd heille perustamissopimuksen 52
artiklassa  taattua  sijoittautumisoikeutta,
vaikka niiti siinnéksii sovellettaisiin syrji-
mittd ketidn kansalaisuuden perusteella”.
Tallaisesta tapauksesta on kysymys silloin,
kun toisessa jasenvaltiossa hankittuja tietoja
ja pitevyytti el oteta huomioon. 22! Siksi
kyseisen jisenvaltion on arvioitava nimi tie-
dot ja pitevyys. Jos arvioitaessa nditi seik-
koja ilmenee, etti kyseinen henkil tiyttdi
vain osittain jisenvaltion asettamat vaati-
mukset, “kyseinen jisenvaltio voi edellyttds,

219 — Ks. Brigitte Knobbe-Keuk, Niederlassungsfreiheit:
Diskriminierungs- oder Beschrinkungsverbot?, DB 1990,
s, 2573, 2576.

220 — Asia C-340/89, Vlassopoulou, tuomio 7.5.1991 (Kok.
1991, s. [-2357).

221 — Alaviitteessi 220 mainittu tuomio, 15 kohta.
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etti kyseinen henkil§ osoittaa sen, ettd hin
on hankkinut puuttuvat tiedot ja pitevyy-
den” 222,

182. Asiassa Ramrath vuonna 1992 annettu
tuomio 22 koski tilintarkastajan ammattia
koskevia Luxemburgin siinnoksii. Voimassa
olleiden sddnnésten mukaan tilintarkastajalla
oli oltava toimipaikka Luxemburgissa, eiki
hin saanut harjoittaa timin ohella toimintaa,
joka saattoi asettaa kyseenalaiseksi hinen
ammatillisen riippumattomuutensa. Ramrath
oli saanut vuonna 1985 luvan harjoittaa tilin-
tarkastustoimintaa  Luxemburgissa. Hain
tydskenteli tuolloin yhtidssi, jonka koti-
paikka oli Luxemburgissa ja jolla myds oli
kyseinen toimilupa. Vuonna 1988 Ramrath
ilmoitti viranomaisille, etti hin oli nykyiin
tyontekijini Saksassa toimiluvan saaneessa
tilincarkastusyhtidssi ja ettd hin oli sijoittau-
tunut ammatillisesti Saksaan. Ramrathin
mukaan hinen nykyinen tySnantajansa ei
kuitenkaan vaikuttanut milldin  tavalla
hineen silloin, kun hin suoritti tarkastuksia
Luxemburgissa. Luxemburgilainen yhtio
ilmoitti puolestaan, etti Ramrathia oli edel-
leen pidettivd sen tydntekijind silloin, kun
hin harjoitti toimintaansa Luxemburgissa.
Silti Luxemburgin viranomaiset peruuttivat
Ramrathin toimiluvan.

Yhteiséjen tuomioistuin totesi ensiksi, ettd
Luxemburgin lainsiidinnéssi asetetun kal-
taisia edellytyksid oli tarkasteltava “kaikkien
henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen mairdysten perusteel-
la”, eiki tillsin ollut tarpeen miirittdd sitd,

222 — Alaviitteessi 220 mainittu tuomio, 19 kohta,

223 — Asia C-106/91, Ramrath, womio 20.5.1992 (Kok. 1992,
s. 1-3375).

oliko hinti pidettivi tydntekijina, itsenidi-
seni ammatinharjoittajana vai palvelun tarjo-
ajana. 22¢ Tamin jilkeen se muistutti nditd
aloja koskevasta aikaisemmasta oikeuskiy-
tinnéstddn ja teki timin perusteella sen pdi-
telmin, ettd "ETY:n perustamissopimuksen
48 ja 59 artiklan tarkoituksena on helpottaa
kaikenlaisen ansiotyén harjoittamista koko
yhteisén alueella” ja ettd niiden artiklojen
vastaisena on pidettivi sellaisia kansallisia
sddnnoksid, jotka aiheuttavat haittaa kysei-
sille henkiloille silloin, kun he haluavat ulot-
taa toimintansa toiseen jisenvaltioon, 225
Tiettyjen toimintojen erityispiirteiden vuoksi
saattoi olla kuitenkin tarpeellista asettaa niitd
koskevia erityisii vaatimuksia. “Henkiloiden
vapaata liikkuvuutta saa perustamissopimuk-
sen perustavaa laatua olevana periaatteena
kuitenkin rajoittaa vain siinnéksilld, jotka
ovat perusteltuja yleisen edun vuoksi ja joita
sovelletaan kailtkiin nithin henkil6ihin ja yri-
tyksiin, jotka harjoittavat tillaista toimintaa
kyseisen jisenvaltion alucella”, ja vain silli
edellytykselld, ettd sen valtion sddnnoksilli,
josta henkilé on kotoisin, ei jo ole turvattu
yleistd etua. 226 Lisiksi ndiden vaatimusten
on oltava ”objektiivisesti tarpeellisia” 227,
Siksi on osoitettava, etti “on olemassa yleistd
etua koskevia pakottavia syitd, joilla voidaan
perustella vapaan liikkuvuuden rajoitukset”
ja ettd kyseistd tavoitetta “ei voida saavuttaa
oikeussainnéilld, jotka rajoittavat vihemmin
litkkuvuutta”, 228

Ramrath oli esittinyt Luxemburgin tuomio-
istuimissa, ettd kyseisilld siinnoksilli syrji-

224 — Alaviitteessi 223 mainittu tuomio, 24 kohta.
225 — Alaviitteessi 223 mainittu tuomio, 28 kohta.
226 — Alaviittecssi 223 mainittu tuomio, 29 kohta.
227 — Alaviitteessi 223 mainittu tuomio, 30 kohta,
228 — Alaviitteessi 223 mainittu tuomio, 31 kohta.
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tddn hintd. Tuskin on sattumaa, ettd yhtei-
séjen tuomioistuin ei kisitellyt tuomion
perusteluissa titd kysymystdi. Huomattavaa
on myds, etti yhteisdjen tuomioistuin ei
kisitellyt sitd kysymystd, minki valtion kan-
salainen Ramrath oli. 229

183. Bosman on vedonnut samoin vuonna
1992 asiassa Singh annettuun tuomioon 2%,
Tami tuomio koski siti haittaa, joka jisen-
valtion kansalaisen puolisolle aiheutui siitd,
ettd hinen puolisonsa oli kiyttinyt oikeut-
taan vapaaseen liikkuvuuteen. Tissi tuo-
miossa yhteisjen tuomioistuin vahvisti jo
asiassa Stanton tekeminsi toteamuksen,
jonka mukaan vapaan lilkkuvuuden vas-
taisena on pidettiva sellaisia kansallisia sdin-
noksid, jotka ovat epiedullisia sellaisille kan-
salaisille, jotka haluavat ulottaa taloudellisen
toimintansa toisen jisenvaltion alueelle.
Muuten tilli tuomiolla ei mielestini ole
suurta merkitysti kisiteltivini olevassa asi-
assa.

184. Suuri merkitys on siti vastoin asiassa
Kraus vuonna 1993 annetulla tuomiolla 231,
Tami asia koski Saksan kansalaista, joka oli
saanut yliopistollisten jatko-opintojen perus-
teella yliopistollisen oppiarvon Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa. Asiaa koskevien
Saksan siinnésten mukaan hin sai kiyctdd
saamaansa oppiarvoa Saksassa vain silli edel-
lytykselld, ettd hin sai tihin luvan, Seuraa-
muksena néiden siinnésten rikkomisesta oli
sakko tai enintdin yhden vuoden vankeus-
rangaistus.

229 — Ramrath oli ilmeisesti saksalainen.
230 — Alaviitteessd 168 mainittu tuomio.

231 — Asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, s.I-
1663).
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Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd perusta-
missopimuksen 48 ja 52 artiklassa toteutet-
tiin kyseisen sopimuksen 3 artiklan ¢ koh-
dassa vahvistettu “perustavaa laatua oleva
periaate” eli henkiléiden vapaata liikkuvuutta
rajoittavien esteiden poistaminen jisenvalti-
oiden vililed. 232 Lisdksi yhteiséjen tuomiois-
tuin viittasi nithin velvollisuuksiin, joita
jasenvaltioille on asetettu perustamissopi-
muksen 5 artiklassa. 22> Tamin perusteella
yhteiséjen tuomioistuin totesi seuraavaa:

*Tdmin vuoksi 48 ja 52 artiklan kanssa ovat
ristiriidassa kaikki sellaiset kansalliset siin-
nokset, joissa siddetiin toisessa jisenvalti-
ossa saadun tiydentivin yliopistollisen oppi-
arvon kiyttoedellytyksistd, jotka ovat —
vaikka niitd sovellettaisiinkin ilman kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintdid — omiaan hait-
taamaan yhteisén kansalaisten ja siten myds
toimenpiteen toteuttaneen jisenvaltion kan-
salaisten perustamissopimuksessa taattujen
perusvapauksien kdyttimistd tai tekemiin
niiden kiytén heille vihemmin houkuttele-
vaksi. Toisin olisi ainoastaan silloin, kun til-
laisella toimenpiteelld pyrittdisiin toteutta-
maan  laillinen  tavoite, joka  on
perustamissopimuksen mukainen ja perus-
teltu yleistd etua koskevan pakottavan syyn
vuoksi (ks. my®s asia 71/76, Thieffry, tuomio
28.4.1977, Kok. 1977, s. 765, 12 ja 15 kohta).
Lisiksi tillaisessa tapauksessa kansallisten
sdinndsten soveltamisen on oltava sovelias
takaamaan kyseisen tavoitteen toteutumisen,
eikd niilld voida ylittdd sitd, mikd on tarpeen
timin tavoitteen saavuttamiseksi (ks. asia
C-106/91, Ramrath, tuomio 20.5.1992, Kok.
1992, s. 1-3351, 29 ja 30 kohta).” 234

232 — Alaviitteessd 231 mainittu tuomio, 29 kohta,
233 — Alaviitteessd 231 mainittu tuomio, 31 kohta.
234 — Alaviitteessi 231 mainittu tuomio, 32 kohta.
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bb) Tihinastisesta oikeuskdytinnostd teh-
tdvit paatelmit

185. On kysyttivi, mitd piitelmid yhtei-
sbjen tuomioistuimen tihinastisesta oikeus-
kiytinndsti voidaan tehdi. Téman osalta on
otettava huomioon, etti edelli juuri mainitut
tapaukset — kuten jo alussa mainitsin —
ovat valikoima oikeustapauksia, eikd niitd
voida pitii millddn tavalla edustavana koko-
elmana timin alan oikeuskiytinnésti. On
kuitenkin selvis, etti suurin osa kuvailluista
tapauksista viittaa siihen, ettd 48 artiklan
sisiltoni ei ole enii pelkki kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnin kielto, kuten perintei-
sesti on oletettu,

186. Jo asiassa Thieffry annettu tuomio viit-
taa tihin suuntaan, koska yhteiséjen tuomio-
istuin ei kisittele siti kysymysti, onko kysy-
myksessi mahdollisesti  syrjintitapaus, 235
Tosin voitaisiin katsoa my®&s, etti itse asiassa
kysymys oli kuitenkin (vilillisesti) syrjin-
nistd, koska Ranskan kansalaiset pystyvit
luultavasti useammin esittimiin ranskalaisen
tutkintotodistuksen kuin muiden jasenvalti-
oiden kansalaiset. Silti asiassa Choguet
annettua tuomiota tuskin pystyy endd selittd-
miin tilli tavalla. 236 Yhteiséjen tuomiois-
tuin totesi kyseisessi tuomiossa, etti 48, 52 ja
59 artiklaa rikotaan mahdollisesti silloin, jos
jisenvaltio aiheuttaa tietylle henkilslle “koh-
tuuttomia taloudellisia rasituksia” tutkies-
saan sitd, vastaako timin henkilon ulko-
mailla hankkima ajokortti kyseisessd maassa

235 — Niin esim. Ernst Steindodf, Reichweite der Nicderlas-
sungsfreiheit, EuR 1988, s. 19, 24,

236 — Niin my&s Albert Bleckmann, Die Personenverkehrsfrei-
beit im Recht der EG, DVBI 1986, s. 69, 71.

sovellettavia edellytyksi; tosin timin lausu-
man perusteella kyseisti tapausta voidaan
vield pitdd peitellyn syrjinnin tapauksena, %7
Yhteisojen tuomioistuin ei kuitenkaan tutki-
nut asiaa tiltd kannalta, vaan — kuten edella
juuri lainattu toteamus osoittaa — tutki
kyseisiz sddnndksid suhteellisuusperiaatteen
perusteella. 28 Myds asiassa Vlassoposlon
annettu tuomio koski edellytyksii, joiden
tiyttiminen oli helpompaa kyseisen jisenval-
tion kuin muiden jisenvaltioiden kansalai-
sille. Tassikddn tapauksessa tdlli el kuiten-
kaan ollut merkitysti tuomion kannalea,
Yhteiséjen tuomioistuin [ihti nimenomaisesti
siitd, ettd kysymyksessi ei ollut syrjinti.

187. Vieli olennaisesti selvempi on asiassa
Klopp annettu tuomio. Myos tissi tnomiossa
yhteisSjen tuomioistuin ldhti siitd oletta-
masta, etti kysymyksessi ei ollut syrjinti.
Yhteisdjen tuomioistuin  kisitteli asiaa
pikemminkin siten, etti se tutki, oliko sijoit-
tautumisvapautta rajoitettu ja oliko rajoitta-
minen perusteltua tietyistd ensisijaisen tir-
keistd syistd. 29 Samalla tavalla yheeistjen
tuomioistuin toimi asiassa Stanton ja asiassa
Wolf antamissaan tuomioissa. Vastaus kysy-
mykseen, oliko vapaan liikkkuvuuden rajoitus

237 — Toisin tosin gosé Carlos de Carvalho Moitinho de
Almeida, La libre circulation des travaillenrs dans la juris-
prudence de la Conr de justice (art. 48 CEE/art. 28 EEE),
Olivier Jacot-Guillarmod (toim.), Accord EEE, Ziirich
1992, s. 179, 188, jonka mukaan kysciset siinndkset civit
ofleet suoraan tai vilillisesti syrjivid.

238 — Niin on oikein todennut José Carlos Moitinho de
Almeida, Les entraves non discriminatoires & la libre circu-
lation des personnes; lenr compatibilité avec les articles 48
et 52 du traité CE, Festskrift til Ole Due, Kopenhagen
1994, s. 241, 247,

239 — Niin myds Wulf-Fenning Roth, Grundlagen des gemein-
samen enropiischen Versicherungsmarktes, RabelsZ 54
(1990), s. 63, 81.
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perusteltu, oli ndissi tuomioissa niukasti
muotoiltu. Yhteisjen tuomioistuin totesi
ainoastaan, etti kyseiset henkildt oli jo
vakuutettu toisissa jasenvaltioissa ja ettd bel-
gialainen vakuutus ei laajentanut heidén sosi-
aaliturvaansa. 240

Tissd ei ole syytd vastata sithen kysymyk-
seen, olisiko kyseiset asiat voitu ratkaista laa-
jasti ymmadrretyn syrjintikiellon perusteel-
la.2#t Ratkaisevaa on, etti yhteisdjen
tuomioistuin ez ole ratkaissut kyseisid asioita
talld tavalla. Se, ettd yhteiséjen tuomioistui-
men valitsema lihestymistapa on perusteltu,
ilmenee jo silloin, kun asiassa Stanton anne-
tun tuomion perustana olevia tosiseikkoja
muutetaan. Jos Belgian kansalainen, joka
toimi itsendiseni ammatinharjoittajana Bel-
giassa, olisi lisaksi aloittanut palkkaty6n toi-
sessa jasenvaltiossa, hin olisi ollut kyseisten
sddnnOsten soveltamisen kannalta samassa
asemassa kuin Stanton. Hinti olisi kohdeltu
epiedullisemmin sen takia, ettd hin oli kiyt-
tinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.
Tdmi tapaus voidaan kuitenkin ratkaista syr-
jintakiellon perusteella vain silloin, jos syr-
jintd ymmirretiin niin, ettd kyseisti oikeutta
kiyttineet kansalaiset ovat huonommassa
asemassa kuin ne kansalaiset, jotka eivit ole
ndin tehneet. Tallainen tulkinta vastaa mieles-
tini 48 artiklan 2 kohdan tarkoitusta. 242
Tosin on selvai, ettd tilldin merkitystd ei
endi ole silld, perustuuko epiedullisempi
kohtelu kansalaisuuteen.

188. Asiassa Klopp viitoitettua tulkintalinjaa
jatketaan ja selvennetiin asiassa komissio

240 — Alaviitteessi 207 mainittu tuomio asiassa Stanton, 15
kohta; alaviitteessi 210 mainittu tuomio asiassa Wolf, 15
kohta,

241 — Niin esim. Ulrich Everling, Das Niederlassungsrecht in
der Europiischen Gemeinschaft, DB 1990, s. 1853, 1855
(asiassa Klopp annetusta tuomiosta); Andreas Nachbaur
Art. 52 EWGV — Mebr als nur ein Diskriminierungsver-
bot¢, EuZW 1991, s. 470, 471.

242 — Ks. esim. edelli kohdassa 155 ja sen jilkeisissi kohdissa
esitetyt syrjintitapaukset.
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vastaan Ranska ja asiassa komissio vastaan
Luxemburg annetuissa tuomioissa 243, Niissd
yhteiséjen tuomioistuin tutki, oliko henki-
léiden vapaan litkkuvauden (ja palvelujen
tarjoamisen vapauden) rajoittaminen perus-
teltua ja oikeassa suhteessa rajoituksen
tavoitteeseen. Asiassa Gullung annettu tuo-
mio on tissi suhteessa epdselvempi, mutta
myos siini viitataan sithen, ettd kyseiselld
rajoituksella pyritiin “suojelemisen arvoi-
seen tavoitteeseen”. Asiassa Groenmer anne-
tussa tuomiossa ei tutkita ainoastaan siti,
onko rajoituksella pyritty suojelemisen
arvoiseen tavoitteeseen, vaan myds sitd, onko
rajoitus oikeassa suhteessa kyseiseen tavoit-
teeseen nihden.

189. My®6s asiassa Daily Mail annettu tuo-
mio osoittaa, etti vapaan liikkuvuuden sisil-
toni ei voi olla pelkistiin kansallisen kohte-
lun periaate, koska kyseisesti tuomiosta
ilmenee, ettd my®s se valtio, josta henkils on
l3htoisin, voi rikkoa 52 artiklaa ja ettd jos
timi valtio rajoittaa vapautta sijoittautua toi-
seen jasenvaltioon, timin rajoituksen sallitta-
vuutta on tutkittava kyseisen artiklan perus-
teella.

190. Asiassa Ramrath ja asiassa Kraus anne-
tut tuomiot poistavat mielestini kaikki edelld
mainittujen tuomioiden jilkeen vieli vallin-
neet epiilykset siitd, etteikd 48 artiklalla ase-
teta pelkkdi kansallisen kohtelun periaatetta
laajempia velvollisuuksia. YhteisGjen tuo-
mioistuin totesi niissi tuomioissa selvisti,
ettd vapaan liikkuvuuden rajoitukset ovat
yhteisén oikeuden mukaisia ainoastaan sil-
loin, kun ne ovat perusteltuja “yleistid etua
koskevasta pakottavasta syystd” ja jos ne
ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Kun
otetaan huomioon nimi yhteisGjen tuomio-
istuimen yksiselitteiset lausumat, merkitysta

243 — Ks. ed. 172 kohta.
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ei ole silli, oliko kyseisten sainndsten osalta
mahdollisesti kysymys (peitellystd) syrjin-
nisti. 2 Jos nimittdin 48 artiklassa rajoitut-
taisiin ainoastaan asettamaan jasenvaltioille
velvollisuus kohdella samalla tavalla kyseisen
jisenvaltion ja muiden jisenvaltioiden kansa-
laisia, sen kysymyksen tutkiminen, ovatko
kyseiset kansalliser sidnnckset perusteltnja,
el olisi tarpeen eiki edes sallittua. YhteisGjen
tuomioistuin tutkii kuitenkin nimenomaisesti
timin kysymyksen. Tdmi osoittaa, ettd
vhteisdjen  tuomioistuimen  kisityksen
mukaan 48 artiklaa voidaan soveltaa myds
sellaisiin  jdsenvaltion sddnndksiin, joita
sovelletaan erotuksetta sen omiin ja muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin.

191, Kuten olen jo maininnut, yhteiséjen
tuomioistuimen tihénastisessa oikeuskiytin-
néssi on paljon tuomioita, joissa tutkitaan 48
artiklan soveltamisen osalta ainoastaan siti,
onko kysymyksessid syrjintd kansalaisuuden
perusteella. Niissi tuomioissa ei tavallisesti
mainita mitiin siitd, voiko 48 artiklan sisiltd
olla laajempi kuin pelkki tillaisen syrjinnin
kielto. Jos en erehdy, yhteisjen tuomioistuin
kisiteeli titd kysymystd ainoastaan kahdessa
niistd tuomioista. Ensimmiinen on asiassa
Kenny annettu tuomio ja toinen vuonna
1987 asiassa komissio vastaan Belgia annettu,
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
misti koskeva tuwomio. Olen jo todennut,
miksi ensiksi mainitun tuomion perusteella ei
voida tehdd mitdin kovin pitkille menevid
piitelmii. 245 Jialkimmaiinen, 52 artiklaa kisit-
televi tuomio voitaisiin siti vastoin hyvinkin
ymmirtdd tuomiona, jossa hylitdin tissd

244 — Asiassa Kraus esim. julkisasiamies Van Gerven esitti
13.1.1993 ant ratkaisuchdotul etti kysci-
sessi asiassa oli kyse 48 artiklan 2 kohdassa kiclletystd syr-
jinnistd (Kok. 1993, s. 1-1674, 1-1677).

245 — Ks. ed. 169 kohta.

esittimidni kisitys. Komissio oli kyseisessd
tapauksessa nimenomaisesti esittanyt, ettd 52
artikla voisi ulottua my®ds toimenpiteisiin,
jotka eivit ole syrjivii, mutta yhteissjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd tilld artiklalla haluttiin
taata kansallinen kohtelu. Silmiinpistavdd on
kuitenkin, etti yhteisdjen tuomioistuin el
hylinnyt nimenomaisesti titd komission esit-
timid viitettd ja ettd se el maininnut ollen-
kaan vihin aikaisemmin asiassa komissio
vastaan Ranska 246 antamaansa tuomiota,
joka tuki komission kisitystd. Joka tapauk-
sessa on viitattava siithen, ettid asiassa Ram-
rath ja asiassa Kraus annetut tuomiot annet-
tiln  useita vuosia kyseisen tuomion
antamisen jilkeen.

192. Niistd kahdesta rinnakkaisesta tulkinta-
linjasta voidaan mielestdni pditelld ainoas-
taan, ettd yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
nimi kaksi tulkintalinjaa eivit vilttdmareed
ole ristiriidassa keskeniin. Rinnakkaisuus
voidaan selittdd yksinkertaisella tavalla. Ernst
Steindorff on todennut 52 artiklaa koskevasta
oikeuskiytinndsti, etti kyseinen artikla on
yleensi tulkittu syrjintikielloksi “ratkaista-
vana olleiden ongelmien vuoksi”. “Nimi
ongelmat voitiin ratkaista syrjintikiellon
perusteella”. Uusien ja erilaisten tosiseikasto-
jen vuoksi uudenlainen lihestymistapa voi
kuitenkin olla tarpeen.2¥ Mielestini tim3
tarkastelutapa on sekd asianmukainen ettd
vakuuttava,

246 — Ks. ed. 172 kohta.
247 — Alaviittcessi 235 mainiteu artikkeli, s. 20— 21,
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193. Timin vuoksi on tutkittava, mitka syyt
puhuvat sen puolesta, ettd 48 artiklassa ei ole
madritty pelkdstdin syrjintdkiellosta vaan
yleisesti vapaan liikkuyuuden rajoittamisen

kiellosta.

cc) Syyt sille, miksi 48 artiklaa on pidettivi
yleiseni vapaan liikkuvuuden rajoittamisen
kieltona

1) Sanamuoto

194. Jo 48 artiklan sanamuoto viittaa siihen,
ettd kyseisen artiklan sisiltéd ei ole ymmir-
rettivi pelkiksi kansalaisuuteen perustuvan
syrjinndn kielloksi. Kyseisen 48 artiklan 7
kohdan mukaan tydntekijoiden vapaa lilkku-
vuus yhteis6ssd turvataan viimeistdin siirty-
mikauden pidttyessi. Lisaksi 48 artiklan 2
kobdan mukaan timi “merkitsee” (saksaksi:
»umfafit” eli ”sisiltdi sen”), ettd kaikki kan-
salaisuuteen perustuva syrjintd poistetaan.
Tamin vuoksi mikidn el esti sitd, etti 48
artiklan 2 kohta ymmarretdin osaksi laajem-
paa vapaan lilkkuvuuden sidntelyi. 248
Kyseiseen 2 kohtaan sisiltyvi erityinen syr-
jintid koskeva maininta voidaan selittdi sill,

248 — Ernst Steindorff, alaviitteessi 235 mainittu artikkeli, s. 21
(52 artiklan 2 kohdan osalta).
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ettd syrjintd on vapaan liikkuvauden “ilmei-
sin ja vakavin” rajoitus. 249

Timin osalta on myos perustellusti viitattu
sithen, ettd piioman ja maksujen vapaata
litkkuvuutta koskevassa 67 artiklan 1 koh-
dassa tehdddn ero “rajoitusten” ja "syrjin-
nin” vililla, 250

195. Myos 48 artiklan 3 kohdan sanamuo-
dosta voidaan 16yt3i tukea sille, ettd 48 artik-
lan sisilténi ei ole pelkka syrjintakielto. Siind
anpetaan nimittdin tySntekijoille nimenomai-
sesti tiettyji oikeuksia, joiden edellytykseksi
el aseteta sitd, ettd kyseinen jisenvaltio antaa
omille kansalaisilleen samat oikeudet. 251

2) Systeemiyhteys

196. Systematiikan kannalta 48 artiklan
sisillén laajentaminen yli perinteisen kdsi-
tyksen vaikuttaa perustellulta jo siitd syystd,
etti timi artikla perustuu 3 artiklan ¢

249 — Brigitte Knobbe-Keuk, alaviitteessd 219 mainittu artikkeli,
s. 2574 (my®s 52 artiklan 2 kohdan osalta).

250 — Albert Bleckmann, alaviittcessi 236 mainittu artikleli, s.
72

251 — Poikkeuksena tisti on kuitenkin 48 artiklan 3 kohdan ¢
alakohta, jonka mukainen oikeus annetaan “kotimaisten
tyﬁnteldf'iiiden tySsuhdetta koskevien lakien, asetusten ja
hallinno

listen mdérdysten mukaisesti”,
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kohtaan, jossa mddritiin tavaroiden, henki-
16iden, palvelujen ja piZoman vapaata liikku-
vuutta “rajoittavat esteet poistettavaksi”. Jos
48 artiklaa olisi tosiaankin pidettavi pelkis-
tiin kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kieltona, tdtd artiklaa — tai ainakaan sen 2
kohtaa — ei olisi tarvittu, kun otetaan huo-
mioon EY:n perustamissopimuksen 6 artikla,
jossa kielletiin yleisesti tillainen syrjinti.

197. Tamin lisiksi on otettava huomioon,
etti 48 artiklan lisiksi myds tavaroiden
vapaata lilkkuvuutta koskevat perustamisso-
pimuksen méiriykset (30 artikla ja sitd seu-
raavat artiklat) ja palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevat miirdykset (59 artikla ja
sitd seuraavat artiklat) perustuvat 3 artiklan ¢
kohtaan. Tavaroiden wvapaan liikkuvunden
osalta on katsottu asiassa “Cassis de Dijon”
annetusta tuomiosta 22 lihtien, ettd periaat-
teessa myds sellaiset kansalliset sdinnékset,
jotka koskevat erotuksetta kotimaisia ja maa-
hantuotuja tavaroita, voivat olla 30 artiklassa
kiellettyjd vaikutukseltaan vastaavia toimen-
piteitd, jos niiti el voida perustella yleistd
etua koskevilla pakottavilla vaatimuksilla.
Titi periaatetta on rajoitettu yhdistetyissi
asioissa Keck ja Mithouard annetulla tuomi-
olla 253, mutta siti ei silti ole kumottu. Sama
koskee myds  palvelujen  tarjoamisen
vapantta, Asiassa Gouda annetun tuomi-
on?* ja asiassa Sdger annetun tuomion 255
jilkeen on ollut selvéd, ettd "ETY:n perusta-
missopimuksen 59 artiklassa ei edellyteti
ainoastaan sen poistamista, ettd palvelujen
tarjoajaa syrjitiin kansalaisuuden perusteella,

252 — Asia 120/78, Rewe, tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979, s. 649).

253 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard,
tuomio 24.11,1993 (Kok. 1993, s. [-6097).

254 — Asia C-288/89, Collectieve Antenncvaorziening Gouda,
tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. I-4007).

255 — Asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7,199t (Kok. 1991, s.
I-4221).

vaan kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka
niitd sovellettaisiin erotuksetta kotimaisiin ja
muista jisenvaltioista oleviin palvelujen tar-
joajiin, jos ne voivat estdd palvelujen tarjoa-
jan toiminnan tai haitata siti muuten — —".
Tallaiset rajoitukset ovat sallittuja ainoastaan,
jos ne ovat “perusteltuja yleistd etua koske-
vista pakottavista syisti”. Niilld ei saa myds-
kiin rajoittaa lilkkuvuutta enempad, kuin
”miki on tarpeen niiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi”, 256

198. Jos titd tarkastelutapaa el otettaisi
perustaksi tulkittaessa 48 artiklaa (ja 52 artik-
laa), titd olisi mielestini pidettivi vaikeasti
hyviksyteivissi olevana ristiriitaisuutena eri
artiklojen tulkinnassa.

199. Aluksi on viitattava sithen, etti palvelu-
jen tarjoamisen vapautta koskevien mdiriys-
ten rakenne on verrattavissa 48 artiklan
rakenteeseen.  Perustamissopimuksen 59
artiklan ensimmaiisessi kohdassa mairitiin,
etti palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat
rajoitukset poistetaan siirtymakauden aikana.
Lisiksi 60 artiklan kolmannen kohdan
mukaan palvelujen tarjoaja saa harjoittaa toi-
mintaansa jisenvaltiossa, jossa palvelu tarjo-
taan, niilli edellytyksilld, “jotka timi valtio
asettaa  kansalaisilleen”. Sanamuodon
mukaan ndissi miairdyksissi vahvistetaan
siten kansallisen kohtelun periaate. Titi voi-
daan verrata 48 artiklan 1 kohdan ja 48 artik-
lan 2 kohdan viliseen suhteeseen. Siksi ei tar-
vitse ihmetelld, ettd myds 59 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen tulkictiin aluksi sisil-

256 — Alaviitteessi 255 mainittu tuomio, 12 ja 15 kohta.
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tivdn syrjintikiellon. 27 Jo timin vuoksi se
kehitys, joka on tapahtunut 59 artiklan tul-
kinnassa uudemmassa oikeuskdytinndssi,
voitaisiin siirtdd koskemaan my®s 48 artiklaa.

200. Téllaisella tulkinnalla edistetty "Euroo-
pan yhteison oikeuden taloudellisten vapa-
uksien lihentyminen toisiaan” 2% on myds
asiallisesti perusteltu. Yhteismarkkinoiden
perusvapauksien perusta on sama. Lisaksi ne
muodostavat mielestini kokonaisuuden, jota
on kisiteltivi niin pitkille kuin mahdollista
samojen periaatteiden mukaisestl. 25° Ei ole
esimerkiksi mitddn jirkevii syytd, miksi
tavaroiden vapaata likkuvuutta olisi suojel-
tava enemmin kuin henkildiden vapaata liik-
kuvuutta, koska molempien merkitys on
sisimarkkinoiden kannalta olennainen. 260
Perustamissopimuksessa asetetaan perusva-
paudet tietynlaiseen tirkeysjirjestykseen
vain siltd osin, kuin 60 artiklan ensimmai-
sessd kohdassa miiritain, ettd 59 artiklaa ja
sitd seuraavia artikloja sovelletaan vain, jos
madrdykset tavaroiden, padomien tai henki-
16iden vapaasta liikkuvuudesta eivit koske
kyseistd tosiseikastoa. Olisi siten outoa, jos
ngiden jilkimmaiisten miardysten tulkinnassa
soveltuisivat erilaiset periaatteet, kun taas
niille kaikille yhteisid toissijaisia maarayksid
eli palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia

257 — Vrt, edelli 122 kohdassa lainattu, asiassa Walrave annetun
tuomion katkelma.

258 — DPeter Behrensin artikkelin julistava otsikko Konvergenz
der wirtschaftlichen Freiheiten im enropdischen Gemein-
schaftsrecht, EuR 1992, s. 145.

259 — Vastaavasti myds Alfonso Mattera, La libre circilation des
travaillenrs & Vintérienr de la Communanté enropéenne,
Revue du Marché Unique Européen 4/1993, s. 47, 68.

260 — Ohimennen voisi huomauttaa, ettid timi seikka vaikuttaa
erityisen merkitykselliselti tutkittaessa siirtomisiriyksii.
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perustamissopimuksen miiriyksii olisi tul-
kittava yhdenmukaisesti niiden kanssa.

Olen lisdksi joka tapauksessa sitd mieltd, ettd
kun tutkitaan siti, ovatko kansalliset siin-
nékset yhteisén oikeuden perusvapauksia
koskevien midriysten mukaisia, kovin suurta
merkitystd ei ole silli, minki yksittdisen
perusvapauden perusteella tiettyi tosiseikas-
toa tutkitaan. Ratkaisevaa pitdisi paremmin-
kin olla sen, estetiinkd kyseisilli siinnok-
silli valtioiden rajat ylittdvidd taloudellista
toimintaa ja — jos niin on — ovatko nima
rajoitukset perusteltuja. Tamd el esti sitd, ettd
rajoitusten perusteluiden on oltava erilaisia
sen mukaan, onko kysymyksessi syrjivd vai
syrjimitén este. Myds silli seikalla, onko
kysymyksessi pysyvd vai ainoastaan tilapii-
nen toiminta toisessa jisenvaltiossa, voidaan
perustella tiettyji eroja, miki on jo hyvik-
sytty oikeuskdytinndssi.

201. Tdmi asia ei ole missddn nimessi pel-
kistddn akateemisesti kiinnostava. YhteisGjen
tuomioistuimen oikeuskiytinndsti ilmenee,
etti erottelu eri perusvapauksien alaan kuu-
luvien tosiseikastojen vililli aiheuttaa useim-
miten suuria ongelmia. Kisiteltivind oleva
asia on tistd hyva esimerkki. Tavallisesti lie-
nee — kuten olen jo todennut — perusteltua
miiritelli ammattijalkapalloilija 48 artiklassa
tarkoitetuksi tydntekijiksi. Perustamissopi-
muksen 60 artiklan kolmannen kohdan
mukaan olennaisena erotteluperusteena 48
artiklan ja 59 artiklan vililli on se, ettd 59
artiklalla tarkoitetaan vain toimintaa, jota
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harjoitetaan "tilapdisesti” toisessa jisenvalti-
ossa. Miti merkitystd tilli on esimerkiksi
sellaisen sopimuksen kannalta, jolla seura
palkkaa pelasjan vain muutaman ottelun
ajaksi? 261 Voitaisiin kiistelld siitd, pitdisikd
tillaisessa tapauksessa paremminkin puhua
palvelun tarjoamisesta. Talldi hetkelli voi-
massa oleviin siirtomédridyksiin sisileyvien
miirdaikojen vuoksi pelaajasopimusten kesto
on luultavasti useimmiten kokonainen peli-
kausi tai puolet siitd. Timi ei kuitenkaan ole
vilttimarontd, kuten muita urheilulajeja kos-
kevat esimerkit osoittavat. 262

Yhteiséjen tuomioistuin on siksi perustellusti
jattinyt useissa tapauksissa avoimeksi, sovel-
tuuko tietyssi asiassa esimerkiksi 48 vai 59
artikla. Niin se teki esimerkiksi asioissa Wal-
rave ja Dond, jotka ovat nyt kisiteltivini
olevan asian kannalta erityisen merkitykselli-
sid. 263 Yhteisbjen tuomioistuin on niin
ilmaissut selkeisti, etti niissi molemmissa
artikloissa asetetaan vastaavanlaiset edelly-
tykset ja ettd niiden soveltaminen johtaa tie-
tyssi tapauksessa samaan lopputulokseen.
Tamd vahvistaa edelli esitettya kisitystini.

202. Perustamissopimuksen 48 artiklan tul-
kitseminen tissi ehdotetulla tavalla tekisi
samalla mahdolliseksi niiden epijohdonmu-

261 — Siten esim. FC Bayern Miinchen vuokrasi timin vuoden
alussa pelaajan espanjalaisesta scurasta Bundesliigan peli-
kauden 1994/95 keviitkicrroksen ajaksi, koska useat sen
pelaajista olivat loukkaantuneet.

262 — Kun viime syksyni Pohjois-Amerikan jiikickkoliigaa ei
pelattu lakon vuoksi, saksahisten seurojen kekselidit joh-
tajat palkkasivat muutamia timin liigan tihtipelaajia yhi
tai muutamaa Saksan jiiikickkoliigan pelid varten.

263 — Vrt. cdelli 122 kohta ja alaviitteessi 61 mainittu tuomio
asiassa Dona, 19 kohta.

kaisuuksien poistamisen, joita on 15ydettd-
vissi tihinastisesta oikeuskdytinndstd. Jos
nimittdin katsotaan, ettd 48 artiklassa suoja-
tun vapaan litkkuvauden sisilténi on pelkis-
tiin tissd artiklassa mainittu syrjintikielto,
timin seurauksena olisi se, ettd syrjintdi voi-
taisiin perustella pelkistiin 48 artiklan 3
kohdassa mainituilla perusteilla eli yleisen
jarjestyksen, yleisen turvallisuuden ja kan-
santerveyden suojaamisella. YhteisGjen tuo-
mioistuin on kuitenkin katsonut jo useasti,
ettd vdlillisen syrjinnin osalta vapaan litkku-
vuuden rajoittamista voidaan perustella myés
muilla ”objektiivisilla perusteilla”. 264 Se, ettd
tissi on kysymys samanlaisesta asian tutki-
misesta kuin tutkittaessa 59 artiklan osalta
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksia,
jotka eivit ole syrjivid, ilmenee nimenomai-
sesti vuonna 1992 asiassa Bachmann anne-
tusta tuomiosta 265 ja asiassa komissio vas-
taan Belgia annetusta tuomiosta 266, Tdssi
esittimini tulkinnan perusteella kyseinen ris-
tiriita voitaisiin poistaa.

3) 48 artikla perusoikeutena

203. Vaikuttaa myds siltd, ettd ainoastaan
esittaimani tulkinta on sellainen, ettd silla ote-
taan asianmulaisesti huomioon henkildiden
vapaata liikkkuvuutta koskevan oikeuden

264 — Ks. esim. asia C-272/92, Spotti, tuomio 20.10.1993 (Kok.
1993, s. I-5185, 18 kohta). Vrt. timin kysymyksen osalta
Denis Martin, Réflexions sur le champ d’application maté-
riel de Particle 48 du traité CE (a la lumiére de la jurisp-
rudence récente de la Cour de justice), CDE 1993, s. 555,
577 ja siti seuraavat sivut.

265 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992,
5. 1-249, 27 kohta yhdessi 32 ja 33 kohdan kanssa).

266 — Asia C-300/90, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. I-305, 20
kohta yhdessi 23 kohdan kanssa).

I - 5007




JULKISASIAMIES LENZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-415/93

luonne ”perusoikeutena, joka on taattu
perustamissopimuksessa yksiléllisesti jokai-
selle yhteisén tyontekijalle” 267,  Jokainen
henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevan
-oikeuden rajoittaminen loukkaa kyseisen
henkilén perusoikeutta, ja siksi rajoittamisen
on oltava perusteltua. Koska kysymys on
perusoikeuden loukkaamisesta, en voi —
kuten ei mydskiin julkisasiamies Jacobs asi-
assa Konstantinidis antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa — ymmirtii, miksi silld, etti toi-
menpide ei ole syrjivd, olisi sellainen
vaikutus, ettd toimenpide ei kuuluisi 48
artiklan  soveltamisalaan. 268 Myds tistd
syysti olen siten silli kannalla, ettd 48 artik-
laa on voitava soveltaa myos sellaisiin henki-
loiden vapaan liikkuvuuden rajoituksiin,
jotka eivit ole syrjivii. Niin on oltava aina-
kin silloin, kun rajoitus koskee pédsyi mui-
den jisenvaltioiden tydmarkkinoille.

dd) Mahdolliset viitteet titi kisitysti vas-
taan

204. Tdssd esittamdini kasitystd vastaan voi-
daan esittdd tiettyjd viitteits, joita on kisitel-
tivi tissi. Vastaviitteistd merkityksellisin on
varmasti se, joka perustuu perustamissopi-
muksen 30 artiklaa koskevaan yhteisdjen
tuomioistuimen viimeaikaiseeen oikeuskiy-
tintd6n. Yhteisbjen tuomioistuin on tunne-
tusti muuttanut aikaisempaa 30 artiklaa kos-
kevaa  oikeuskdytintdiin  yhdistetyissi

267 — Ks. edelld alaviitteessii 174 lainattu asiassa Heylens anne-
tun tuomion kohta.

268 — Asia C-168/91, Konstantinidis, ratkaisuehdotus 9.12.1992
(Kok. 1993, s. 1-1198, 1-1212).
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asioissa Keck ja Mithouard antamallaan tuo-
miolla, Timin tuomion mukaan *tihdnasti-
sesta oikeuskdytinnosti poiketen — — tiet-
tyji myyntijirjestelyji rajoittavien tai ne
kieltdvien” kansallisten siinnosten sovelta-
minen ei ole 30 artiklan vastaista, “jos niitd
sovelletaan kaikkiin jisenvaltion alueella toi-
miviin toimijoihin ja jos niilli on oikeudelli-
sesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd
kotimaisten tuotteiden etti muista jasenvalti-
oista maahantuotujen tuotteiden markki-
nointiin” 2¢°, Tami tulkinta on.vahvistettu
timdn jilkeen useassa tuomiossa.?7° Niistd
tuomioista ilmenee, etti tulkinta koskee
ainoastaan myyntijirjestelyji. Kansallisiin
siinnéksiin, jotka koskevat tavaran pakka-
usta tai muita tillaisia seikkoja, sovelletaan
samoin kuin ennenkin 30 artiklaa myds sil-
loin, kun niitd kansallisia sidnndksia sovelle-
taan erotuksetta kotimaisiin tavaroihin ja
maahantuotuihin tavaroihin. 271 Silti yhtei-
sdjen tuomioistuin rajoitti talld tulkinnalla 30
artiklan soveltamisalaa. Siksi on kysyttivi,
onko timin vuoksi ollenkaan soveliasta laa-
jentaa 48 artiklan soveltamisalaa. Useat tdhin
menettelyyn osallistuneet ovat viitanneet
tihdn seikkaan.

205. Mielestini 30 artiklaa koskeva viimeai-
kainen oikeuskiytintd ei ole este 48 artiklan
tulkitsemiselle siten, kuin olen tissi esittd-
nyt. Olen my®s sitd mielt, ettd 30 artiklan
soveltamisala oli aikaisemmin mairitelty liian
laajaksi. 72 Viimeaikaisen oikeuskiytinnon

269 — Alaviittcessd 253 mainittu tuomio, 16 kohta,

270 — Ks. viimeksi asia C-63/94, Belgacom, tuomio 11.8.1995 (ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 12 kohta).

271 — Ks. esim. asia C-470/93, Mars, tuomio 6.7.1995 (ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 12— 14 kohta).

272 — Riittdd, kun muist niistd vaikeuksista, joita sunnun-
taimyyntid koskevan kiellon kisittely on aiheuttanut
oikeuskdytinnossi.
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mukaisella tulkinnalla on korjattu titd epi-
kohtaa, vaikka voidaankin hyvilli syylld
kysyi, onko vyhteisdjen tmomioistuimen
valitsema lihestymistapa paras mahdollinen.
On kuitenkin muistettava, ettd 48 artiklan
osalta tilanne on lihtskohtaisesti aivan toi-
nen, koska 48 artiklan osalta ei ole vakiintu-
nutea oikeuskdytintdd siitd, ettd kyseinen
artikla koskisi my®s erotuksetta kaikkiin
tyontekijéihin  sovellettavia toimenpiteitd.
Ehdottamani timin artiklan laajentava tul-
kinta ei merkitse missdin tapauksessa, ettd
kaikkiin toimenpiteisiin, jotka eivit ole syr-
jivid ja jotka rajoittavat tosiasiallisesti tai
mahdollisesti henkiliden vapaata liikku-
vuutta, olisi vilttimittd sovellettava samoja
tiukkoja edellytyksii kyseisii toimenpiteitd
perusteltaessa. Jos tissd suhteessa halutaan
ottaa vastaavasti huomioon 30 artiklaa kos-
keva oikeuskiytintd, voitaisiin ajatella, ettd
tehtiisiin jaottelu sellaisiin sdinnoksiin, jotka
siintelevit mabdollisunksia tyohon, ja siin-
néksiin, jotka koskevat kyseisen toiminnan
barjoittamista 273,

206. Uskon kuitenkin pystyvini perustele-
maan kantaani tdssi suhteessa my®s yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskiytinnolli.
Esittimini 48 artiklan tulkinta perustuu —
kuten edelld olen esittinyt — suurimmaksi
osaksi kyseisen artiklan samankaltaisuuteen
59 artiklan ja siti koskevan oikeuskiytinnon
kanssa. Koska timi oikeuskaytintd on puo-
lestaan kehitetty tukeutuen 30 artiklaa kos-
kevaan oikeuskiytintoon, olisi voinut olet-
taa, ettd yhdistetyissi asioissa Keck ja
Mithouard annetulla tuomiolla on vileti-
miitti vaikutuksia siihen. Niin ei kuitenkaan
ole ollut vield tihdn mennessi.

273 — Timi jaottelu voitaisiin chkdl perustaa sithen erotteluun,
joka on tehty 48 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdassa.

Asiassa Schindler vuonna 1994 antamassaan
tuomiossa yhteisSjen tuomioistuin vahvisti
jilleen kerran, ettd 59 artiklan soveltamis-
alaan voivat kuulua myos toimenpiteet, jotka
eivait ole syrjivid. 24 Nimenomaisesti 30
artiklaa  koskevaa uutta oikeuskiytintdid
kisitelldin Adskettiin asiassa Alpine Inwvest-
ments annetussa tuomiossa. 275 Kyseinen asia
koski alankomaalaista toimenpidettd, jolla
kiellettiin  tavaratermiinikauppaan erikois-
tunutta  yritystd ottamasta puhelimitse
yhteytti mahdollisiin koti- ja ulkomaisiin
asiaklaisiin, jos asiakkaat eivit olleet anta-
neet tihin etuliteen kirjallista suostumusta.
Timin osalta nousi esille kysymys siitd,
rikottiinko tdlli cold calling -menettelyn
kiellolla 59 artiklaa. Alankomaat ja Yhdisty-
nyt kuningaskunta esittivit yhdistetyissd asi-
oissa Keck ja Mithouard annetun tuomion
perusteella, ettd kyseinen kielto ei kuulunut
59 artiklan soveltamisalaan, koska sitd sovel-
lettiin yleisesti ja syrjimitti ketddn ja koska
silli ei ollut tarkoitus suosia kotimaan mark-
kinoita eiki silli ollut tillaista suosivaa vai-
kutusta.

Yhteiséjen tuomioistuin hylkisi timd viit-
teen. Sen mukaan yhdistetyissi asioissa Keck
j2 Mithouard annettu tuomio perustuu sii-
hen, etti siini kisitellyt sidnnokset olivat sel-
laisia, ettd niilli ei “rajoiteta” ulkomailta tuo-
tavien tuotteiden pédsyd markkinoille tai e
ainakaan ”rajoiteta titd markkinoille pidsyi
enemmin” kuin kotimaisten tuotteiden
osalta. Asiassa Alpine Investments kysymyk-
sessi oleva kielto siti vastoin “rajoittaa

274 — Asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994 (Kok. 1994,
5. 1-1039, 43 kohta).

275 — Asia C-384/93, Alpinc Investments, tuomio 10.5.1995
{Kok. 1995, 5. 1-1141).
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vilictdmisti padsyd toisen jisenvaltion palve-
lumarkkinoille. Kielto voi siten haitata
yhteisénlaajuista palvelujen kauppaa.” 276

Nimid perustelut voidaan siirtdd koskemaan
myds 48 artiklaa. Tilléin on erityisesti otet-
tava huomioon, etti kisiteltivini olevassa
asiassa kysymyksessi olevat siirtomiiriykset
vaikuttavat suoraan pidsyyn toisten jisenval-
tioiden tydmarkkinoille. 277

207. Lisdperuste 48 ja 52 artiklan laajentavaa
tulkintaa vastaan tukeutuu 34 artiklaan, jossa
kielletddn viennin miirilliset rajoitukset ja
niitd vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet.
Kuten tunnettua, yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, ettd 34 artikla koskee toimenpi-
teitd, joiden tarkoituksena on rajoittaa eri-
tyisesti vientid” ja taata tilld “erityisid etuja”
kotimaiselle tuotannolle. 278 Jos oletettaisiin,
ettd 48 artiklan soveltamisalaan kuuluvat ero-
tuksetta sovellettavat jisenvaltion siinndk-
set, jotka vaikeuttavat siti, ettd sen omat
kansalaiset tai kolmannet henkilét kiyttivit
oikeuttaan vapaaseen litkkuvuuteen, timi
olisi monen kirjoittajan mielestd ristiriidassa
34 artiklaa koskevan oikeuskiytinnon kans-
sa. 279 Vaikka olisikin niin, el tistd voitaisi

276 — Alaviitteessd 275 mainittu tuomio, 37 ja 38 kohta.

277 — Ks. jiljempini 210 kohta.

278 — Asia 15/79, Groenveld, tuomio 8.11.1979 {(Kok. 1979, s.
3409, 7 kohta); kursivointi kirjoittajan.

279 — Niin esim. Moitinho de Almeida, alaviitteessi 238 mai-
nittu artikkeli, 5. 251 ja sitd seuraavat sivut,
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mielestini tehdj sitd padtelmas, ettd 48 artik-
laa on tulkittava suppeasti. Sen sijaan pitiisi
paremminkin 34 artiklan tulkintaa oikeus-
kiytinnossi harkita uudelleen. Jos henkili-
den oikeutta vapaaseen litkkavuuteen rajoite-
taan, titd rajoitusta on siten aina tutkittava
48 artiklan perusteella. 280

208. Toissijaisuusperiaatteen  merkitykseen
kisiteltivini olevassa asiassa olen ottanut jo
edelld kantaa. 281

ee) Soveltaminen siirtomiiriyksiin

209. Vaikka katsottaisiin, ettd siirtomii-
riyksii sovelletaan koko yhteison alueella
erotuksetta sek jasenvaltion sisdisiin pelaaja-
siirtoihin etti siirtoihin toiseen jisenvaltioon,
timid el muuttaisi mitdin sen suhteen, etti
siirtomidriyksilli rajoitetaan henkildiden
vapaata liikkuvuutta. Vastoin 48 artiklassa
asetettuja vaatimuksia ammattijalkapalloilija
el nimittdiin vol niiden midriysten vuoksi
siirtyd pelaajasopimuksensa paittymisen jal-
een vapaasti toiseen jisenvaltioon pelatak-
seen sielli toisessa jalkapalloseurassa. Sitd
vastoin vaaditaan, etti pelaajan entiselle seu-
ralle maksetaan aina siirtokorvaus. Kuten
olen jo todennut, tihin ei vaikuta mitenkiin

280 — Samanlaiseen lopputulokseen paityi myds julkisasiamies
Jacobs Ikisitellessian 59 artiklan sovellettavuutta asiassa
Alpine Investments 26.1.1995 antamassaan erinomaisessa
ratkaisuchdotuksessa (Kok. 1995, s. I-1141, I-1144,
52 kohta ja siti seuraavat kohdat).

281 — Ks. ed. 130 kohta.
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se, ettd volmassa olevien UEFA:n ja FIFA:n
midrdysten mukaan uutta seuraa koskevan
edustusoikeuden saamisen edellytykseni ei
enii ole siirtokorvauksen maksaminen, 282
Kysymyksessd on siten yksiselitteinen henki-
l6iden vapaata litkkuvuutta koskevan oikeu-
den rajoittaminen, joka kuuluu 48 artiklan
rajoitetaan samalla mahdollisuutta vapaaseen
seuran vaihtoon yksittdisen jdsenvaltion
sisalld, ei vaikuta tihin mitenkddn tissi esit-
timini kisityksen mukaisesti.

210. Siirtomddrayksilli rajoitetaan suoraan
péddsyd toisen jasenvaltion tyémarkkinoille.
Siksi ne poikkeavat aivan olennaisesti muista
erotuksetta sovellettavista siinndksisti, jotka
koskevat ammatin harjoittamista. Yksi esi-
merkki riittdd selventimiin titd eroa. Asket-
tdin esitettiin taas ajatus siiti, olisiko ammat-
tilaisliigassa oltava esimerkiksi 16, 18 tai titd
enemmin seuroja. On tiysin selvii, ettd lii-
gassa pelaavien seurojen miird vaikuttaa
pelaajan mahdollisuuksiin 16ytid toitd josta-
kin seurasta. Miti vihemmin seuroja on, sitd
vaikeampaa on tavallisesti 15ytad tditd. Kui-
tenkaan téllaisten siinndsten yhteensopivuus
48 artiklan kanssa ei ole kyseenalainen. Ne
eivit koske sininsi vlkomaalaisten pelaajien
pidsyd pelaajamarkkinoille vaan ainoastaan
heidén ansiotyon harjoittamista. Aivan toisin
on siirtomdirdysten osalta. Voimassa olevien
slirtomadriysten mukaan pelaaja voi nimit-
tiin siirtyd vain silloin ulkomaille, kun uusi
seura (tai pelagja itse) kykenee maksamaan

282 — Ks. ed. 150 kohta.

vaaditun  siirtokorvauksen. Jos ndin el
tapahdu, pelaaja ef woi siirtyd ulkomaille.
Siirtomairayksilli rajoitetaan siten sworaan
padsyd tyomarkkinoille. Koska siirtokorva-
usta vaatii pelaajan entinen seura ja koska
peladjasiirron esteen syy on pelaajan l3ht6-
valtiossa — vaikkakin este aiheutuu samanai-
kaisesti myds kansainvilisten liittojen mai-
riyksisti —, tilannetta voidaan selvisti
verrata asian Alpine Investments kanssa.

211, Sen viitteensi tueksi, etti 48 artikla ei
sovellu tdssd tapauksessa, URBSFA on muun
muassa viitannut tiettyyn Euroopan ihmisoi-
keustoimikunnan  paitdkseen  vuodelta
1983. 28 Kyseinen tapaus koski alankomaa-
laista ammattijalkapalloilijaa, joka viitti, ettd
siirtomddriykset ovat erityisesti ristiriidassa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi 4 piiviind marraskuuta 1950 tehdyn
yleissopimuksen 4 artiklan 2 kappaleen
kanssa. Timdn miirdyksen mukaan ketddn ei
saa vaatia tekemiddn “pakkotydti tai muuta
pakollista ty6ta”. Toimikunta ei hyviksynyt
titd valitusta, 28 Se perusti ratkaisunsa kah-
teen seikkaan. Ensiksi, valituksen tehnyt
henkild oli vapaaehtoisesti ryhtynyt ammat-
tijalkapalloilijaksi, ja hin oli tilléin tiennyt,
ettid hineen sovellettaisiin kyseisid siirtomai-
riyksii. Toiseksi, ndilli masrayksilli ei ollut
vilitdntd vaikutusta pelaajan sopimusvapau-
teen.

283 — Asiassa nro 9322/81 (X v. Alankomaat) 3.5.1983 tehty pii-
tds, European Commission of Human Rights, Decisions
and Reports 32, s. 180,

284 — Valitus jitettiin tutkimatta, koska se oli ilmeisen perustee-
ton (ks. Nederlandse Jurisprudentic 1984, s, 977, 978 —ci
julkaistu virallisessa kokoclmassa tilt osin).
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Kisiteltdvind olevan asian kannalta naill sei-
koilla ei ole merkitysti. Siirtomiiriyksilli ei
todellakaan “suoraan” velvoiteta pelaajaa
ryhtymdin  “pakkotyéhén tai  muuhun
pakolliseen ty8hén”. Yhteison oikeussiin-
ndilli pyritiin kuitenkin aivan erilaisiin
tavoitteisiin. EYin perustamissopimuksen 48
artiklalla suojellaan yleisesti valtioiden rajat
ylittivia tyontekijoiden vapaata litkkavuutta
yhteisossd. Lisiksi kyseenalaisena on mieles-
tdni pidettivd sitd ihmisoikeustoimikunnan
lausumaa, jonka mukaan yleissopimusta ei
rikottu, koska asianomainen henkilé on vali-
tessaan ammattinsa samalla suostunut mah-
dollisesti ammattiin liittyviin rajoituksiin.
Paljon vakuuttavampi on se ratkaisu, jonka
Landesarbeitsgericht Berlin teki vuonna 1979
Saksan oikeuden perusteella samankaltaisessa
tapauksessa. Kyseinen tuomioistuin katsoi,
ettd siirtomddrdyksilld rajoitetaan pelaajien
vapautta valita tyopaikkansa, minki vuoksi
niitd on pidettivd Saksan perustuslain 12
pykilin vastaisina, Kyseisen tuomioistuimen
mukaan mydskdin yksityisilli sopimuksilla
ei voida rikkoa kyseistd sidnnosti, minki
vuoksi merkitystd ei ole silld, suostuuko
pelaaja siirtomairiysten soveltamiseen. 285

212, Olen samaa mielti kuin Bosman siiti,
ettd siirtomiirdykset ovat 48 artiklan vastai-
sia ja ettd ne ovat lainmukaisia ainoastaan
niilld edellytyksilli, ettd ne ovat perusteltuja
yleisti etua koskevista pakottavista syisti ja
niilli ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen niiden
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tanskan halli-
tuksen asiamies on myds esittinyt niin asian
suullisessa kisittelyssd yhteis6jen tuomiois-
tuimessa. Komissio on tosin aluksi kirjalli-

285 — NJW 1979, s. 2582, 2583,

I-5012

sissa  huomautuksissaan jittinyt vahvista-
matta kantansa tihdn kysymykseen. Asian
suullisessa kisittelyssi yhteisGjen tuomiois-
tuimessa se on kuitenkin ilmaissut yhtyvinsi
tissi esitettyyn mielipiteeseen viitaten asiassa
C-340/90 esittimiinsi huomautuksiin, jossa
se oli jo ollut tilli kannalla.

213, Myds suurin osa niistd muista asian
kisittelyyn osallistuneista osapuolista, jotka
ovat katsoneet, etti 48 artiklaa voidaan sovel-
taa ainoastaan sellaisiin vapaan litkkuvuuden
rajoituksiin, jotka ovat syrjivii, ovat esitei-
neet, etti siirtomiiriysten on oltava joka
tapauksessa tietyistd syistd perusteltuja. 286
Seuraavaksi tarkastelen tillaisia mahdollisia
oikeutusperusteita.

ff) Mahdolliset oikeutusperusteet

1) Yleista

214. Aluksi on kuitenkin palattava siihen jo
aikaisemmin kansalaisuusmiiriysten osalta
kisiteltyyn  kysymykseen, miltd kannalta
nditi mahdollisia oikeutusperusteita on kisi-
teltdvd. Kuten olen jo todennut, yhteisdjen

286 — Niiti ovat URBSFA, UEFA ja Italia. Saksa ei ole lausunut
tistd seikasta, mutta se on esittinyt, ettd kansalaisuusmii-
riysten osalta voidaan vedota tillaisiin perusteisiin. Aino-
astaan Ranska ei ottanut kantaa tihin seikkaan,
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tuomioistuin on asiassa Walrave ja asiassa
Doni antamissaan tuomioissa todennut
perusteluina voitavan kiyttdd muita kuin
taloudellisia syird, jotka koskevat yksin-
omaan urheilua, 287 Perustamissopimuksen
30 ja 59 artiklaa koskevasta oikeuskdytin-
ndsti ilmenee kuitenkin, ettd rajoitukset, joi-
hin kyseisi artikloja voidaan soveliaa, voivat
olla perusteltuja myds talondellisista syisti.
Myés taloutta koskevat syyt voivat olla mer-
kityksellisid, jos niitdi on pidettdvd yleistd
etua koskevina pakottavina syini. Timai
ilmenee erityisesti edelld mainituista tuomi-
oista asiassa Bachmann ja asiassa komissio
vastaan Belgia, joissa yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, etti henkildiden vapaan liikkuvuuden
rajoitukset voivat olla sallittuja, jos ne ovat
tarpeen “verojirjestelmin johdonmukaisuu-
den” takaamiseksi. 288

215. Asiassa Walrave ja asiassa Dond anne-
tuissa tuomioissa kiytetyilli sanamuodoilla
on luultavasti jokin muu tarkoitus. Mieles-
tini yhteis6jen tuomioistuin kisittelee naissd
tuomiossa asioita, jotka koskevat yksin-
omaan urheilua ja jotka eivit siksi kuulu
yhteison oikeuden soveltamisalaan. Perusta-
missopimuksen 48 artiklagsa annetun oikeu-
den kannalta on todellakin merkitykseténti
esimerkiksi se, kestiiko jalkapallo-ottelu 90
vai 80 minuuttia tai saako voitosta kaksi vai
kolme pistetti. Toisin on siirtomidriysten
osalta. Niilli rajoitetaan suoraan oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen, ja ne ovat sallittuja
ainoastaan silloin, kun ne ovat perusteltuja
yleisti etua koskevista pakottavista syisti.

287 — Ks. ed. 122 ja 124 kohta.

288 — Alaviitteessi 265 mainittu tuomio asiassa Bachmann, 21 ja
siti seuraavat kohdat, alaviitteessi 266 mainittu tuomio
asiassa komissio v. Belgia, 14 ja sitd scuraavat kohdat.

216. Tissd yhteydessd on soveliasta kisitelld
erdstd periaatteellista perustetta, jota kdyte-
tdan tillaisten ja muiden siinndsten peruste-
lemiseen. On nimittdin esitetty, ettd urheilu-
liitot voisivat vedota yhdistymisvapauteen.
Tdmi vapaus voisi olla ristiriidassa yksittdi-
sen urheilijan sen oikeuden kanssa, joka
hinelli on henkildiden vapaaseen litkkuvuu-
teen, ja siksi nimi kaksi olisi saatettava tasa-
painoon keskeniin, 289 On varmasti kiista-
tonta, ettd urheiluliitoilla on oikeus laatia
urheilulajien harjoittamista ja organisaatiota
koskevia mairdyksid ja etti timd on niiden
tehtidvien mukaista; tillainen toiminta on osa
niiden perusoikeutena suojeltavaa itsemdi-
ridmisoikeutta. 20 Tami ei kuitenkaan tar-
koita sitd, ettd henkildiden vapaan liikkuvuu-
den ja yhdistymisvapauden vilinen ristiriita
voitaisiin ratkaista yksinkertaisella “intressi-
vertailulla”. 29! Till6in ei otettaisi riittdvasti
huomioon sitd perustavanlaatuista merki-
tystd, joka 48 artiklalla on yhteismarkkinoille
ja jota yhteisGjen tuomioistuin on useasti
nimenomaan korostanut 222, Siksi voidaan
hyviksyi vain sellainen katsantokanta, ettd
henkildiden vapaan liikkuvuuden rajoitus
voitaisiin ehkd perustella ainoastaan “erittiin
tirkesin liittojen intressin” suojaamisella. 2%
Tdllaisia intresseji voitaisiin mielestini tarvit-
taessa pitdd yleistd etua koskevina pakotta-
vina syini.

217. Lopuksi on mainittava, etti siirtomdii-
riysten  hyviksyttivyyden = mahdolliset

289 — Niin esim. Wernee Schroeder, Sport und Europiische
Integration, Miinchen 1989, s. 191 ja sitd scuraavat sivut.

290 — Vrt. esim. Saksan oikeuden osalta Bundesgerichtshofin
28.11.1994 antama tuomio (NJW 1995, s. 583, 584).

291 — Niin sitd vastoin Schroeder, alaviitteessi 289 mainittu teos,
s. 199,
292 — Ks. esim. cdelli lainattu kohta asiassa Heylens annctusta

tuomiosta (edelli 174 kohta).
293 — Hilf, alaviitteessi 123 mainittu artikkeli, s. 522.
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perusteet ovat myos tirkejti perustamissopi-
muksen kilpailusiintSjen osalta ja ettd asian-
osaiset ovat lausuneet ndistd perusteista nii-
den yhteydessi. Kisittelen siksi tissi myds
85 ja 86 artiklan osalta esitettyji lausumia
siltd osin, kuin timi on tarpeen nyt kisitelei-
vind olevaan kysymykseen vastaamiseksi.

2) Taloudellisen ja urheilullisen tasapainon
sdilyttiminen

218. Siirtomiiriysten perustelemiseksi on
esitetty joukko perusteita. Merkittivin ndisti
on mielestdni se viite, jonka mukaan siirto-
madrdykset ovat tarpeellisia, jotta voitaisiin
sailyttdd tietty taloudellinen ja urheilullinen
tasapaino seurojen valilla, Niilli madrayksilla
on tarkoitus varmistaa pienten seurojen
eloonjidnt. Asian suullisessa kisittelyssi
yhteisdjen tuomioistuimessa URBSFA on
nimenomaisesti viittinyt timin osalta, etti
maksetuilla siirtokorvauksilla varmistetaan
amatG0riseurojen eloonjiinti.

Tillainen peruste tarkoittaa itse asiassa samaa
kuin se viite, etti siirtojirjestelmi on tarpeen
jalkapalloilun  organisaation turvaamiseksi
kokonaisuudessaan. Jos pelaajasiirtojen yh-
teydessi el maksettaisi siirtokorvauksia,
varakkaimmat seurat voisivat hankkia vaivatta
parhaat pelaajat, kun taas pienet seurat ja
amatdOriseurat  joutuisivat  taloudelliseen
ahdinkoon, ja niiden olisi mahdollisesti jopa
lopetettava toimintansa. Vaarana olisi niin,

I-5014

ettd rikkaat seurat rikastuisivat ja vihemmin
varakkaat seurat kéyhtyisivit entisestddn.

219. Jos nimi viitteet olisivat paikkansa
pitivid, mielestini olisi todellakin Iihdettdvi
siitd, ettd siirtomiiriykset ovat 48 artiklan
mukaisia. Jalkapalloilulla on yhteiséssd suuri
merkitys seki taloudellisesti ettd muuten.
Kuten olen jo maininnut, Euroopan yhtei-
sOssi useat ithmiset ovat kilnnostuneita jalka-
palloilusta. Katsojien miira jalkapallostadio-
neilla ja televisioiden #irelli osoittaa timin
selvisti. Useissa kaupungeissa jalkapallo-
joukkue kuuluu paikallisiin suuriin vetonau-
loihin, jotka vaikuttavat ratkaisevasti siihen,
miten tunnettu kyseinen kaupunki on. Siten
esimerkiksi Saksassa on nykydin ainoastaan
vihin sellaisia jalkapalloilusta kiinnostuneita
henkil6iti, jotka eivit yhdista Monchenglad-
bachia jalkapalloiluun. Suurimmat seurat
ovat nykyiin tirkeiti myds taloudellisesti.
Siksi tdssi esittimini mukaisesti voitaisiin
elinkelpoisen ammattilaisliigan yllipitimistd
pitdd sellaisena yleisti etua koskevana syynd,
jonka perusteella olisi sallittua rajoittaa hen-
kildiden vapaata liikkuvuutta. Tissi yhtey-
dessi on todettava, etti olen — samoin kuin
muut asian kisittelyyn osallistuneet osapuo-
let — sitd mieltd, etti ammattilaisliiga voi
menestyi vain silloin, kun liigassa pelaavien
seurojen voimasuhteet eivit ole suuresti epa-
tasapainossa. Jos liigassa on seura, joka on
tdysin ylivoimainen, liiga ei ole tarpecksi jan-
nittdvd. Siksi katsojan mielenkiinto saattaa
arvattavasti loppua tietyn ajan kuluttua,

Vield tirkeimpini on pidettdvd amatboriur-
heilua. Tilli hetkelli on olemassa suuri
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madrid amatdoriseuroja, joissa annetaan nuo-
risolle ja aikuisille mahdollisuus harrastaa
urheilua. Ei tarvitse erikseen mainita, miten
suuri merkitys tillaisella mielekkiiden vapaa-
ajanviettomahdollisuuksien tarjoamisella on
koko yhteiskunnan kannalta. Jos siirtom#i-
riykset olisivat tarpeen tillaisten amat86ri-
olisi epiilyksetti pidettivi 48 artiklan kan-
nalta yleistd etua koskevana pakottavana

syyni.

220, Siksi on tutkittava, onko siirtomiériyk-
silli todellisuudessa sellainen merkitys, kuin
URBSFA, UEFA ja tietyt muut ovat viittd-
neet niilli olevan. Timin osalta on tehtivi
jaottelu niihin vaikutuksiin, joita midriyk-
silli on amat6ériseuroihin, ja niithin vaiku-
tuksiin, joita mairiyksilldi on ammattilaisseu-
roihin,

221. Amatddriseurojen osalta el ole esitetty
mitiin konkreettisia perusteluita tai lukuja
sen viitteen tukemiseksi, ettd siirtomadrdys-
ten poistamisella olisi kaikkien tai ainakin
joidenkin seurojen eloonjiimisti uhkaavia
vaikutuksia. Titd kysymysti el sitd paitsi ole
syyta tutkia lihemmin. Cour d’appel de
Litgen esittimi ennakkoratkaisukysymys
koskee siti tilannetta, jossa pelaaja on siirto-
mairiysten perusteella silloin, kun hinen

pelaajasopimuksensa pédttyy. Kysymys on
siten ammattijalbapalloilijan  siirtymisesti
toiseen seuraan. Kuten olen jo todennut, 2%
tassd ennakkoratkaisumenettelyssi ei ole tar-
koitus selvittda sitd, onko yhteisén oikeuden
vastaisena pidettivi velvollisuutta maksaa
siirtokorvaus  silloin, kun amat86ripelaaja
siirtyy ammattilaisseuraan. Esitetyt kysy-
mykset on rajattu siten koskemaan ammatti-
jalkapalloilua. Ratkaistavana ei ole siti kysy-
mystd, miki vaikutus amatéériseuroihin on
sen ratkaisemisella, ovatko siirtoméiriykset
sallittuja ammattijalkapalloilussa.

222, Myéskdin ammattilaisseurojen  osalta
kyseiset liitot eivit ole esittineet vakuuttavaa
ja konkreettista niyttdd vaitteensd tueksi.
Mielestini suurin merkitys timin asian kisit-
telyn kannalta on silli edelld jo mainitsemal-
lani Touche Rossin tutkimuksella, jonka
UEFA on esittinyt ja joka koskee englanti-
laista jalkapalloilua. Englannissa on tunne-
tusti neljin divisiconan ammattilaisliiga, joka
on jaoteltu ylimmistd divisioonasta alkaen
Premier Leagueen ja ensimmiiseen, toiseen ja
kolmanteen divisioonaan. Tissi tutkimuk-
sessa esitettyjen lukujen mukaisesti Premier
Leaguen seurat kidyttivit uusien pelaajien
ostamiseksi tarkastelun kohteena olleena
ajanjaksona 2% nettomddrdisesti (eli vihen-
nettyni niiden itsensd saamilla siirtokorvauk-
silla) yhteensi noin 18,5 miljoonaa Englan-~
nin puntaa. Sen jilkeen kun tdméd menoeri
oli vihennetty seurojen kokonaistuloista, nii-
den voitto oli 11,5 miljoonaa puntaa, Ensim-
mdisen divisiconan seurat saavuttivat puoles-
taan pelaajasiirtojen osalta yli 9,3 miljoonan

294 — Ks. ed. 60 kohta.

295 — Kysymyksessii on (tiettyji poikkeuksia lukuunottamatta)
pelikausi 1992/93.
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punnan voiton, toisen divisioonan seurat
vajaan 2,4 miljoonan punnan voiton ja kol-
mannen divisioonan seurat noin 1,6 miljoo-
nan punnan voiton. Timin lisiksi on mer-
kille pantavaa, etti niissi kolmessa viimeksi
mainitussa divisioonassa seurojen tavanomai-
sen lifketoiminnan tulos oli tappiollinen ja
ettd siirtomaksuilla  pystyttiin  kattamaan

timi tappio ja kddntimdin culos voitollisek-
si. 296

Nimi luvut osoittavat vaikuttavasti, miten
merkittivid alempien divisioonien seurat ovat
ylimmin sarjatason seuroille kyvykkiiden
pelaajien kasvattajina. Samalla ne osoittavat,
ettd siirtokorvauksilla on tirkei merkitys
alempien sarjatasojen seurojen taloudessa.
Jos siirtokorvaukset katsottaisiin lainvastai-
siksi ja jos seurat eivit timin vuoksi enii
saisi niitd tuloja, olisi odotettavissa, ettd
ndmi seurat joutuisivat suuriin vaikeuksiin,

223. Yhdyn tiysin sithen mielipiteeseen,
jonka URBSFA ja UEFA ovat selkeisti esit-
tineet asian suullisessa kisittelyssi yhteiséjen
tuomioistuimessa ja jonka mukaan on ratkai-
sevan tirkeds, ettd tulot jaetaan seurojen kes-
ken asianmukaisella tavalla. Olen kuitenkin
samalla my6s sitd mieltd, etti siirtomii-
riyksid niiden nykyisessi muodossa ei voida
perustella tillaisella seikalla. Voidaan epiilld
jo sitd, voidaanko siirtomiiriyksilli saavut-
taa liittojen esittdmii tavoitetta. Joka tapauk-
sessa tdmin tavoitteen saavuttamiseksi on
16ydettivissi muita keinoja, joilla rajoitetaan

296 — Ks. alaviitteessd 65 mainittu teos, liitteet 1— 4.
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vihemmin henkildiden vapaata lilkkuyuutta
tai ei rajoiteta sitd ollenkaan.

224. Sen osalta, voidaanko siirtomiirayksilli
saavuttaa niille asetettu tavoite, on aluksi
todettava, etti tilli hetkelli sovellettavilla
miairiyksilli pakotetaan luultavasti pie-
nemmit ammattilaisseurat hyvin usein luo-
pumaan tietyistd pelaajistaan, jotta ne voisi-
vat  ndin  varmistaa  eloonjdimisensd
pelagjasiirroista saaduilla tuloilla. Koska ne
pelaajat, jotka siirtyvit suurempiin seuroihin,
ovat tavallisesti pienempien ammattilaisseu-
rojen parhaita pelaajia, nididen seurojen
menestymismahdollisuudet urheilussa heik-
kenevit. On tosin totta, etti nimi seurat voi-
vat hankkia pelaajasiirroista  saamillaan
tuloilla uusia pelaajia, sikali kuin timi on
mahdollista niiden kokonaistaloudellisen
tilanteen vuoksi. Kuten olen todennut, siirto-
korvaukset mdiritelldin kuitenkin tavallisesti
pelaajien tulojen perusteella. Koska suurem-
mat seurat maksavat tavallisesti paremmin
pelaajille, pienemmit seurat pystyvit tuskin
koskaan itse hankkimaan hyvii pelaajia
niisti suuremmista seuroista. Talli cavalla
siirtomaariyksilli vahvistetaan siten jo muu-
tenkin vallitsevaa epitasapainoa taloudelli-
sesti hyvinvoivien ja vihemmin hyvinvoivien
seurojen valilli. Komissio ja Bosman ovat
perustellusti viitanneet tihdn seuraukseen.

225. Bosman on myds esittinyt jossain mai-
rin perustellusti, etti siircomidrayksilli el
estetd rikkaita seuroja hankkimasta parhaita
pelaajia, minki vuoksi niilli voidaan vain
rajallisesti my®dtivaikuttaa urheilullisen tasa-
painon siilymiseen. Velvollisuus maksaa
uudesta pelaajasta toisinaan huomattavakin
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rahasumma ei todellisuudessa ole mikdin
merkittivi este taloudellisesti hyvinvoivalle
seuralle tai joukkueelle, jolla on varakas
tukija. Selvind osoituksina tisti ovat AC
Milan ja Blackburn Rovers. 27

Siirtomidriyksilli ei mydskidin viltimitd
vahvisteta seurojen vilistid taloudellista tasa-
painoa. Jos seura hankkii pelaajan toisessa
jisenvaltiossa tai kolmannessa maassa toimi-
vasta seurasta, tahin tarvittavat varat siirtyvit
ulkomaille, eivitki ne muut seurat, jotka
pelaavat kyseisen seuran kanssa samassa
ammattilaisliigassa, hyddy niistd varoista.

226. Ennen kaikkea on kuitenkin selvii, ettd
siirtomiarayksille on vaihtoehtoja, joilla voi-
daan saavuttaa kyseinen niilli tavoiteltu
tavoite. Qikeastaan on olemassa kaksi eri
vaihtoehtoa, jotka myds Bosman on mainin-
nut. Ensinnikin on mahdollista asettaa ty6-
chrosopimuksissa tiettyji ddriarvoja niille
palkoille, joita seurat maksavat pelaajille.
Bosman on selvittinyt tarkemmin titi vaih-
tochtoa huomautuksissaan, Hin on kuiten-
kin viitannut tissi yhteydessi siihen, ettd
timi keino ei ole niin tehokas kuin toiseksi
kisiteltivi  keino. Jdljempini esitettivin
vuolsi minun ei tarvitse kisitelli tarkemmin
titd ensimmiisti vaihtoehtoa. Toiseksi olisi
ajateltavissa, ettd scurojen tulot jaettaisiin

297 — Touche Rossin tutkimuksen mukaan Blackburn Roversin
wlos ofi sille urheilullisesti varsin menestyksekkiin peli-
kauden 1992/93 (Rovers nousi Premicr Leagueen) jﬁlﬁecn
lihes 6,4 miljoonaa Englannin puntaa tappiollinen ennen
veroja (ks. kyseinen tutkimus, alaviite 65, liite 1), AC
Milanin tappio kaudelta 1992/93 oli tictojeni mukaan 1,7
miljardia Iralian liiraa; sitd edellisen tilikauden tappio oli
ollut jopa 8,3 miljardia liiraa (Neue Ziircher Zeitung, kan-
sainvilinen painos, nro 196, 25.8.1995, s. 46).

seurojen kesken. Timid tarkoittaa kiytin-
ndssd sitd, ettd osa yhden seuran niistd
tuloista, jotka se on saanut paisylippujen
myynnistd kotiotteluihinsa, jaettaisiin muille
seuroille. Vastaavalla tavalla voitaisiin esimer-
kiksi jakaa kaikkien seurojen kesken ne tulot,
joita saadaan otteluiden televisiolihetryksid
koskevien oikeuksien myynnisti.

Vidrinymmarrysten vélttdmiseksi haluaisin
tissd yhteydessd todeta selkedsti, ettd en lue
ndiden esitettyjen vaihtoehtojen joukkoon
taloudellista tukea valtion varoista. Syyni
tihin on se, ettd tillaisella tukijirjestelmalld
ylitettiisiin olennaisesti se, miké on talld het-
kelli mahdollista jalkapalloliitoille niiden
itsemaidrddmisoikeuden perusteella, Ammart-
tijalkapalloilun  perusta muuttuisi  tillsin
aivan toiseksi, kuin miki tissi oikeuden-
kdyntiasiassa on kisittelyn kohteena.

227, Voidaan tuskin epiilli sitd, etti kysei-
nen tulojen uudelleen jakaminen on talondel-
lisesti jirkevad ja laillista. UEFA on itse vii-
tannut perustellusti sithen, etti
jalkapalloilulle on tyypillisti seurojen keski-
niinen taloudellinen riippuvuus. Talle urhei-
lulajille on ominaista se, etti kaksi joukku-
etta pelaa vastakkain ja mittelee voimiaan
keskeniin. Jokainen seura tarvitsee siten toi-
sia seuroja ollakseen menestyksekis. Tamin
vuoksi jokaisen seuran edun mukaista on
muiden seurojen hyvinvointi. Ammattilais-
sarjoissa pelaavilla seuroilla el siten ole
tavoittcena poistaa kilpailijoitaan  markki-
noilta. Timi on — kuten UEFA ja Bosman
ovat oikein esittdncet — merkittdvi ero ver-
rattuna  sellaiseen kilpailusuhteeseen, jossa
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yritykset ovat muilla markkinoilla. Samoin
tocta om, ettid jalkapallosarjan taloudellinen
menestys edellyttdii myds, etti siind pelaa-
vien seurojen vililli on jonkinlainen tasa-
paino. Jos jokin seura hallitsee mielin mairin
tiettyd jalkapallosarjaa, aiheutuu tisti koke-
muksen mukaan mielenkiinnon vihenemi-
nen.

Jos jokainen seura saisi rahoittaa urheilutoi-
mintansa ainoastaan niilld tuleilla, jotka se
saa paisylippujen myynnists, radion ja tele-
vision kanssa tehtdvisti sopimuksista ja
muista lihteistd (kuten esim. mainoksista,
jasenmaksuista ja yksityisten tukijoiden anta-
masta tuesta), seurojen vilinen tasapaino vaa-
rantuisi hyvin nopeasti. FC Bayern Miinche-
nin tai FC Barcelonan kaltaiset suurseurat
ovat hyvin vetovoimaisia, miki nikyy erit-
tdin suurissa katsojaluvuissa. Témin vuoksi
nimi seurat kiinnostavat myés hyvin paljon
televisioyhtibitd ja mainostajia. Niin saa-
miensa tulojen avulla kyseiset seurat voivat
hankkia parhaat pelaajat ja vahvistaa niin
entisestdan seki urheilullista ettd taloudellista
menestystddn. Pienempien seurojen kehitys
on sitd vastoin piinvastainen. Jos joukkue ei
ole vetovoimainen, sen tulot vihenevit vas-
taavasti tdstd syysti, ja tdmi vihentdd puoles-
taan mahdollisuuksia vahvistaa joukkuetta.

Bosman on tosin viitannut siihen, etti on
myoOs esitetty, ettid vaadittava tasapaino syn-
tyy tavallaan automaattisesti, koska edelld
mainittujen syiden vuoksi mikdin seura ei
halua olla tiysin ylivoimainen sarjassaan.
Kokemus osoittaa kuitenkin, ettd seurojen
johto el aina ajattele niin, vaan johdon vai-
kuttimet ovat toisinaan muita kuin pelkis-
tain urheilullisia tai taloudellisia. Siksi mie-
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lestdni on tiysin vilttdimdtontid huolehtia tie-
tyilld coimenpiteilld siicd, ettd seurojen vililld
siilyy tietynlainen tasapaino. Yksi niistd
mahdollisista keinoista on nykydin sovellet-
tava siirtokorvausjirjestelmd. Toinen vaihto-
ehto on jakaa uudelleen osa seurojen tuloista.

228. Bosman on esittinyt useita taloustie-
teellisii tutkimuksia, joista ilmenee, etti tulo-
jen jakaminen on sovelias keino edistad halu-
tunlaisen  tasapainon  saavuttamista. 298
Tillaisen jirjestelmin konkreettinen sisiltd
riippuu tietysti kyseisen sarjan erityispiir-
teisti ja muista seikoista. Erityisesti lienee
selvdd, etti tillainen tulojen jakaminen on
ainoastaan silloin jirkevdd ja asianmukaista,
kun ainoastaan pieni osz tuloista jaetaan. Jos
nimittdin muille seuroille jaettaisiin esimer-
kiksi puolet tuloista tai vield titikin enem-
min, timi vihentiisi suuresti kulloisenkin
seuran kithoketta menestyi. 29

298 — Ks. esim. Stefan Késenne, De economie van de sport. Een
overzichtsbijdrage, Economisch en Sociaal Tijdschrift
1993, s. 359, 376.

299 — ]. Cairns, N. Jennett ja P. ]. Sloane, The Economics of Pro-
fessional Team Sports: A Survey of Theory and Evidence,
[1986] Journal of Economic Studies, s. 3; niimi kirjoittajat
ovat {viitaten professori Nolliin) siti mieltd, ettd seuraava
ratkaisu olisi mielekis: kotijoukkue saa 50 prosenttia ja
vierasjoukkue 25 prosenttia tuloista. Jiljelle jainyt 25 pro-
senttia siirretddn liitolle, joka jakaa timin summan kaif(i]le
muille sarjassa pelaaville joukkueille, Tiss yhteydessi ovat
kiinnostavia my6s professori R. Nollin toteamukset, jotka
hin esitti heindkuussa 1992 asiassa McNeil v. NFL District
Court of Minnesotassa {4th Division) ja joista Bosman on
esittinyt tissd asiassa poytikirjanotteen. Nollin esittimin
mukaan kyseiseni aikana Yhdysvalloissa jaettiin 60 pro-
senttia amerikkalaisessa jalkapalloilussa saaduista tuloista
(ja siten enemmin kuin missdin muussa urheilulajissa).
Nollin mukaan timi osuus oli liian suuri, koska se vihensi
kithoketta menestyd (ks. em. teos, palstanumerosta 2654
eteenpiin).
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229, URBSFA ja UEFA eivit ole kiistineet
sitd, ettd rtillainen vaihtoehto on todella
toteutettavissa ja ettd sen avulla voidaan
edistdd seurojen vilisen urheilullisen ja talou-
dellisen tasapainon saavuttamista. Jos en tiy-
sin erehdy, ne eivit ole edes yrittineet esittid
vastaviitteitdi Bosmanin tissi yhteydessi esit-
timille perusteluille.

230. 'Tdm4 ei vaikuta mileddn sattumalta. Lii-
tot tuskin pystyvit kiistimiin sitd, ettd idl-
lainen jarjestelmi on tarkoituksen- ja koh-
tundenmukainen. Paras osoitus tisti on se,
etti ammattijalkapalloilussa kiytetdin jo
nykyisin tillaisia jirjestelmid. Esimerkiksi
Saksan cupissa ottelun osapuolet jakavat tie-
tojeni mukaan keskenddn puoliksi ne tulot,
jotka jiivit jiljelle sen jilkeen, kun Saksan
jalkapalloliitolle on siirretty sille kuuluva
osuus. Saksan jalkapalloliitto jakaa lisiksi tie-
tyn jakokaavan mukaisesti ne tulot, joita saa-
daan ottelujen televisio- ja radio-oikeuksien
myymisesti. 300 Muiden jisenvaltioiden Hi-
toissa tilanne on luultavasti sama.

Tuloja jaetaan vuudelleen my6s UEFA:n
osalta. UEFA:n vuoden 1990 siintdjen 18
artiklan mukaan UEFA:lla on oikeus saada
osa niistd tuloista, joita saadaan otteluista sen
jirjestimissi kilpailuissa ja tietyisti maaotte-
luista. Hyvd esimerkki on URBSFA:n

300 — Vrl:‘ lS:\ksnn jalkapalloliiton Lizenzspielerstatutin 3 pykilin
ohta.

esittimit UEFA-cupin sidnnét pelikaudelle
1992/93. Niiden mukaan UEFA saa jokai-
sesta osaottelusta 4 prosenttia lipunmyyn-
nisti saaduista brurtotuloista ja 10 prosenttia
radio- ja televisio-oitkeuksien myynnisti saa-
duista tuloista. Loppuotteluissa UEFA:n
osuus on jopa 10 ja 25 prosenttia. 301

231, Kun niiden sidntdjen tarkoituksena on
kattaa UEFA:n menoja ja kun niiden perus-
teella tuloja jaetaan uudelleen ainoastaan
vilillisesti — eli UEFA maksaa tiettyji sum-
mia tietyille liitoille ja seuroille 32 —, toisin
on ns. UEFA Champions Leagnen osalta.
UEFA otti kiytt66n vuonna 1992 timin kil-
pailumuodon, joka tuli entisen Euroopan
mestarijoukkueiden cupin tilalle. Bosman on
esittinyt UEFA:in asiakirjan, josta ilmenee
timidn kilpailun tarkoitus ja organisaatio,
Tarkoituksena on timin asiakirjan mukaan
edistid jalkapalloilun etuja. Asiakirjassa viita-
taan nimenomaisesti siihen, ettd saatava
voitto ei koidu ainoastaan osallistuvien seu-
rojen hyviksi, vaan kaikli litot saavat siitd
osansa,

Pelikauden 1992/93 tilinpaitds selventid tird.
Sen mukaan kilpailuun osallistuneet kahdek-
san seuraa saivat itselleen tulot, jotka

301 — Ks. niliden siintdjen 18 ja 21 artikla,

302 — 'Tiissii yhteydessi on mainittava esim. se tuki, jonka UEFA
maksaa tietyille Iti-Euroopan ja entisen Neuvostoliiton
jalkapalloliitoille, jotta nimi maat voisivat osallistua
Euroopan mestaruuskilpailujen karsintaotteluihi

1-5019



JULKISASIAMIES LENZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-415/93

kertyivit padsylippujen myynnisti niiden
kotiotteluihin. Tamin lisiksi kilpailusta saa-
tiin 70 miljoonan Sveitsin frangin tulot
televisio- ja mainosoikeuksien myymisestd.
Nimi tulot jaettiin seuraavasti: Osallistuvat
seurat saivat 38 miljoonaa frangia (54 pro-
senttia). Lisdksi 12 miljoonaa frangia (18 pro-
senttia) jaettiin kaikille niille seuroille, jotka
olivat karsiutuneet kolmen UEFA:m jirjes-
timdn seurajoukkueiden kilpailun kahdella
ensimmiiselld kierroksella. UEFA:n 42:n
jdsenliiton kesken jaettiin 5,8 miljoonaa fran-
gia (8 prosenttia). Jiljelle jainyt 14 miljoonaa
frangia (20 prosenttia) siirrettiin UEFA:lle,
jonka on sijoitettava varat jalkapalloilun
hyviksi, erityisesti juniori- ja naisjalkapalloi-
lun kehittimiseen.

232. Erityisesti esimerkkini mainittu Chan-
pions Leagne osoittaa mielestini yksiselittei-
sesti, ettd kyseiset seurat ja liitot ovat tun-
nustaneet ja periaatteessa hyviksyneet sen
mahdollisuuden, ettd niiden omaa ja jalkapal-
loilun yhteisti etua edistetiin jakamalla
uudelleen osa saaduista tuloista. Tiedossani ei
siten ole mitdin ylitsepadsemitdnti estettd
sille, ettd timi jirjestelmi otetaan kiyttoon
kansallisella tasolla tai kulloisessakin liitossa.
Tamin jirjestelmin sisillon asianmukaisella
jarjestimiselld viltetiin se, etti kithoketta
menestyi vihennetiin sopimattomasti ja ettd
pienemmisti seuroista tulee rikkaiden seuro-
jen “ruokavieraita”. Mielestini tilli ei ole
kielteisiz vaikutuksia yksittiisten seurojen
omanarvontunteeseen. Vaikka tillaisia vaiku-
tuksia olisikin, ne olisivat ainoastaan psyko-
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logisia, eivitki ne olisi soveliaita sen peruste-
lemiseksi, ettd henkildiden vapaata liikku-
vuutta voitaisiin edelleen rajoittaa siirtojir-
jestelmalla.

233, Viimeiseksi on viitattava siihen, ettd
silld, ettd osa tuloista jaetaan uudelleen, voi-
daan saavuttaa asetettu tavoite olennaisesti
paremmin kuin nykyiselld siirtojirjestel-
milld. Sen avulla kyseiset seurat voivat nimit-
tiin hoitaa talouttaan tukeutuen huomatta-
vasti luotettavampaan taloudelliseen
perustaan. Jos seura voi laskea saavansa joka
tapauksessa tietyn perussumman, se on seu-
rojen vakavaraisuuden kannalta paljon
parempi asia kuin mahdollisuus saada omasta
pelaajasta suuri rahasumma. Kuten Bosman
on oikein esittinyt, lahjakkaan pelaajan, joka
voisi kalliilla hinnalla siirtyd suureen seuraan,
l6ytyminen seuran omista riveisti on usein
sattuma. Jalkapalloilun kukoistaminen ei kui-
tenkaan riipu ainoastaan tillaisen seuran
hyvinvoinnista vaan myos siitd, ettd kaikki
muut pienet seurat pysyvat hengissd. Tatd ei
kuitenkaan taata tilli hetkelld voimassa ole-
villa siirtomairdyksilla.

234. Siltd osin kuin siirtomaariyksilli pyri-
tddn varmistamaan seurojen vilinen taloudel-
linen ja urheilullinen tasapaino, on siis ole-
massa ainakin yksi vaihtoehto, jolla voidaan
saavuttaa timi tavoite vihintiinkin yhti
hyvin kuin siirtoméadriyksilld ja jolla ei rajoi-
teta pelaajien vapaata litkkuvuuita, Siirto-
miéiriykset eivit siten ole ehdottomasti tar-
peen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, ja
siksi ne eivit ole subteellisuusperiaatteen
mukaisia.
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3) Korvaus koulutuskustannuksista

235. Toinen tirkei peruste, johon kyseiset
liitot perustavat sen kantansa, ettd siirtojir-
jestelmi on lainmukainen, koskee sitd, ettd
siirtokorvauksilla ainoastaan katetaan pelaa-
jan kouluttamisesta ja kehittimisestd atheu-
tuneet kustannukset. Myos Italian ja Rans-
kan hallitukset  ovat yhtyneet tihin
viitteeseen. Tami viite liittyy tietysti lahei-
sesti juuri kisiteltyyn ensimmaiseen viittee-
seen,

236. Vaikka timi kisitys toistettiin useasti
asian kisittelyn aikana, se ei ole vakuuttava,

237. Siirtokorvauksia ei voida pitii korva-
uksena mahdollisista koulutuskustannuksista
jo siitd yksinkertaisesta syystd, etti korvaus-
ten suuruus el miiriydy niiden kustannus-
ten vaan pelaajan tulojen mukaisesti. Siksi el
voida vakavasti viittdd, etti esimerkiksi
pelaajasta, jonka seurasiirrosta maksetaan
yhden miljoonan ecun siirtokorvaus, olisi
aiheutunut entiselle seuralle ndin valtavat
koulutuskustannukset. Edelli jo kuvailtu
amatdoripelaajan ammattilaisseuraan  siirty-
mista koskeva Saksan jalkapalloliiton sifin-
tely on hyvi osoitus siitd, ettd liittojen esit-
timi viite on perusteeton. Edelld esitetyn
mukaisesti ylimmin sarjatason joukkueen
olisi maksettava pelaajasta 100 000 Saksan

markan korvaus, kun taas toiseksi ylimmin
sarjatason  joukkueen olisi maksettava
samasta pelaajasta 45 000 Saksan markkaa. 303
Tam3 osoittaa, ettd aivan ilmeisesti siirtokor-
vauksen suuruus e miirdydy koulutuskus-
tannusten perusteella.

Toiseksi sitd kisitystd vastaan, ettd siirtokor-
vauksella korvataan aiheutuneet koulutus-
kustannukset, puhuu my®os se, ettd tillainen
korvaus — ja useissa tapauksissa tavattoman
suuri korvaus — voidaan vaatia myds silloin,
kun tiysin koulutettu ammattipelaaja vaihtaa
seuraa. Tillaisessa tapauksessa ei voida puhua
“koulutuksesta” eikid koulutuksesta atheutu-
neiden kustannusten korvaamisesta. Tihén
pidtelmiin ei vaikuta se, ettd tillaisissa tapa-
uksissa puhutaan “pelaajan kehittymisestd”
maksettavasta korvauksesta (eikd varsinai-
sesti korvauksesta pelaajan kouluttamisesta).
Jokainen jirkevisti toimiva seura kehittdd
varmastikin tarpeellisessa midrin pelaajiaan.
Téstd atheutuvat kustannukset ovat kuitenkin
seuran edun mukaisia, ja niisti vastikkeena
ovat pelaajan pelisuoritukset. On vaikea
ymmirtii, miksi tillaisella seuralla olisi
oikeus vaatia siirtokorvausta tilld perusteellw.
Ranskan ja Espanjan liittojen maariyksissa
on siten mielestini oikein tehty se padtelms,
etti — ainakaan tietystd ajankohdasta lihtien
— siirtokorvauksia ei endd saada vaatia, 3%

303 — Ks. ed. 29 kohta.
304 — Ks. ed. 31 ja 32 koluta.
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238. Viimeiseni on todettava, ettd on selvii,
etti jokaisen pelaajan kouluttamisesta aiheu-
tuu kustannuksia. Naiden kustannusten kor-
vaaminen on tilli hetkelld kuitenkin riippu-
vainen siit, siircyykd pelaaja toiseen seuraan
vai el. My8s timai osoittaa, ettd asian kisitte-
lyyn osallistuneiden osapuolten viite ei ole
perusteleu.

239, Timi ei kuitenkaan tarkoita siti, etti
siirttokorvauksen vaatimista pelaajasta olisi
pidettiva aina lainvastaisena. Tietylld tavalla
perusteltuna voidaan késittddksent pitdd sitd
viitettd, ettd seuran on saatava korvaus pelaa-
jien kouluttamisesta ja ettd suurten ja rikkai-
den seurojen ei pitdisi pystyi korjaamaan
satoa niisti ponnisteluista maksamatta siitd
mitddn. Tamin vuoksi on pohdittava, voitai-
siinko hyviksyi sellainen ammattipelaajien
siirtojarjestelma, joka on asiallisesti perustel-
tavissa. Bosman itse on mydntinyt, ettd mie-
lekkddnd voisi mahdollisesti pitdd sellaista
siirtojarjestelmii, jota sovelletaan amatdori-
pelaajien siirtoihin ammattilaisseuroihin. Titd
kysymysti ei ole kisiteltivd lihemmin tissi
asiassa, joka koskee ainoastaan ammattijalka-
palloilijoiden seurasiirtoja. Komissio on sitd
vastoin yleisesti esittinyt harkittavaksi, voi-
taisiinko kohtunllista siirtokorvausta pitaa
perusteltuna.

Tallaisen sdintelyn olisi mielestini tdytettivd
kaksi edellytysti. Ensimmaiseksi siirtokorva-
uksen olisi oltava suuruudeltaan ainoastaan
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niiden kustannusten suuruinen, joita pelaajan
entiselle seuralle (tai entisille seuroille) on
aiheutunut hinen kouluttamisestaan. Toi-
seksi siirtokorvauksen maksaminen tulisi
kysymykseen ainoastaan silloin, kun kysy-
myksessi on ensimmiinen seurasiirto ja enti-
nen seura on kouluttanut pelaajan. Samoin
kuin Ranskassa sovellettavassa siirtojirjestel-
missi siirtokorvauksen suuruutta pitdisi sitd
paitsi pienentid suhteellisesti jokaisesta vuo-
desta, jonka pelaaja on kouluttamisensa jil-
keen pelannut seurassa, koska pelaajan kou-
luttaneella seuralla on ollut mahdollisuus
tini aikana jo hydtyi kyseisen pelaajan kou-
luttamiseen sijoittamastaan rahasta.

Tassi kisiteltivit siirtomédriykset eivit tiytd
niitd edellytyksii, tai ne tdyttivit nimi edel-
lytykset vain osittain. Lisiksi on otettava
huomioon, etti myds tillaisia siirtoméd-
riayksii vastaan voidaan esittid se Bosmanin
vastaviite, jonka mukaan siirtomaardyksilld
tavoiteltu pidimidri voidaan tilldinkin saa-
vuttaa jirjestelmills, jossa osa tuloista jactaan
uudelleen, ilman etti timin tavoitieen saa-
vuttamiseksi olisi rajoitettava pelaajan oike-
utta vapaaseen liikkuvuuteen. Jalkapalloliitot
eivit ole esittineet mitdin sellaista, jolla voi-
taisiin kumota timi vastaviite. Lisiksi on
todettava, etti edelld jo lainatussa Saksan jal-
kapalloliiton s#intelyssd, joka koskee ama-
tobripelaajien siirtymistd ammattilaisseuroi-
hin, on luultavasti kiytetty perustana
samankaltaisia syitd, kun niissi on mdériwy
erisuuruisia kiinteiti korvaussummia.
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4) Muut perustelut

240. Juuri kisiteltyjen perusteluiden lisiksi
on esitetty my®s useita muita viitteitd, joilla
pyritiin perustelemaan  siirtomiiriyksii;
kisittelen seuraavaksi niitd viitteitd.

241, UEFA on viittinyt, ettd saamiensa siir-
tokorvausten ansiosta seurat voivat ctsid
uusia kykyja tai ettd siirtokorvausten saami-
nen jopa kannustaa seuroja tihin. Titd toi-
mintaa on sen mukaan pidettivi elintirkeini
jalkapalloilulle. Vaikka niin olisikin, en voi
ymmirtid, miksi timin kannalta olisi vileea-
mitdntd, ettd pelaajasiirroista olisi makset-
tava korvaus. Myds useaan kertaan jo maini-
tussa  tulojen  jakamista  koskevassa
jarjestelmissd seurat saisivat tarpeeksi varoja
nuorten kykyjen etsimiseen ja kouluttami-
seen. Tillainen jakojirjestelmi voitaisiin
tehdd sellaiseksi, etti kiihoke etsii uusia
kykyjd ja kouluttaa hyvin pelaajia siilyisi. 305

242, En pidd vakuuttavana myoskain sitd
UEFA:n esittimdd viitettd, jonka mukaan
saamiensa siirtokorvausten ansiosta seurat

305 — Jirjestelmiin voisi kuvitella olevan esimerkiksi sellainen,
ettd jacttaessa tuloja seuroille otcttaisiin huomioon se,
kuinka monta timin scuran pelaajaa on palkattu suur-
seuroihin tai ylempien sarjatasojen joukkueisiin,

voivat hankkia henkilskuntaa, jolla tarkoite-
taan mahdollisesti myds muita henkiloita
kuin pelaajia. Kuten olen jo osoittanut, seu-
rat voivat rahoittaa toimintaansa my®&s sellai-
silla keinoilla, joilla ei rajoiteta pelaajien
vapaata liikkuvuutta.

243. Lihemmin ei tarvitse tarkastella sitd
viitettd, jonka mukaan siirtokorvausten vaa-
timinen on sallittava sen vuoksi, ettd niilld
katetaan ne seurojen kustannukset, joita
niille aiheutuu niiden hankkiessa itselleen
pelaajia. Tatd viitettd on pidettdvi samanlai-
sena kehipaitelmini kuin sitd, ettd siirtokor-
vauksella on tarkoitus korvata se tappio, joka
seuralle aiheutuu kyseisen pelaajan lahtemi-
sestd seurasta. Tillainen viite perustuu nimit-
tdin sithen, ettd pelaajaa voitaisiin pitdd tie-
tynlaisena tavarana, jonka korvaamiselle
toisella voidaan miirittdd hinta, Tillainen
lihestymistapa voi vastata nykyistd tilannetta
sellaisena, jollainen se on siirtomidriysten
vuoksi, ja jossa puhutaan yleisesti pelaajien
”ostamisesta” ja “myymisesti”. Timai ei kui-
tenkaan muuta miksikidin sitd tosiseikkaa,
ettd tillaisella lihestymistavalla ei ole oikeu-
dellista perustaa ja ettd sitii on pidettdvi hen-
kiliden vapaan liilkkuvuuden vastaisena.

244, Bosman on arvellut, ettd siirtomairdyk-
silld on tarkoitus sdilyttii maksetut korvauk-
set seurojen tuloina, Hinen mukaansa siirto-
midriysten poistamisesta seuraisi nimittdin
se, ettd pelaajien tulot nousisivat yleisesti.
Tami viite ei ole tiysin perusteeton. Jos siir-
tomidriyksilld olisi todellisuudessa tarkoitus
saavuttaa — muun ohella — timi (taloudel-
linen) tavoite, tilli tavoitteella ei kuitenkaan
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voitaisi petustella henkiléiden vapaan liikkua-
vuuden rajoittamista, koska oikeudellisesti
suojattavana seurojen intressind ei voitaisi
pitdd sitd, ettd seurat saisivat maksaa pelaajille
pienempid palkkoja kuin sellaisia, miti niiden
olisi maksettava normaaleissa oloissa ja ilman
siirtokorvausten soveltamista, eiki tillaista
intressid olisi suojeltava pelaajien vahingoksi.

245, URBSFA on viittinyt, etti nykyisilld
stirtomédriyksilld on tarkoitus taata jalkapal-
lourheilun taso ja edistdd urheilutoimintaa ja
urheiluhenkei, Tillaiset vaitteet ndyttivit
koskevan ldhinnd amatoorijalkapalloilua, jota
— toistaakseni timin jilleen kerran — nyt
kisiteltdvind oleva asia ei koske. En voi
myoskdin ymmirtis, miten siirtomiidriyk-
silli voitaisiin saavuttaa nimi erittdin ylei-
sesti muotoillut tavoitteet. Epiilen myds
vahvasti, voiko sellainen jirjestelmi, jossa
pelaajaa pidetdin tavarana, edistdd urheilu-
henkei.

246. Painavampi on se vastaviite, ettd ndiden
midrdysten soveltamisen jatkaminen on tar-
peen jalkapalloilun maailmanlaajuisen orga-
nisaation yllipitimiseksi. Kysymykselld siitd,
ovatko nimi mairiykset yhteison oikeuden
mukaisia, on merkitysti vain siltd osin, kuin
asia koskee jalkapalloliittoja yhteisén alu-
eella. Siksi on selvii, etti kisiteltivini ole-
vassa asiassa annettava tuomio koskee vain
naitd liittoja. Jos yhteisdjen tuomioistuin
antaa ratkaisun ehdotukseni mukaisesti,
yhteison alueella ei endi voida vaatia siirto-
korvauksia silloin, kun sellainen ammattijal-
kapalloilija, jonka sopimus on piittynyt ja
joka on yhteisén jisenvaltion kansalainen,
siirtyy toisessa jisenvaltiogsa toimivaan seu-
raan. Kolmansien maiden liitot voivat siten
edelleen vapaasti soveltaa tillaisia mairayk-
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sii, Tama johtaisi sithen, etti yhteison alu-
eella toimivan seuran, joka haluaa palkata
pelaajan, joka on tihin asti pelannut kolman-
nessa maassa toimivassa seurassa, olisi edel-
leen maksettava siirtokorvaus — ja téllainen
velvollisuus koskee myds sitd tilannetta, ettd
timi pelaaja on jonkin yhteisén jisenvaltion
kansalainen. Tdsti voisi hyvinkin aiheutua
vaikeuksia.

Niitd vaikeuksia ei kuitenkaan saa liioitella.
Esimerkiksi Ranskan (ja tietyssi mdirin
Espanjan) esimerkki osoittaa, ettd siirtokor-
vausjirjestelmisti voidaan pitkilti luopua jo
nykyiin jasenvaltion sisilld, vaikka tdtd jar-
jestelmid sovellettaisiinkin edelleen suhteessa
muihin maihin. Mikiin ei siten esti kisittele-
misti yhteiséd kokonaisuutena, jonka sisilld
on luovuttava siirtokorvauksista, kun taas
korvankset siilytetiin pelaajien siirtyessi
kolmansiin maihin tai kolmansista maista.
Timi vastaa mielestini myds tdysin sisi-

markkinoiden logiikkaa.

247. Viimeiseksi on kisiteltdvi vield sitd
olettamusta, ettd voimassa olevien siirtomii-
riysten poistaminen johtaa dramaattisiin
muutoksiin jalkapalloilussa tai jopa tietynlai-
siim  pakkolunastuksiin, % Esittimini

306 — Vrt. esim. Jean-Paul Lacomble, De quelques problemes de
cohabitation entre le monde sportif et le monde civil, Jour-
nal des tribunaux de travail 1992, s. 461, 463 (*une véri-
table expropriation”).
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kisityksen hyviksyminen merkitsisi varmasti
sitd, ettd ammattijalkapalloilun organisaatiota
vhteisossi olisi muutettava suuresti. Keski-
pitkilld ja pitkilld aikavililld tastd ei kuiten-
kaan aiheudu mitd3n ylitsepddsemittomid
vatkeuksia. Kuten esimerkiksi UEFAm
kehittimi Champions League osoittaa, jalka-
palloliitot pystyvit selvisti toteuttamaan sel-
laiset toimenpiteet, jotka ovat tarpeen jalka-
palloilun  hyvinvoinnin vuoksi. Lyhyella
aikavililli siirtokorvausjirjestelmén poista~
misesta aiheutuu varmasti joitakin ongelmia
erityisesti  sellaisille seuroille, jotka ovat
iskettdin sijoittaneet rahojaan siirtokorvauk-
siin, Pakkolunastuksista ei kuitenkaan voi
olla kysymys. Se, joka kisittelee pelaajaa
rahanarvoisena tavarana, jonka arvo kirjataan
mahdollisesti jopa taseeseen, tekee nidin
omalla vastuullaan. Tamin lisiksi on huo-
mattava, etti siirtokorvausjirjestelmin pois-
tamisesta atheutuu samalla seuralle etuja,
koska timin vuoksi seuralla on mahdollisuus
hankkia uusia pelaajia ilman velvollisuutta
maksaa siirtokorvausta. Sellaisten seurojen
osalta, jotka ovat iskettiin “hankkineet”
uusia pelaajia, on todettava, ettd pelaajan
kanssa tehty sopimus on voimassa tietyn
ajanjakson, jonka aikana pelaaja voi lihted
seurasta vain sen suostumuksella. Siirtokor-
vausjirjestelmin poistamisella on siten vai-
kutuksia ndihin seuroihin vasta sitten, kun
timi ajanjakso on kulunut.

5) Yhteenveto

248. Kaikesta edelld esitetystd seuraa mieles-
tini, ettd tihin asti sovellettuja siirtomad-
riyksii ei voida perustella yleisti etua kosle-

villa syilld. Ne lailliset tavoitteet, joihin niilld
pyritaan, voidaan saavuttaa myds muilla kei-
noilla, joilla rajoitetaan vihemmin pelaajan
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen tai ei rajoi-
teta sitd ollenkaan. Siirtokorvaukset eivit
siten ole valitimittdmid ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tirkein niistd keinoista on
se, ettd osa seurojen saamista tuloista jaetaan
seurojen kesken. Kyseiset liitot ja seurat
soveltavat titd menetelmid jo nykydin
tietyilli aloilla. Kysymyksessi ei siten ole
minkdinlainen hypoteettinen tai todelliselle
eldmille vieras vaihtoehto, jonka kiytté6not-
toon jalkapallourheilu pakotetaan ulkoapiin.
Liitot ja seurat saavat lisiksi itse padcrda,
minki jirjestelmin ne ottavat kiyttddn
nykyisten siirtomiirdysten mukaisen siirto-
korvausjdrjestelmén sijasta. Ainoa yhteisén
oikeudessa asetettu edellytys on se, et taled
osin on aina taattava EYin perustamissopi-
muksen 48 artiklalla suojattu pelaajien oikeus
vapaaseen litkkuvuuteen,

249. Cour d’appel de Liggen sithen kysy-
mykseen, joka koskee siirtomiariyksid, on
siten vastattava 48 artiklan osalta niin, etti
timan artiklan vastaisena on pidettivi sitd,
etti sellaisen ammattijalkapalloilijan, jonka
sopimus entisen seuransa kanssa on paitty-
nyt, siirtyessd uuteen seuraan timin uuden
seuran on maksettava entiselle seuralle siirto-
korvaus.

250. Tdimi padtelmid el vastaa ainoastaan
Bosmanin esittimii kisitysti. Myos komis-
sio on esittinyt niin asian suullisessa kisitte-
lyssi,
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251, Erityisen merkittidvds on mielestini kui-
tenkin se, ettdi myds yksi jisenvaltio —
nimittdin Tanskan kuningaskunta — on ollut
talli kannalla. Timd osoittaa, ettd siirtojirjes-
telman ylldpitiminen el ole jisenvaltioiden
yhteisen edun mukaista.

252, Tdssd esitetty kisitys on myds sopu-
soinnussa sen nikemyksen kanssa, jota
Euroopan parlamentti on jo kauan puolusta-
nut, Timin osalta viittaan ainoastaan oikeus-
asioita ja kansalaisten oikeuksia kisittelevin
parlamentin valiokunnan 1.3.1989 antamaan
muistioon ammattijalkapalloilijoiden
vapaasta  litkkuvuudesta  yhteisdssi 3%7,
kulttuuri-, nuoriso- ja koulutusasioita seki
tiedotusvalineitd kisittelevin parlamentin
valiokunnan 27.4.1994 antamaan muistioon
”Euroopan yhteisd ja urheilu” 38 ja Euroo-
pan parlamentin tiltd pohjalta 11.4.1989 37 ja
21.11.1991 31° antamiin paatoslauselmiin.

V — Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
tulkinta

1. Subde perustamissopimuksen 48 artiklaan

253. .Komissio on esittinyt kirjallisissa huo-
mautuksissaan, ettd siirtomadriysten osalta
voitaisiin soveltaa ainoastaan EYin perusta-
missopimuksen  kilpailusidntoji eiki sen
sijaan 48 artiklaa. Komissio muutti kuitenkin

307 — Euroopan parlamentin asiakirja PE 127.478/lopullinen ver-
510.

308 — Euroopan parlamentin asiakirja PE 206.671/A/lopullinen
versio. : :

309 — EYVL C 120, s. 33,
310 — EYVL C 326, s. 208.
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perustellusti kantaansa asian suullisessa kasit-
telyssi. Ei voida l6ytdd mitddn syytd sille,
miksi kisiteltivini oleviin siirtomiiriyksiin
el voitaisi soveltaa samanaikaisesti 48 artiklaa
ja EY:n kilpailusdintja. 31 EYin perustamis-
sopimuksen eri kohdissa on mairitelty sen
mairdysten soveltamisalojen keskindinen
suhde. 312 Kuitenkin 48 artiklan seki 85 ja 86
artiklan suhteesta ei ole maritty perustamis-
sopimuksessa, joten periaatteessa sekd 48
artiklaa ettd 85 ja 86 artiklaa voidaan soveltaa
samaan tosiseikastoon.

2. Perustamissopimutksen 85 artiklan sovelta-
minen

a) Yritykset ja yritysten yhteenliittymit

254. Perustamissopimuksen 85 artiklan 1
kohta koskee yritysten vilisid sopimuksia,
yritysten yhteenliittymien paitoksia ja yri-
tysten yhdenmukaistettuja menettelytapoja.
Tamin vuoksi ensimmaiseksi on tutkittava,
ovatko jalkapalloseurat — ja mahdollisesti
jalkapalloliitot — tissi artiklassa tarkoitet-
tuja yrityksic ja jalkapalloliitot vastaavast
yritysten yhteenlitttymii.

255. Yrityksen kisitteelld, jota ei ole miiri-
telty EY:n perustamissopimuksessa, on sama

311 — Ks. kuitenkin 85 ja 86 artiklan sovellettavuudesta 271
kohta,

312 — Ks. esim. 42 artikla ja 60 artiklan ensimmiinen kohta.
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sisilts sekd 85 ettdi 86 artiklan osalta, 313
Oikeunskiytinndn mukaan yrityksen kisit-
teeseen kuuluvat “kaikki taloudellista toi-
mintaa harjoittavat yksikét riippumatta nii-
den  oikeudellisesta muodosta tai
rahoitustavasta” 314, Edelld esitetyn mukai-
sesti 315 ei voida vakavasti ottaen kiistas sitd,
ettd ammattilaisseurat harjoittavat tallaista
taloudellista toimintaa. Perusteltuna ei voida
pitii siti URBSFA:n viitettd, jonka mukaan
timi soveltuu ainoastaan suuriin seuroihin
eikd sen sijaan niihin seuroihin, joita timi
oikeudenkiyntiasia koskee, koska niiden
seurojen taloudellinen toiminta on vihiistd.
Yrityksen koolla ei nimittdin ole tdltd osin
merkitystd, 316 US Dunkerquen ja RC Litgen
toiminta ei eroa luonteeltaan suurten seuro-
jen toiminnasta. Erona on ainoastaan se
taloudellinen tulos, jonka kyseiset seurat saa-
vuttavat toiminnassaan. Tilli seikalla ei kui-
tenkaan ole merkitystd sen suhteen, onko
seuroja pidettdvi yrityksind. Tamin vuoksi
merkityksettémini on my6s pidettavi sitd
Italian hallituksen esittimii viitettd, jonka
mukaan jalkapalloseuroilla ei ole tarkoitusta
tuottaa voittoa. Vaikka timi viite pitidisi
paikkansa — mitd epiilen vahvasti —, silld ei
olisi merkitystd, koska EY:n kilpailuoikeu-
den perustana olevan yrityksen kisitteen
osalta el edellytetd sitd, ettd yritykselli on
tarkoitus tuottaa voittoa. 317

256. Selvii on myds se, ettd yhsittiisid jalka-
palloliittoja on pidettivi 85 artiklassa tarkoi-

313 — Yhdistetyt asiat 'T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. v.
komissio, ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimen tuo-
mio 10.3.1992 (Kok, 1992, s. 11-1403, 358 kohta).

314 — Asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991 (Kok.
1991, s. 1-1979, 21kohta); samoin yhdistetyt asiat
C-159/91 ja C-160/91, Poucet, tuomio 17.2.1993 (Kok.
1993, s. 1-637, 17 kohta).

315 — Ks. ed. 125 kohta scki 126 ja sitd scuraavat kohdat,

316 — Gleiss/Hirsch (Martin Hirsch ja Thomas O. J. Burkert),
Kommentar zum EG-Kartellrecht, osa 1, 4. painos, Hei-
delberg 1993, 85 artiklan 1 kohtaa koskevan osan 26 kohta.

317 — Ks. yhdistetyt astat 209— 215/78 ja 218/78, Van Landew-
yck, tuomio 29.10. 1980 (Kok. 1980, s. 3125, 88 kohta).

tettuina yritysten yhteenliittymind. Se seikka,
ettd nithin liittoihin kuuluu ammattilaisseu-
rojen lisiksi myGs suuri miirid amatdérisen-
roja, ei vaikuta tihin piitelmain.

Tamin lisiksi yritysten yhteenliittymid voi-
daan my6s pitid yrityksini edelld mainitussa

mielessd, jos ne toimivat itse taloudellises-
ti. 318

257. Tami on myés tihinastisen yhteisGjen
tuomioistuinten oikeuskiytinnén ja komis-
sion ratkaisukiytinnén mukaista. Komissio
tutki 27.10.1992 tekemissiéin padtdksessi 319
sitd, ovatko tietyt sellaiset menettelytavat 85
artiklan vastaisia, jotka koskivat piisylippu-
jen myyntid Italiassa 1990 pidettyihin jalka-
palloilun  maailmanmestaruuskilpailuihin.
Komissio totesi tissi yhteydess, etti muun
muassa FIFA ja Italian jalkapalloliitto har-
joittavat taloudellista toimintaa, minki
vuoksi niitd oli tiltd osin pidettivi yrityksi-
nd. 30 Timi pidrds on tullut eilli vilin jo
lainvoimaiseksi. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin antoi #skettdin twomion Skot-
lannin jalkapalloliiton nostamasta kantees-
ta. 32t Kanteen kohteena oli 6 piivini

318 — Helmut Schréter teoksessa Groeben/Thiesing/Ehlermann,
Kommentar zum EWG-Vertrag, 4, painos, Baden-Baden
1991, 85— 89 artiklaa koskeva johdanto-osa, 17 kohta.

319 — EYVL L 326, 5. 31.

320 — Alaviitteessi 319 mainittu tuomio, 47 ja 53 kohta.

321 — Asia T-46/92, Scottish Football Association v. komissio,
tuomio 9.11,1994 (Kok. 1994, s. 1[-1039).
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helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuk-
sen N:o 17 (85 ja 86 artiklan ensimmiinen
tiytintddnpanoasetus) 322 11 artiklan perus-
teella tehty komission piitos. Timin siin-
néksen perusteella komissio voi vaatia tietoja
yrityksilti ja yritysten yhteenliittymilti.
Skotlannin jalkapalloliitto esitti tiettyjd viit-
teitd komission pidtdsti vastaan. Se ei kui-
tenkaan kiistinyt sitd, ettd komissio pystyi
soveltamaan titi siinndsti sitd kohtaan, Siksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
kisitellyt titd kysymysti. Tdmi tuomio on
tullut lainvoimaiseksi.

b) Yritysten viliset sopimukset tai yritysten
yhteenliittymien piitokset

258. Kansalaisuus- ja siirtomiiriykset sisdl-
tyvit aslanomaisten liittojen madrayksiin.
Ensi nikemilti voisi olettaa, etti kisitelti-
vina olevassa asiassa on kysymys yritysten
yhteenliittymien p#itdksisti. URBSFA on
kuitenkin esittinyt titi koskevan vastaviit-
teen, jonka mukaan miiriykset ovat tiysin
liittojen jisenten tahdon mukaisia. Vaikuttaa
siten siltd, ettd URBSFA:n mukaan kysymys
on paremminkin seurojen vilisisti sopimuk-
sista. Koska 85 artiklaa kuitenkin sovelletaan
samalla tavalla molempiin yhteistyén muo-
toihin, tilld erottelulla ei ole merkitysti. 323

322 — EYVL 1962, 5. 204,
323 — Ks. kuitenkin jiljempind 278 ja sitd seuraavat kohdat.
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259. Yhti poikkeusta lukuun ottamatta
kukaan asian kisittelyyn osallistuneista ei ole
vakavissaan yrittinyt kiistdd sitd kisitystd,
ettq kisiteltivini olevassa asiassa on kysy-
mys sopimuksista tai pditoksistd, joita on
tutkittava 85 artiklan perusteella. Ainoastaan
Ranskan hallitus on esittinyt kirjallisissa
huomautuksissaan, ettd siirtomairdykset
eivit perustu sopimukseen tai paitdkseen.
Bosmanin riitauttama henkildiden vapaan
liikkuvuuden rajoitus ei aiheudu siitd, ettd
siirroissa on maksettava siirtokorvaus, vaan
siitd, ettd siirroissa vaaditaan liian suuria kor-
vauksia. Tét4 el kuitenkaan Ranskan hallituk-
sen mukaan voida pitdd myoskiin yhdenmu-
kaistettuna menettelytapana. Pikemminkin
kysymys on ainoastaan tosiseikoista aiheutu-
vasta seurauksesta (”la conséquence d’une
situation de fait”).

Minun on tunnustettava, ettd en pysty seu-
raamaan tdtd pdittelyd. Mielestini on
ilmeistd, ettd siirtomiiriykset eivit ole
mikiin luonnonilmid, vaan seurat ja liitot
ovat luoneet ne,

¢) Vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan

260. Kilpailua rajoittavat sopimukset ja péi-
tokset kuuluvat vain silloin 85 artiklan sovel-
tamisalaan, kun ne voivat vaikuttaa jisenval-
tioiden valiseen kauppaan. Siten kyseistd
artiklaa sovelletaan vain sellaisiin yritysten
vilisiin jirjestelyihin, jotka ”voivat vaarantaa
jasenvaltioiden vilisen kaupan vapauden
siten, ettd niilld voidaan haitata jisenvaltioi-
den vilisten yhteismarkkinoiden syntymis-
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ta” 324, Vaikutuksen on lisiksi oltava tuntn-
v4.325 Molemmat edellytykset tdyteyvae
kisiteltivini olevassa asiassa. Kansalaisuus-
Lisiksi my®s siirtomiiriyksilli vaikutetaan
huomattavasti jisenvaltiosta toiseen suuntau-
tuvaan taloudelliseen toimintaan. Esimer-
kilsi edelli mainitut, Italiaa koskevat fuvut
osoittavat timdn selvisti. 326 Lisaksi riittivad
olisi jo se, etta jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan vaikutettaisiin mabdollisesti tuntuvas-
ti. 327 Ndin on varmasti tissd tapauksessa.

261. Erityisesti UEFA:n titd nikemystd
vastaan esittimit viitteet eivit ole vakuutta-
via. Viittdessidn, etti pelaajasiirrot eivit
koske “kauppaa”, UEFA ei ota huomioon
sit, ettd timid 85 ja 86 artiklaan sisiltyvi
ilmaus ei koske ainoastaan tavaroiden kaup-
paa vaan kaikkea jisenvaltiosta toiseen suun-
tautuvaa taloudellista toimintaa. 328 Tdssi esi-
tettyd kisitysti vastaan ei voida mydskddn
viittdd, ettd ainoastaan pieni mdird pelaajia
siirtyisi ulkomaille. Kuten olen jo todennut,
jarjestelylli on vaikutuksia jisenvaltioiden
viliseen kauppaan jo silloin, kun tdmi vaiku-
tus on ainoastaan mahdollisesti huomattava,
Lisiksi edelli mainittujen lukujen perusteella
on selvid, ettd niilli madriyksilli on jo
nykyiin huomattava vaikutus jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan. URBSFA:n viittaus

324 — Asia 22/78, Hugin, tuomio 31.5.1979 (Kok. 1979, s. 1869,
17 kohta).

325 — Ks. asia 28/77, Tepea, tuomio 20.6.1978 (Kok. 1978, s.
1391, 46 ja 47 kohta).

326 — Ks. 57 kohta.

327 — Asia 19/77, Miller, tuomio 1.2.1978 (Kok. 1978, s. 131, 14
ja 15 kohta).

328 — Ks. esim. asia 172/80, Ziichner v. Bayerische Vereinsbank,
tuomio 14.7.1981 (Kok. 1981, 5. 2021, 18 kohta). Lisiviit-
teisti ks. Richard Whish, Competition Law, 3. painos,
London, Edinburgh 1993, 5. 220— 221.

sithen, ettd Belgian liigassa pelaa jo nykyidn
huomattava miird ulkomaalaisia pelaajia, ei
ole sen olettaman vastainen, ettd kyseisilld
maariyksilli vaikutetaan jasenvaltioiden vili-
seen kauppaan. Nami mi#4rit osoittavat mie-
lestdni pikemminkin, ettd pelaajat ovat huo-
mattavan kiinnostuneita ulkomaille
siirtymisestd. Kuten olen jo maininnut, kan-
salaisuusmidriykset otettiin kiyttd6n 1960~
luvulla eli perustamissopimuksen voimaantu-
lon jilkeen. Olisi vaikea ymmartid, miksi
midriykset otettiin kidytt66n ja miksi litot
puolustavat niitd niin kiivaasti kisiteltivina
olevassa asiassa, jos niilli ei todellisuudessa
olisi mitdin mainittavaa vaikutusta jisenvalti-
oiden viliseen kauppaan. Seli kansalaisuus-
ettd siirtomériykset ovat sellaisia, ettd niilli
voidaan estdd pelaajien tillaisten aikomusten
toteutuminen.

d) Kilpailun rajoittaminen

262. Mielestini on ilman muuta selviid, etti
tissd kisiteltivilli madriyksilld on 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu kilpailua rajoittava
vaikutus. Kansalaisunsméidriyksilli rajoite-
taan yksittdisten seurojen mahdollisuuksia
kilpailla keskendin palkkaamalla uusia pelaa-
jia. Tdtd on pidettivi niiden seurojen vilisen
kilpailun rajoituksena. 322 Komissio on vii-
tannut perustellusti sithen, ettd nimid mai-

329 — Niin esim. Alessandra Giardini, alaviitteessi 119 mainittu
artikkeli, s. 452; Guido Vidiri, La circolazione dei calciatori
professionisti negli stati comunitari ed il trattato istitutivo

ella CEE, 1l rapporto di lavoro sportivo, Rimini 1989, s.
41, 52; Ruiz-Navarro Pinar, alaviitteessi 135 mainittu
artikkeli, s. 181,
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raykset johtavat 85 artiklan 1 kohdan ¢ ala-
kohdassa mainittuun  “hankintalihteiden”
jakamiseen. Tami koskee myds sitrtomdidi-
rayksiz. Kuten komissio on esittinyt, ndilld
miadrayksilli asetetaan tarjonnan ja kysynnin
médraimin tavallisen jirjestelmin sijaan
yhtendinen mekanismi, miki johtaa siihen,
ettd vallitseva kilpailutilanne siilytetddn ja
seuroilta poistetaan mahdollisuus kiyttai
hySdyksi niiti mahdollisuuksia pelaajien
palkkaamiseen, joita niilli on tavallisessa kil-
pailutilanteessa. Jos velvollisuutta siirtokor-
vauksien maksamiseen ei olisi, pelaaja voisi
sopimuksensa padtyttyd siirtyd vapaasti ja
etsid seuran, joka tarjoaa hinelle parhaat tyd-
suhteen ehdot. Siirtokorvaus voitaisiin vaatia
ainoastaan silloin, kun pelaaja ja seura ovat
etukiteen sopineet tisti. Nykyinen siirtojir-
jestelmd johtaa puolestaan siihen, etti pelaaja
on riippuvainen entisesti seurastaan myos
sopimuksensa péittymisen jilkeen. Koska
pelaajasiirto on mahdollinen ainoastaan siir-
tokorvausta vastaan, timin jirjestelmin kiit-
kettynd piirteend on vallitsevan kilpailutilan-
teen sdilyttiminen. Velvollisuudella maksaa
siirtokorvaus ei siten ole kilpailuun sitd
“neutraalia vaikutusta”, jonka UEFA viittid
silli olevan. Siten my®s siirtomiiriyksilli
rajoitetaan kilpailua. 33 My®s Tanskan halli-
tuksen asiamies on ollut titi mieltd asian
suullisessa kisittelyssa.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisen edellytykset tiyttyvit, kun
kyseiselld yritysten viliselld jirjestelylli on
kilpailua rajoittava tarkoitus tai kun jarjeste-
lylli on tillainen vaikutus. Kisiteltivini

330 — Niin myds Zich, alaviitteessi 152 mainittu artikkeli, s.
852; kyseinen klr;oxtta]a luonnehtii siirtomairdyksii 85
artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan kannalta "tavanomaisiksi
yritysten valisiksi jirjestelyiksi”.
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olevassa asiassa on selvii, etti kyseisilld mii-
riyksilld ei ainoastaan ole kilpailua rajoittava
vaikutus, vaan liittojen ja seurojen tarkoituk-
sena on myds ollut rajoittaa kilpailua.

263. Kilpailulla, jota ndilli madriyksill
rajoitetaan, tarkoitetaan seurojen vilistd kil-
pailua. Bosman on tosin todennut, ettd
kyseisilli maariyksilli rajoitetaan samalla
pelagjien vapautta ja pidetddn hinen
mukaansa pelagjien tulot alemmalla tasolla,
kuin miti ne olisivat ilman nditd mairiyksii.
Titd nikemysti vastaan on kuitenkin esitetty,
ettd pelaajaa itseddn ei voida pitid EYin kil-
pailuoikeudessa tarkoitettuna yrityksend. Ei
tosin ole poissuljettua, ettd myds yksittdisid
henkilditd voitaisiin pitdd yrityksing, jos he
tarjoavat palveluja vastiketta vastaan. 33t
Kuten olen jo todennut, titi perustellumpaa
lienee kuitenkin se, ettd ammattijalkapalloili-
joiden katsotaan olevan tydntekijéitd eiki
palvelujen tarjoajia. 332 Epiilen siksi vahvasti,
onko Bosmanin esittimilld seikoilla ollen-
kaan merkitystd tutkittaessa sitd, ovatko 85
artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytykset
tayttyneet.

Timd koskee myds Bosmanin viitettd siitd,
etti siirtomdiriyksilli rajoitetaan markki-
noille padsyd, minkid vuoksi niitd on pidet-

331 — Ks. esim. Lennart Ritter, Francis Rawlinson ja W. David
Braun, EEC Competition Law, Deventer, Boston 1991, s.
32; Gleiss/Hirsch, alaviitteessd 316 mainittu teos, 85 artik-
lan 1 kohtaa koskevan osan 23 kohta.

332 — Ks. ed. 134 ja 201 kohta.
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tavi kilpailunrajoituksina. Niilld miiriyksil-
I3 luotu este on nimittiin pelkistiin taloudel-
linen. Se, jolla on tarpeeksi rahaa, voi siksi
tehdi heikosta tai merkityksettémisti jouk-
kueesta huippujoukkueen. Tdstd on muuta-
mia esimerkkejd. Siksi on kyseenalaista, onko
tilli seikalla merkitystd sen suhteen, onko
kysymyksessi kilpailunrajoitus.

264, Tdssi esitettyd kisitystd vastaan on asi-
assa esitetty lihinni kolmenlaisia epiilyksia.
Nimi epiilykset koskevat ensinnikin sitd,
voidaanko  siirtomadrdyksilli  ylipdatinsi
rajoittaa kilpailua, koska ne koskevat kaikkia
seuroja ja koska ne ovat timin vuoksi kilpai-
lun kannalta neutraali tekiji, Tihidn olen
juuri ottanut kantaa. Olennaisesti painavam-
pia ovat kaksi muuta viitetti. On esitetty,
ettd kyseisilli rajoituksilla edistetiin pohjim-
miltaan kilpailua, minki vuoksi ne ovac
sopusoinnussa 85 artiklan 1 kohdan kanssa.
Lisiksi on viitetty, etti kyseinen asia kuuluu
tyboikeuden alaan, johon 85 artiklaa ei lain-
kaan voida soveltaa.

265. Niistd kahdesta viitteesti ensimmaisen
osalta on vaikea kieltdd sitd, ettd sen perus-
tana oleva ajatus on periaatteessa oikea. Jos
midrdys, joka ensi nikemdltd niyttdd rajoit-
tavan kilpailua, on vilttimatdn, jotta kilpailu
olisi ylipiitiin mahdollista, on tosiaankin
lihdettiva siitd, ettd kyseinen midrdys ei ole

ristiriidassa 85 artiklan 1 kohdan kanssa. Ei
olisi kovin vakuuttavaa, jos tdmi perustelu
katsottaisiin vairiksi sen perusteella, etti
kyseisestd kiellosta voidaan poiketa 85 artik-
lan 3 kohdan perusteella.

266. UEFA ja Italian hallitus ovat mainin-
neet tissi yhteydessi rule of reason
-kiisitteen. Tamin kisitteen taustalla on
Yhdysvaltain  kilpailuoikeudessa kehitetty
oppi. Yhdysvaltojen kilpailucikeuden kes-
keiseni osana on Sherman Actin 1 Sectio-
nissa saddetty yleinen kilpailua rajoittavien
jarjestelyjen kielto. 3*2 Toisin kuin 85 artiklan
osalta Yhdysvaltain oikeudessa ei tunneta
siti mahdollisuutta, ettd kyseisestd kiellosta
my®nnetddn  poikkeuslupia  viranomaisen
pidtskselli. Koska muodollisesti tarkastel-
tuna jokainen sopimus rajoittaa periaatteessa
kilpailua, kiytinnéssi ongelmaksi muodos-
tui sen ratkaiseminen, mihin sopimuksiin
kyseinen sdinnos soveltuu. Oikeuskiytin-
nossi kehitettiin jaottelu sellaisiin yritysten
vilisiin  jirjestelyihin, joihin sovelletaan
ilman muuta ("per se”) titd sdinndstd, ja
muihin jarjestelyihin. ]alkjmm'usten osalta
tuomioistuimien on noudatettava niin sanot-
tua rule of reason -siintdi, jonka mukaan
niiden on erityisesti vertailtava tietyn jirjes-
telyn kilpailua rajoittavia ja kilpailua edis-
tivid osatekijoitd keskenidin, 334

333 — 15 USCA 1 §. Kysecisessi siinndksessi siidetddin scuraa-
vaa: "Every contract, combination in the form of trust or
otherwise, or conspiracy in restraint of trade or commerce
— —is hereby declared to be illegal”.

334 — Ks. esim. \Vlush, alaviitteessi 328 mainittu teos, s. 19— 20,
joissa on muita viittauksia muuhun titi koskevaan oikeus-

irjallisuuteen,
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267. Useasti on esitetty, ettd myds EYin kil-
pailuoikeudessa olisi sovellettava téllaista
rule of reasonia. 335 Tatd vastaan on kuitenkin
perustellusti esitetty, ettd titi Yhdysvaltain
oikeuteen sisiltyvdd oppia ei voida siirtid
yhteisén oikeuteen niiden kahden oikeusjir-
jestyksen vilisten erojen vuoksi. 3% Oikeus-
kiytinndssi ei siten ole vield tihin mennessi
hyviksytty titi oppia. Viime vuonna anta-
massaan tuomiossa ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi nimenomaisesti, etti
yhteisén oikeudessa ei ole 85 artiklan 1 koh-
dassa mairityn kiellon per se -loukkauksia,
joiden osalta ei voitaisi antaa poikkeuslupaa
85 artiklan 3 kohdan mukaisesti. 337 Muuta-
massa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen  timin  vuoden  huhtikuussa
ns. betoniterdsverkkotapauksessa antamissa
tuomioissa jitettiin auki se, voidaanko
yhteison oikeudessa soveltaa rule of reasonia,
koska kyseisia kilpailunrajoituksia olisi tal-
16in ollut pidettivi ilman muuta per se
-loukkauksina. 338

268. Oikeuskaytinnostd ilmenee kuitenkin
samalla my®6s se, ettd yhteisdjen tuomioistuin
ei suinkaan pidi 85 artiklan 1 kohtaa tulki-
tessaan lihtokohtana muodollista kilpailun-
rajoituksen kisitetts, vaan se punnitsee erilai-
sia seikkoja. Siten se ei pidd tissd

335 - Esimerkkind voi mainita René Jolietin tunnetun teoksen
(The Rule of Reason in Antitrust Law; American, German
and Common Market Laws in Comparative Perspective,
Lidge 1967).

336 — Ks. esim, Schréter, alaviitteessi 318 mainittu 85 artiklaa
koskeva kirjoitus, 75 kohta; Whish, alaviitteessi 328 mai-
nittu teos, s. 209.

337 — Asia T-17/93, Matra Hachette v. komissio, tuomio
15.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-595, 85 kohta).

338 — Asia T-147/89, Société métallurgique de Normandie v
komissio, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. 1I-1057,
90 kohta); asia T-151/89, Société des treillis et panneaux
soudés v. komissio, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995,
s. T-1191, 90 kohta).
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miirdyksend tarkoitettuina kilpailunrajoi-
tuksina sellaisia sopimuslausekkeita, jotka
ovat tietyn, sininsi tiysin sallitun sopimulk-
sen toteuttamisen kannalta objektiivisesti tar-
peellisia. Timi koskee esimerkiksi yrityksen
[uovutustapausta koskevia (kohtuullisia) kil-
pailukieltoja. 339 Lisiksi yhteisdjen tuomiois-
tuin  katsoo kilpailunrajoituksen olevan
sopusoinnussa 85 artiklan 1 kohdan kanssa
silloin, kun kaikkien yksittaistapausta koske-
vien seikkojen perusteella voidaan katsoa,
ettd ilman kyseisti rajoitusta kilpailu, jota on
suojattava, ei olisi lainkaan mahdollista. 34
Hyvi esimerkki tisti oikeuskiytinndsti on
se yhteisdjen tuomioistuimen 15.12.1994
antama tuomio 3*, jonka UEFA on mainin-
nut asian suullisessa kisittelyssi. Tassd asi-
assa oli kysymys kilpailun rajoittamisesta
osuuskunnan siinnéilld, joissa osuuskunnan
jisenii kiellettiin osallistumasta muihin jir-
jestiytyneen yhteistydn muotoihin, joilla kil-
paillaan vilittomisti kyseisen osuuskunnan
kanssa. Yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd
kysymysti siitd, ovatko kyseiset lausekkeet
EY:n kilpailuoikeuden vastaisia, ei voida
arvioida ”abstraktisti”, vaan arviointi on riip-
puvainen vksittiisten lausekkeiden sisillgstd
ja “relevanteilla markkinoilla vallitsevista
taloudellisista olosuhteista”. Yhteis6jen tuo-
mioistuin teki sen pditelmin, ettd jisenyys
kilpailevassa  osuuskunnassa  vaikeuttaa
osuuskunnan asianmukaista toimintaa ja hei-
kentdd sen valtaa vaikuttaa tuottajien kanssa
tehtivien sopimusten sisaltéon. Kaksinker-
taisen jisenyyden kieltoa ei siten ollut *vilt-
tamited pidettivi 85 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuna  kilpailunrajoituksena”, ja silld
voitiin jopa “vaikuttaa myonteisesti kilpai-
luun”, 342

339 — Ks. asia 42/84, Remia v. komissio, tuomio 11.7.1985 (Kok,
1985, 5. 2545, 20 kohta).

340 — Ks. erityisesti asia 56/65, LTM v. Maschinenbau Ulm, tuo-
mio 30.6.1966 (Kok. 1966, s. 281, 304),

341 — Asia C-250/92, DLG, tuomio 15.12.1994 (Kok. 1994, s.
1-5641).

342 — Alaviitteessi 341 mainittu tuomio, 31— 34 kohta.



BOSMAN

269. Tissd juuri kuvatun kaltaiset tapaukset
osoittavat, etti yhteiséjen tuomioistuin pitdd
tirkeind samanlaisia seikkoja, jotka ovat rule
of reason -opin perustana. Tdssi ei ole kui-
tenkaan ratkaistava sitd, voitaisiinko timin
vuoksi katsoa, ettd oikeuskdytinndssi on
tiettyjd merkkeja siitd, ettd timén opin kaltai-
sia periaatteita noudatetaan myds yhteison
oikeudessa. 33 Joka tapauksessa viimeksi
mainitusta tuomiosta on luettavissa aivan sel-
visti my6s timin oikeuskdytinndn rajat.
Yhteiséjen tuomioistuin totesi nimittiin
kyseisessd tuomiossa, etti 85 artiklan 1 koh-
taa jitetidn soveltamatta vain sellaisiin kilpai-
lunrajoituksiin, jotka ovat vilttiméttomis”
osuuskunnan asianmukaisen toiminnan var-
mistamiseksi ja sen sopimuksentekovallan
sailyttamiseksi. Tamin lisiksi oli varmistet-
tava, etteivit ne seuraamukset, joita oli mii-
ratty osuuskunnan siintdjen kyseisen mai-
riyksen rikkomisesta, olleet ”suhteettomia”
ja ettd sddnnoissi midritelty jisenyyden
vihimmiiskesto ei ollut “kohtuuton”. 344

Timi osoittaa, ettd ainoastaan nithin kilpai-
lunrajoituksiin ei voida soveltaa 85 artiklan 1
kohtaa, jotka ovat wdlstimittomii niilli
tavoitellun laillisen tavoitteen saavuttami-
seksi,

270. Xuten olen jo esittinyt, ammattijalka-
palloilun markkinat eroavat muista markki-
noista siten, etti seurat ovat riippuvaisia toi-
sistaan. >3 Tdamin erityispiirteen vuoksi el
voida noin vain hyliti sitdi mahdollisuutta,

343 — Niin csim. Bellamy & Child, Common Market Law of
Competition, toim. Vivien Rose, 4. painos, London 1993,
2-063 kohta.

344 — Alaviitteessd 341 mainittu tuomio, 35 ja 36 kohta.

345 — Ks. ed. 227 kohta,

ettd tietyt rajoitukset saattavat olla tarpeelli-
sia timdn alan asianmukaisen toiminnan var-
mistamiseksi. Kisiteltdvini olevassa asiassa ei
kuitenkaan ole osoitettu, ettd juuri kysymyk-
sessi olevat kansalaisuus- ja siirtomdiriykset
olisivat timin tavoitteen kannalta tarpeen ja
vilttimatdmiid. Naiden miirdysten mydn-
teisid vaikutuksia voidaan siksi tutkia vain 85
artiklan 3 kohdan perusteella.

Siircomdiriysten osalta olen jo todennut tut-
kiessani asiaa 48 artiklan perusteella, miksi
nimi mairdykset eivit ole vilttimitedmii
niilli tavoitellun tavoitteen saavuttamiseksi,
silti osin kuin titi tavoitetta on pidettivi
laillisena. Miiriyksille on 15ydettivissi vaih-
toehtoja, joista yksi on tulojen osan jakami-
nen ja joita kiyttden kyseiset tavoitteet voi-
daan saavuttaa vihintddnkin yhti hyvin. Siksi
voin tyytyi ainoastaan viittaamaan edelld
esittimaini, 346

Sama koskee my®s kansalaisuusmidriyksii.
Niiden osalta on jopa vield edellisti yksin-
kertaisempaa tehdd se piitelmd, ettd nimi
miirdykset eivit ole tarpeen tai vilttdmit-
tomid niilli tavoiteltujen tavoitteiden saavut-
tamiseksi. 37 My8s timin osalta voin viitata
edell esittimidni.

346 — Ks. ed. 218 ja sitd seuraavat kohdat,
347 — Ks. ed. 137 ja sitd seuraavat kohdat.
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271, Viimeinen tissid kisiteltivd vastaviite
perustuu sithen, etti tissi on kysymys tydoi-
keuden alaan kuuluvasta asiasta. UEFA:n
mukaan kisiteltivini olevaa asiaa on pidet-
tivd “peiteltyni  tydehtosopimusriitana”.
UEFA:n mukaan ty6nantajan ja tySatekijin
vilisiin suhteisiin ei sovelleta kilpailuoi-
keutta. Tiltd osin UEFA viittaa Yhdysvalto-
jen oikeuteen.

272. Siirtomairiykset koskevat todellakin
vilittdmisti pelaajan ja hinen (entisen tai
tulevan) tydnantajansa vilisti suhdetta. Jos
siten tyoikeuden alalla ei sovellettaisi kilpai-
luoikeutta, voitaisiin viittdd, etti timi kos-
kee my0s siirtomaariyksii.

Timi ei ndytdi koskevan kansalaisuusmii-
riyksid. Siksi seuraavassa minun ei tarvitse
késirelld titd kysymysti niiden osalta.

273. Mielestini ei ole olemassa sellaista
oikeussdintod, jonka mukaan tydsuhteita
sddntelevit yritysten viliset jirjestelyt eiviit
kuuluisi yleisesti ottaen ollenkaan EY:n
perustamissopimuksen kilpailusiintdjen
soveltamisalaan. Tillaista oikeussiintdd ei ole
my6skddn UEFA:n mainitsemassa Yhdys-
valtojen oikeudessa. Tissi ei ole tarpeen
esittdd tarkemmin ns. labor exemptionin
(tybvoimapoikkeus) perusteita ja erityispiir-
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teitd, 246 UEFA:n itsensd esittimistd Yhdys-
valtojen tuomioistuimien tuomioista ilmenee,
ettd timi poikkeus koskee tyonantajajirjes-
tdjen ja ammattijirjestdjen vilisid tydebtoso-
pimuksia ja piiden kannalta tarpeellisia tyo-
markkinaosapuolten edeltivii sopimuksia ja
muita jirjestelyji. 3#° Baseballin vapauttami-
nen lainsiddinndssi kilpailuoikeuden sovel-
tamisesta on selvisti poikkeustapaus, jolla ei
ole merkitystd kisiteltivini olevassa asiassa
jo senkdin vuoksi, ettd yhteisén oikeudessa
el ole mitddn vastaavaa poikkeussiinnosti
jalkapalloilun (tai muunkaan urheilulajin)
osalta.

Bosman on vedonnut erityisesti United Sta-
tes Court of Appeals, Eighth Circuitin anta-
maan tuomioon asiassa Mackey v. National
Football Leagne 5. Timi tuomio koski sel-
laisia urheiluliiton miiriyksii, jotka muis-
tuttavat suuresti tassd kisiteltavid siirtoméa-
riyksid. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd
kyseisiin midrdyksiin ei voitu soveltaa lnbour
exemptionia, ja kyseisen tucmioistuimen
toteamat ovat muutenkin hyvin samanlaisia

348 — Tarkempien tietojen osalta ks. esim. Gary R. Roberts,
Antitrust Issues in Professional Sports, Gary A. Uberstine
(toim,), Law of Professional and Amateur Sports, osa 2,
Deerfield, New York, Rochester 1994. s, 19-1 (erityisesti s.
19-45 ja niitd seuraavat sivut),

349 — Ks. United States Court of Appeals, Second Circuitin
24.1.1995 antama tuomio asiassa National Basketball Asso-
clation v. Williams (45 E [Federal Reporter] 3d 684), jossa
vahvistetaan alemman oikeusasteen tuomioistuimen kisi-
tys siitd, ettd kilpailuoikeutta ei sovelleta tydehtosopimul-
sia koskeviin neuvottelujhin (collective bargaining negotia-
tions); ks. my&s United States Court of Appeals for the
District of Columbia Circuitin 21.3.1995 antama tuomio
asiassa Brown v. Pro Football, Inc. (50 E 3d 1041), jossa
todetaan, etti Supreme Courtin oikeuskiytinnén mukaan
labor exemptionilla (silti osin kuin se on “nonstatutory”
eli st ei ole vahvistettu lainsiidinndssi) annetaan muuta-
mille tydehtosopimuksille (*some union-employer agree-
ments”) rajoitetts (*limited”) poikkeus kilpailusdinndisti.

350 — Tuomio 18.10.1976 (543 E. 2d 606).
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kuin minun tissi esittimit nikemykset.
Tissd el tarvitse kuitenkaan tutkia tarkem-
min, missi midrin kyseinen tuomio kuvastaa
Yhdysvalloissa vallitsevaa oikeudentilaa.

274, Yhdysvaltojen oikeuden perusteella
voidaan mielestini tehdd ainoastaan se
yhteisdn oikeutta koskeva paitelmi, etti jos-
kus voi olla tarpeen poiketa kilpailuoikeu-
desta sen vuoksi, ettd tydnantajille ja ammat-
tiliitoille taattaisiin niiden itse-
mairaimisoikens tydehdoista sovittaessa,
jos timi on kyseisen tavoitteen kannalta tar-
peen. Vastaavanlainen rajoitus voitaisiin
todellakin hyviksyi 85 aruklan soveltamis-
alan osalta, samoin kuin tiettyjen jisenvalti-
oiden oikeudessa3! on tehty. *52 Tdmin
rajoituksen soveltamisalan olisi kuitenkin
oltava suppea, 353

275. Kisiteltivini olevan asian kannalea tilli
kysymykselli ei kuitenkaan ole merkitysti.
Kuten komissio on asian suullisessa kisitte-
lyssi perustellusti esittinyt, tissd ei ole kysy-
mys rydehtosopimuksista vaan yksinkertai-
sista horisontaalisista sopimuksista seurojen
vililli. UFEFA:n esittimd véite ei vol
menestyi jo timin vuoksi. Ei ole nimittiin

351 — Saksan oikeuden osalta ks. esim. Fermann-Josef Bunte,
Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europii-
schen Kartellrecht, 7. painos, Neuwied 1994, 1 §:34 koske-
van osan 155 kohdasta eteenpiiin.

352 — Toisin Weatherill (alaviitteessi 135 mainittu artikkeli, s,
69), joka perustelee kantaansa silli, eud lainsiidanndsti
puuttuu vastaava poikkeussiinn®s.

353 — Ks. Gleiss/Hirsch, alaviitteessi 316 mainittu teos, 85 artik-
lan 1 kohtaa koskevan osan 20 kohta,

pidtdkser eivit kuuluisi 85 artiklan sovelta-
misalaan, 354

276, Kuten olen jo maininnut, Espanjassa
slircom#draykset sisileyvit tydehtosopimuk-
seen. Tallaisena sopimuksena on luultavasti
pidettivi myds Ranskassa sovellettavaa
Charte de Football Professionnelia. 355 Niissa
asiakirjoissa sidnnellddn kuitenkin ainoastaan
kyseisten liittojen sisiisid seurasiirtoja. Tassi
kisiteltivissd siirroissa roisten jasenvaltioiden
seuroihin sovelleraan UEFA:in tai FIFA:n
mairiyksia, joita ei ole selvistikiin pidettdvi
tydehtosopimuksina.

Tami koskee myds sitd seikkaa, ettd tietcyjen
jasenvaltioiden lainsiidinnéssa sallitaan sel-
laisten médirdysten antaminen, joilla tehdéin
pakolliseksi siirtokorvausten maksaminen.
Jos niin el olisi, olisi ainoastaan viitattava
tiltd osin siihen, ettd kyseisessi lainsiddin-
nossi pelkastiin sallitaan tillaiset maardyk-
set, mutta siini ef velvoiteta seuroja ja liittoja
hyviksymadin tillaisia mairiayksid.

354 — Toisin kuitenkin Zich (alaviitteessi 152 mainittu artikkeli),
joka on perusteluita esittimiud silli kannalla, et siirto-
miiriykset koskevat tySmarkkinoita, minki vuoksi 85
artiklaa ei sovelleta nithin,

355 — Ks. ed. 31— 32 kohta. Ei luultavasti ole sattumaa, cttd
ndissi kahdessa maassa sovellettavat siirtomiiriykset ovat

clagjille edullisempia kuin yhtcisBssi toimivissa muissa
iitoissa.
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e) Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohta

277. Téssi ei ole tutkittava sitd, voitaisiinko
siirto- ja kansalaisuusmiiriysten osalta
myontdd 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
poikkeuslupa. Ainoastaan komissio voi
my6ntda tillaisen luvan. Luvan mydntimisen
edellytyksend on vastaavan hakemuksen
tekeminen. 356

278. Tiydellisyyden vuoksi voidaan mainita,
ettd siind tapauksessa, ettd tillainen hakemus
olisi tehty, vaikuttaa teoreettisesti mahdolli-
selta, ettd komissio olisi myéntinyt niiden
48 artiklan vastaisten mairdysten osalta poik-
keuksen 85 artiklan 1 kohdassa miiritysti
kiellosta. Koska tillainen poikkeuslupa ei
muuttaisi sitd tosiseikkaa, ettd midriyksilld
rikotaan 48 artiklaa, olisi jirkevds, ettd
komissio ottaisi timin seikan huomioon jo
poikkeuslupamenettelyssi. Joka tapauksessa
olisi pyrittivd yhtendiseen lopputulok-
seen. 357 Tamai tarkoittaisi sitd, ettd 85 artik-
lan 3 kohdan mukaista poikkeuslupaa ei voi-
taisi myontid, 358

356 — Castellaneta (alaviitteessd 136 mainittu artikkeli, s, 659)
viittaa perustellusti sithen, etti komission ja UEFAmn
vilistd vuoden 1991 herrasmiessopimusta, joka koski uusia
UEFA:n midriyksid, ei voida pitii tillaisena 85 artiklan 3
kohdan mukaisena poikkeuslupana. Tillainen poikkeus-
lupa voidaan myén inoastaan virallisella komission

ditdkselld, Tillaista paitdstd ei kuitenkaan ollut tehty,

uten yhteisdjen tuomioistuin totesi Bosmanin nostaman
kanteen perusteella (asia C-117/91, Bosman v. komissio,
miirdys 4.10.1991, Kok. 1991, 5. 1-4837, 13— 15 kohta).

357 — Niin myds Marticke, alaviitteessd 123 mainittu teos, s. 74.
Ks. myds Weatherillin kiinnostava esitys, joka on mainittu
alaviitteess3 135, s. 88 ja sitd seuraavat sivut.

358 — Niin kansalaisuusmiiiriysten osalta Giardini, alaviitteessi
119 mainittu artikkeli, s. 455; samoin Peter Karpenstein,
Der Zugang von Auslindern zum Bemﬁ{u/}bal[ innerbalb
der Europiiischen Gemeinschaft, Michael R. Will (toim.),
Sportrecht in Europa, Heidelberg 1993, s. 171 (188).
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3. Perustamissopimuksen 86 artiklan tulkinta

279. Lopuksi on vield selvitettivd, ovatko
kysymyksessi olevat kansalaisuus- ja siirto-
mairiykset EY:n perustamissopimuksen 86
artiklan kanssa sopusoinnussa. Kyseisen
artiklan mukaan yhteismarkkinoille soveltu-
matonta ja kiellettyi on “yhden tai useam-
man yrityksen midridvin aseman viirin-
kiyttd  yhteismarkkinoilla  tai  niiden
merkittavilli osalla, jos se on omiaan vaikut-
tamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan”.

280. Olen jo todennut 85 artiklaa koskevassa
ratkaisuehdotuksen osassa, etti ammattilais-
seuroja voidaan pitdd tdssd artiklassa tarkoi-
tettuna yrityksend. Tami koskee myds jalka-
palloliittoja, jos ne harjoittavat taloudellista
toimintaa. Olen myds todennut kyseisessi
osassa, ettd kysymyksessi olevilla maariyk-
silli vaikutetaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. 359

281. Tirkein vield selvitettdvisti kysymyk-
sistd koskee siten siti, onko kisiteltdvissa
tapauksessa kysymys 86 artiklassa tarkoite-
tusta  mddrddvisti  markkina-asemasta.

359 — Ks. ed. 255 ja sitd seuraavat kohdat ja 260— 261 kohta.
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Oikeuskiytinnén mukaan tilld kisitteelld
tarkoitetaan “yrityksen taloudellista valta-
asemaa, jonka perusteella se voi estdi todelli-
sen kilpailun relevanteilla markkinoilla,
koska se voi toimia huomattavan itseniisesti
suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa ja
lopulta kuluttajiin” 3¢%, Kuten 86 artiklan
sanamuodosta voidaan paitelld, myds useat
yritykset voivat yhdessi olla mairidvissi
markkina-asemassa.

282. Timin vuoksi on selvitettivd ensiksi,
ovatko miaradvissi markkina-asemassa tissd
asiassa jalkapalloseurat vai jalkapalloliitot.
Koska kyseiset mairdykset sisdleyvic kulloi-
senkin liiton miiriyksiin, voitaisiin olettaa,
ettd tissi on tutkittava niiden asemaa mark-
kinoilla. Jos kisiteltivini oleva asia koskisi
esimerkiksi UEFAm Champions Leagueta
koskevien televisiointioikeuksien myyntig,
olisi selva, etti tilldin olisi tutkittava kysei-
sen kilpailun jirjestivin ja sitd markkinoivan
liiton eli UEFA:n markkinavoimaa, Kisitel-
tivini oleva asia koskee kuitenkin pelaajien
palkkaamista koskevia mairiyksid. Komissio
on perustellusti kiinnittinyt huomiota siihen,
etti pelaajien palkkaaminen on seuroja eiki
liittoja  koskeva asia. Komission mukaan
niiti madriyksid on siksi pidettivi seurojen
vilisini sopimuksina. Siten sen mukaan kisi-
teltivini olevassa asiassa olisi kysymys seu-
rojen eikd sitd vastoin liittojen madrddviistd
markkina-asemasta. Pidin titd  viitettd
vakuuttavana. Tissa tarkastelutavassa otetaan
myds huomioon se seki komission ettd

360 — Asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio
13.2.1979 (Kok. 1979, s. 461, 38 kohta); oikcuskilytinndssi
vakiintunut.

URBSFA:n toteama seikka, ettd kyseiset
miiriykset eivit ole liittojen sanelemia, vaan
ne ovat tdysin seurojen tahdon mukaisia,

Kisiteltivini olevassa asiassa el siksi ole lau-
suttava siitd, onko UEFA maiiriivassi
markkina-asemassa suhteessa sen jasenliittoi-
hin, tai siitd, voiko jokaisessa jasenvaltiossa
olla ainoastaan yksi ainoa liitto.

283. Kansalaisuusmiariykset sisaltyvit
yksittidisten liittojen kulloisiinkin mdariyk-
siin, kun taas pelaajien siirtymistd muihin
jisenvaltiothin sddntelevit siirtoméddriykset
sisiltyvit UEFA:n ja FIFA:n midrdyksiin.
Timin vuoksi on kysyttivd, onko kansalai-
suusmiiriysten osalta  kyseisen liiton
ammattilaisseuroilla  ja  siirtomédrdysten
osalta koko yhteisén ammattilaisseuroilla
yhdessii miAriiva markkina-asema. Vastaus
niihin kysymyksiin riippuu niistd edellytyk-
sistd, joiden vallitessa voidaan puhua yritys-
ten kollektiivisesta midrddvastd markkina-
asemasta.

284, Komissio on ratkaisukdytinndssiin
todennut jo useasti kysymyksessi olleen til-
laisen kollektiivisen médrddvin markkina-
aseman. 36! Yhteiséjen tuomioistuin ja

361 — Ks. csim. 7.12,1988 tchty piids 89/93/ETY (laakalasi),
EYVL 1989 L 33, s. 44, 78 ja siti seuraavat kohdat;
1.4.1992 tehty piitds 92/262/ETY (Ranskan— Linsi-
Afrikan laivanvarustajatoimikunta), EYVL L 134, s, 1, 55
ja siti scuraavat kohdat; 23.12.1992 tchty pidtds
93/82/ETY (CEWAL ym.), EYVL 1993 L 34, s. 20, 57
kohta. Ks. myds yrityskeskittymien valvontaa koskevat
piitdkset, esim. 22.7.1992 tchty piités 92/553/ETY
f{Nlcztlé v, Perrier), EYVL L 356, s. 1, 108 ja sitii scuraavat

ohdat.
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ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat
kisitelleet titd kysymysti tuomioissaan vasta
kahdesti. Asiassa La Crespelle vuonna 1994
annettu tuomio %2 koski Ranskan lainsii-
dintod, jossa yli 50:le nautojen keinosie-
mennysti harjoittavalle asemalle annettiin
yksinoikeus harjoittaa kyseisti toimintaa
kulloisellekin asemalle mairitylld alueella.
Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd perusta-
malla tillaisia monopoleja, jotka olivat alu-
eellisesti rajattuja mutta kattoivat koko
Ranskan valtion alueen, luotiin 86 artiklassa
tarkoitettu  m#irddvi  markkina-asema. 363
Olennaisesti tirkeimpi kisiteltivini olevan
asian kannalta on nyt jo lainvoimaiseksi tul-
lut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio asiassa SIV 3¢%, Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi tissi tuo-
miossa seuraavaa:

"Periaatteessa ei voida sulkea pois siti, ettd
kaksi tai useammat itsendiset taloudelliset
yksikdt ovat tietyilld markkinoilla toisiinsa
sellaisessa taloudellisessa sidossuhteessa, etti
niilli on timin vuoksi yhdessi midriivi
markkina-asema suhteessa muihin niilli
markkinoilla toimiviin yrityksiin. — — On
kuitenkin korostettava, etti jotta 86 artiklaa
voitaisiin katsoa rikotun, ei riitd, ettd — —
niitd samoja tosiseikkoja, joiden perusteella
on todettu rikotun 85 artiklaa, *kierritetdin’
ja tehdddn niiden perusteella sellaiset paitel-
mit, ettd tietyn sopimuksen tai lainvastaisen

362 — Asia C-323/93, Centre d’insémination de la Crespelle, tuo-
mio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. I-5077).

363 — Alaviitteessd 362 mainittu tuomio, 17 kohta.

364 — Alaviitteessi 313 mainittu tuomio. Asia koski kannetta,
jonka kohteena oli alaviitteessi 361 mainittu komission
7.12.1988 tekemi piiitds.
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menettelytavan osapuolilla on yhdessi mer-
kittivi markkinaosuus, etti niilli timin
vuoksi on yhdessi midraivi markkina-asema
ja ettd niiden lainvastainen toiminta on
kyseisen mairiivin markkina-aseman vii-
rinkdyttdd.” 365 ’

285. Mielestdni voidaan hyvinkin olettaa,
ettd ammattilaisliigan joukkueet ovat “toi-
siinsa sellaisessa taloudellisessa sidossuhtees-
sa”, etti niilli on yhdessi midrdivi asema
markkinoilla. Tilléin otettaisiin myds huo-
mioon se useasti jo mainitsemani seikka, ettd
seurat ovat rilppuvaisia toisistaan, jos ne
haluavat menestyi. 36¢ Tallaista samojen etu-
jen yhdistimii luonnollista yhteis64 on tus-
kin milld3in muulla alalla.

286. Tatd kysymystd ei kuitenkaan tarvitse
tutkia tissd perusteellisemmin. Kisiteltdvini
olevassa asiassa ei nimittdin ole kysymys siitd
markkinavoimasta, joka seuroilla on yhdessi
suhteessa kilpailijothinsa, asiakkaihinsa ja
kuluteajiin 367. Mielestini pelagjat eivit kuulu
mihinkddn ndistd ryhmistd. Tillaisesta asiasta
olisi sitd vastoin kysymys silloin, kun —
kiyttaikseni jo mainitsemaani esimerkkid —
seurat toimisivat itse ryhmini myydikseen
otteluidensa televisiointioikeudet. Kisiteltd-
vini oleva asia koskee kuitenkin miiriyksii,
joilla rajoitetaan mahdollisuuita palkata
pelagjia. Niilld madriyksilld rajoitetaan seu-
rojen vilistd kilpailua. Sitd vastoin ei voida
katsoa, ettd miiriivai markkina-asemaa olisi

365 — Alaviitteessi 313 mainittu tuomio, 358 ja 360 kohta.
366 — Ks. ed. 227 kohta.

367 — Ks. kohdassa 281 lainattu yhteissjen tuomioistuimen tuo-
mio.
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vidrinkdytetty 86 artiklassa tarkoitetulla  Tamin vuoksi olen samaa mieltd kuin UEFA,
tavalla, koska madriykset koskevat ainoas- URBSFA, komissio ja Italian ja Ranskan hal-
taan seurojen ja niiden pelaajien valistd suh-  litukset siitd, ettd 86 artiklaa ei ole rikottu
detta. tdssd asiassa.

C — Ratkaisuchdotus

287. Katson, ettd Cour d’appel de Liggen esittimiin kysymyksiin on vastattava seu-
raavasti:

1. EY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind kielletddn

a) jalkapalloseuraa vaatimasta tai ottamasta vastaan rahakorvausta, kun joku
timin seuran pelaajista, jonka sopimuksen voimassaolo on pidttynyt, palka-
taan uuteen seuraan;

b) rajoittamasta sellaisen pelaajan, joka on jonkin toisen jisenvaltion kansalainen,
pelaamista kansallisten ja kansainvilisten liittojen seuroille jirjestimissd kil-
pailuissa.

2. EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa on tulkittava siten, ettd sellaiset seurojen

viliset sopimukset ja liittojen piddtdkset, jotka ovat sisill5ltddn sellaisia kuin
edelli kohdissa 1 a) ja 1 b) on kuvattu, ovat timin artiklan vastaisia.
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