1. Esilld on yksi kolmesta toisiinsa liittyvastd
asiasta, joissa komissio on nostanut Italiaa
vastaan kanteen perustamissopimuksen 93
artiklan 2 kohdan mukaisesti. Muut asiat
ovat asia C-349/93, Aluminia ja Comsal, ja
asia C-350/93, Lanerossi.

2. Esilli olevassa asiassa komissio vaatii
toteamaan, etti jattdessdin panematta asete-
tussa mdirdajassa tiytintdon Alfa Romeo
-yritykselle (autoteollisuus) Italian hallituk-
sen myontimasta valtion tuesta 31 paivini
toukokuuta 1989 tehdyn komission paitsk-
sen! Italia on jictinyt tiyttdmiwa sille
perustamissopimuksen mukaan kuuluvat vel-
vollisuudet. Kanteen yhteydessi herii kysy-
mys, onko silloin, kun laiton valtion tuki on
maksettu vilillisesti julkisen yrityksen vili-
tykselld, tuki palautettava tille yritykselle vai
valtiolle. Kysymys on esitetty myds asiassa
C-350/93, Lanerossi.

3. Esilld olevan asian taustalla olevat seikat
tapahtuivat vuosina 1985 ja 1986. Tuolloin
Alfa Romeo, joka oli Italian toiseksi suurin
autojen valmistaja, kuului osana holding-
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-yhti6 Finmeccanicaan, jota vuorostaan val-
tion holding-yhtié IRI (Istituto per la Rico-
struzione Industriale) valvoi. Vuonna 1986
Italian hallitus (jaljempani hallitus) vahvisti
komission pyynnosti, ettd se oli myéntinyt
vuonna 1985 Alfa Romeolle 206,2 miljardin
Italian liran (ITL) suuruisen piiomatuen
Alfa Romeon vuonna 1984 ja ensimmiisen
puolen vuoden aikana 1985 kirsimin tappion
kattamiseksi. Varat timin tuen rahoittami-
seksi saatiin valtion osakkeiden omistuksia
hoitaville laitoksille, IRI mukaan luettuna,
vuoden 1985 talousarviossa osoitetuista
mairarahoista. 2 Comitato Interministeriale
per la Programmazione Economican (CIPE,
ministerididen vilinen taloudellisen suunnit-
telun komitea) 3.4.1985 tekema paitds koski
niiden varojen jakamista. 3

4. Komissio katsoi, etta 206,2 miljardin ITL:n
suuruinen paiomatuki oli valtion tukea ja
aloitti 29.7.1987 perustamissopimuksen 93
artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn.
Hallituksen ja Finmeccanican timin menet-
telyn aikana antamien tietojen perusteella
komissio katsoi selvitetyksi, etta Alfa Rome-
olle oli vuonna 1986 mydnnetty 408,9 miljar-

2 — 22.12.1984 annettu laki nro 887, Gazzetta Ufficale della
Repubblica Italiana 1984 nro 365, lisinumero.

3 — Gazzetta Ufficiale 1985 nro 163.
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din ITL:n suuruinen lisituki uuden padoma-
sijoituksen muodossa. Varat tihin tukeen
saatiin  19.10.1985 annetun asetuksen nro
547 4 perusteella IRI:n liikkeeseen laskemas-
ta joukkovelkakirjalainasta; mainitulla ase-
tuksella (jota on mydhemmin muutettu
20.12.1985 annetulla lailla nro 7495)
annettiin julkisille laitoksille, TRI mukaan
luettuna, lupa laskea liikkeeseen sellainen
joukkovelkakirjalaina, jonka koron valtio
maksoi. Lainasta kertyvd tuotto jaettiin
28.11.1985 annetulla CIPE:n piatokselli¢ ja
vuoden 1986 talousarvion? perusteella.
Komissio ulotti 10.5.1988 29.7.1987 aloit-
tamansa menettelyn koskemaan my6s 408,9
miljardin ITL:n suuruista padomatukea.

5. Komissio teki 31.5.1989 kyseessid olevan
piitoksen, jonka 1, 2 ja 3 artikla kuuluvat
seuraavasti:

”1 artikla

Italian hallituksen Alfa Romeo -konsernille
julkisten  holding-yhtididen, IRL:n ja
Finmeccanican, vilitykselli my6ntimi,
yhteensi 615,1 miljardin ITL:n suuruinen
valtion pidomatuki on laiton eikd siten
sovellu yhteismarkkinoille ETY:n perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
tarkoittamalla  tavalla, koska  valtion

4 — Gazzetta Ufficiale 1985 nro 248.
5 — Gazzetta Ufficiale 1985 nro 299.
6 — Gazzetta Ufficiale 1986 nro 6.

7 — 28.2.1986 annettu laki nro 41, Gazzetta Ufficiale 1986 nro
49, lisinumero nro 1.
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tuki oli myodnnetty perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa mairittyjen me-
nettelysiintjen vastaisesti. Timid tuki
on yhteismarkkinoille soveltumaton myds
siksi, ettd se ei tiyti 92 artiklan 3 kohdassa
asetettuja poikkeuksen my6ntimisen edel-

lytyksid.

2 artikla

Italian hallitus velvoitetaan titen vaatimaan 1
artiklassa tarkoitetun valtion tuen palautta-
mista Finmeccanicalta kahdessa kuukaudessa
timin piitdksen tiedoksiannosta.

Takaisinperinti on toteutettava kansallisessa
laissa sdddettyjen menettelyjen ja sianndsten
mukaisesti, mukaan lukien ne menettelyt ja
sidnnokset, jotka koskevat valtion vaateisiin
lisittavid korkoja siind tapauksessa, ettid pa-
lautus  toteutetaan mydhemmin  kuin
edellisessi kohdassa tarkoitetun kahden
kuukauden miiriajan kuluessa.

3 artikla

Italian hallituksen on ilmoitettava komuis-
siolle kahden kuukauden kuluessa timin
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paatoksen tiedoksiannosta sen noudattami-
seksi toteuttamistaan toimenpiteisti.”

6. Piitds annettiin 31.7.1989 tiedoksi halli-
tukselle. Hallitus ei toteuttanut tarvittavia
toimenpiteitd vaatiakseen valtion tuen pa-
lauttamista asetetussa miiriajassa. Se nosti
kanteen paitbksen kumoamiseksi. Asiassa
C-305/89, Italia vastaan komissio ® (asia Alfa
Romeo), yhteisdjen tuomioistuin hylkasi
timin kanteen. Yhteisdjen tuomioistuin hyl-
kisi hallituksen viitteet siita, ettd kyseessa ei
ollut perustamissopimuksen 92 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla kilpailuun hait-
taavasti vaikuttava valtion tuki ja ettd komis-
sion menettely oli laiton sekai ettd valtion apu
soveltui yhteismarkkinoille. Yhteisojen tuo-
mioistuin hylkisi myés hallituksen tuen pal-
auttamisvelvollisuutta koskevat viitteet, eri-
tyisesti ettd Finmeccanica ei ollut vastuussa
mainitun velvollisuuden tiyttamisesti.

7. Yhteisojen tuomioistuimen antaman tuo-
mion seurauksena komissio kehotti toistuvas-
ti hallitusta toteuttamaan tarvittavat toimen-
piteet valtion tuen takaisin perimiseksi. Ita-
lian viranomaiset ilmoittivat 13.3.1992
komissiolle aikomuksestaan vaatia valtion
tuen palauttamista pyytimilli Finmeccanicaa
palauttamaan IRI:lle valtion tuki korkoi-
neen. Komission kilpailuasioista vastaava
jasen kirjoitti 26.6.1992 hallitukselle kaikista
1 kohdassa mainituista kolmesta asiasta. Hin
totesi esilld olevan tapauksen yhteydessi, ettd
vuoden 1985 pidomatukea vastaavan 206,2

8 — Kok. 1991, 5. I-1603.

miljardin ITL:n osalta ei riittinyt se, etti
Finmeccanicalta  vaadittiin  palautuksen
suorittamista IRI:lle. Piitoksen noudattami-
seksi miird oli maksettava takaisin Italian
valtiolle. Vuoden 1986 piiomatukea vasta-
avan 408,9 miljardin ITL:n osalta hin
kehotti Italian viranomaisia antamaan lisitie-
toja, jotta komissio voisi ratkaista, oliko Fin-
meccanican IRLlle suorittama palautus riit-
tava paatSksen noudattamiseksi. Hin ilmoitt
myos, ettd koska Italia ei ollut noudattanut
pddtostd, hin aikoo ehdottaa ennen hei-
nikuun loppua 1992 komissiolle tiytintéon-
panoa koskevan menettelyn aloittamista. Ita-
lian viranomaiset pyysivit 14.10.1992 piivi-
tylli kirjeelld ylimaariisti miiriaikaa viitaten
sithen, ettd oli tarpeellista kisitelli tuen
poistamiskysymysta osana julkisten yritysten
vksityistimisohjelmaa, jonka Italian hallitus
aikoi toteuttaa.

8. Italian hallitus  ilmoitti  komissiolle
12.2.1993 paivatylla kirjeelld, ettd Finmecca-
nica oli palauttanut IRI:lle 719,1 miljardin
ITL: n suuruisen miirin. Tim3 summa muo-
dostui 615,1 miljardin ITL:n suuruisesta
tuesta ja 104 miljardin ITL:n suuruisista
koroista. Mainittu 615,1 miljardin ITL:n
miira vastasi 206,2 miljardin ITL:n suuruis-
ta vuoden 1985 piiomatukea ja 408,9 miljar-
din ITL:n suuruista vuoden 1986 paaomatu-
kea. Hallitus ilmoitti samalla kirjeelli my&s
komuissiolle, etti 29.12.1990 annetulla lailla
nro 405° poistettiin  valtion velvollisuus

9 — Gazetta Ufficiale 1990 nro 303.

1-677




JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-348/93

maksaa IRLlle 698 miljardia ITL pidomana
ja 571 miljardia ITL korkoina; nimi summat
liitryivit IRIn vuoden 1985 lain nro 749 ja
vuoden 1986 lain nro 41 mukaisesti liikkee-
seen laskemaan joukkovelkakirjalainaan 10,
Valtio oli sitoutunut maksamaan takaisin sen
joukkovelkakirjalainan paioman ja korot,
jolla hankittiin 408,9 miljardin ITL:n suurui-
sen paiomatuen rahoittamiseen tarvittavat
varat.

9. Hallitus ilmoitti 12.2.1993 piivitylld kir-
jeellddn, ettd paitoksessi tarkoitettu velvol-
lisuus vaatia palauttamista tiytettiin Finmec-
canican 719,01 miljardin ITL:n suuruisella
takaisinmaksulla IRLlle. Hallituksen
mukaan IRI ei ollut velvollinen palauttamaan
titi summaa Italian valtiolle. Finmeccanican
IRL:lle suorittamalla palautuksella poistettiin
tuen laittomasta maksamisesta aiheutuncet
kilpailun viiristymit. Myoskidin ei ollut
syyti tehdi eroa IRLin ja Italian valtion
vililli, koska IRI oli valtioon osana kuuluva
julkinen yritys. Lisiksi 29.12.1990 annetulla
lailla nro 405 tapahtuneen valtion rahoitus-
velvoitteiden poistamisen seurauksena IRI ei
saanut valtiolta sellaista rahoitustukea, mika
oli piadtdksessi miiritelty valtion tueksi.

10. Komissio antoi Italian viranomaisille tie-
doksi 6.4.1993 piivitylld kirjeelld ilmoituk-
sen, ettid paitdsti ei oltu pantu oikein taytin-
t66n. Se tihdensi, etti 206,2 miljardin ITL:n

10 — Ks. edelld 4 kohta.
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suuruista paaomatukea ei oltu rahoitettu
joukkovelkakirjalainalla vaan talousarviossa
IRI:lle osoitetuilla miirirahoilla. Sen vuoksi
206,2 miljardin ITL:n mairi oli maksettava
takaisin Italian valtiolle. Komissio hyviksyi
408,9 miljardin ITL:n suuruisen paiomatuen
osalta, ettd 29.12.1990 annetulla lailla nro 405
poistettiin valtion velvollisuus maksaa IRLlle
698 miljardia ITL paiomana. Komissio
totesi kuitenkin, ettd mainittu miiri vastasi
ainoastaan 11,4 prosenttia siitdi 6135 miljar-
din ITL:n kokonaismairisti, minki verran
IRI:li oli enintdin lupa vuoden 1985 lain
nro 749 ja vuoden 1986 lain nro 41 nojalla
laskea valtion kustantamaa joukkovelkakirja-
lainaa liikkeeseen. Niin ollen komissio
katsoi, etti se saattoi ainoastaan hyviksyi
sen mairin alentamisen, jonka IRI oli velkaa
valtiolle pait6ksen mukaan, samassa suh-
teessa, nimittiin 11,4 prosenttia 408,9 miljar-
dista ITL:sta, eli 46,5 miljardia ITL. Niin
ollen IRI:n oli maksettava valtiolle 568,6
miljardia ITL.

11. Hallitus ei vastannut 6.4.1993 piivittyyn
komission kirjeeseen. Timin vuoksi komis-
sio nosti esilli olevan kanteen. Komissio
viittdi kanteessaan, etti noudattaakseen tiy-
sin paitdsti hallituksen ei ole ainoastaan var-
mistauduttava siitd, ettd IRI perii takaisin
Finmeccanicalta 615,1 miljardin ITL:n
miirin korkoineen, vaan Italian valtion on
my®0s perittavd takaisin IRL:ltd 568,6 miljar-
din ITL:n méiri korkoineen.

12. Ennen varsinaisen asian kisittelemisti on
tarpeen tutkia kanteen tutkittavaksi ottami-




sen edellytykset; Italian hallitus on esittanyt
kaksi prosessiviitetta.

13. Hallitus esittdd, ettd viitettyd IRL:n vel-
vollisuutta palauttaa tuki Italian valtiolle ei
mainita piitoksessi. Komissio viittasi sithen
ensimmiisen kerran 26.1.1992 piivityssa kir-
jeessdin. Hallituksen mukaan kannetta ei
niin ollen voida ottaa tutkittavaksi, koska
komissio vaatii, ettd todettaisiin Italian jacta-
neen tiyttimittd sellaisen velvollisuuden,
jota piatoksessa el ole asetettu.

14. En pida titd viitettd vakuuttavana. On
totta, ettd 93 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tussa tiytintoonpanoa koskevassa kisitte-
lyssi komissio voi ainoastaan viittii, etta
vastaajana oleva jisenvaltio on jittinyt
noudattamatta sitd paitdstd, jonka viitetty
rikkominen on oikeudenkiynnin kohteena.
Komissio ei voi tillaisessa kisittelyssa asettaa
vastaajana olevalle jisenvaltiolle muita vel-
vollisuuksia kuin ne, jotka piitdksessi on jo
mainittu. Tassd tapauksessa komissio el kui-
tenkaan pyri asettamaan Italian valtiolle min-
kiinlaisia uusia velvollisuuksia. Se vairtii
pikemminkin, ettd Italian valtiolla on timin
paitoksen mukaisesti velvollisuus peria tuki
takaisin IRL:1td. Siind, onko asian laita niin,
on kyse paitksen tulkinnasta, miki puo-
lestaan on asiakysymys.

15. Hallitus viittia my®s, ettd kanne on tyo-
jirjestyksen 38 artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
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dan vastainen; mainitun alakohdan mukaan
kanteessa on mainittava riidan kohde ja yh-
teenveto seikoista, joihin kanne perustuu.
Hallitus toteaa, etti komission kanteessa ei
perustella sitd, minkd vuoksi paitosta riko-
taan silla, ettd Italian hallitus on jittinyt vaa-
timatta tuen palauttamista.

16. Timai viite on myds hylittavi. Taytridk-
seen tyojarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan edellytykset komission on ilmoi-
tettava kanteessaan ne erityiset vaatimukset,
jotka yhteiséjen tuomioistuimen on ratkais-
tava, ja ainakin yhteenveto niisti oikeudel-
lisista ja tosiasiallisista seikoista, joihin kanne
perustuu 1. Kanteeseen sisiltyy esilli ole-
vassa tapauksessa selva tosiasioita ja komis-
sion viitteitd koskeva selostus, minki vuoksi
Italian hallitus on voinut laata yksi-
tyiskohtaisen vastineen 2. Kanne on niin
ollen rtutkittava. Kisittelen nyt varsinaista
asiaa.

17. Komissio vaittad, ettd tuen palauttami-
nen Finmeccanicalta IRL:lle ei riitd paitok-
sen noudattamiseksi. Tuki on palautettava
Italian valdolle.

11 — Asia C-347/88, komissio v. Kreikka, tuomio 13.12.1990
(Kok. 1990, s. 1-4747, 28 kohta); asia C-52/90, komissio v.
Tanska, tuomio 31.3.1992 (Kok. 1992, s. 1-2187, 17 kohta).

12 — Ks. asia 281/82, Unifrex v. komissio ja newvosto, tuomio
12.4.1984 (Kok. 1984, s. 1969, 15 kohta).
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18. Korostan aluksi, etta vaikka hyviksyt-
tdisiinkin se, ettd tuen palauttaminen Finmec-
canicalta IRL:lle riittdd paitSksen noudatta-
miseksi, Italia on silti rikkonut sille
perustamissopimuksen mukaan kuuluvia vel-
vollisuuksia. Tdmi johtuu siits, ettd paitok-
sen 2 artiklan mukaan hallituksen oli perit-
tivdi tuki takaisin kahden kuukauden
kuluessa 31.7.1989 tapahtuneesta tiedoksian-
nosta. Tuomioistuimelle annettujen tietojen
perusteella on selvii, etti Finmeccanica ei
ollut palauttanut asetetussa mairiajassa tukea
IRL:lle. Tiltd osin riittad viittaaminen
13.3.1992 piivattyyn kirjeeseen, jolla Italian
viranomaiset ilmoittivat komissiolle aiko-
muksestaan perid valtion tuki takaisin pyyta-
milli Finmeccanicaa palauttamaan IRLlle
valtion tuki koroilla lisittyni 13. Kirjeen liit-
teeni oli valtion holding-yhtiéita koskevista
asioista vastaavan Italian ministerién 7.3.1992
pitvitty tiedonanto Italian ulkoministeriélle.
Tasta tiedonannosta ilmenee, etti Finmecca-
nica ei vield 7.3.1992 ollut palauttanut tukea
IRLlle. Italia on timin vuoksi joka tapauk-
sessa jattinyt panematta paatSksen asetetussa
miiriajassa tdytintoon.

19. On myds huomattava tdssi vaiheessa,
etti Italia ei ole laskenut vaadittavaa korkoa
oikein. Kuten on todettu, hallitus on ilmoit-
tanut 12.2.1993 paivitylld kirjeelldin komis-
siolle, ettdi Finmeccanica on palauttanut
IRLlle 719,1 miljardin ITL:n suuruisen

13 — Ks. edells, 7 kohta.
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miirin, joka muodostui 615,1 miljardin
ITL:n suuruisesta tuesta ja 104 miljardin
ITL:n koroista. Italia ei kirjeessdin esittanyt
mitiin selvitysti maksun suorittamisesta.
Hallitus lihetti taimin kasittelyn alkamisen
jilkeen komissiolle 25.11.1993 piivityn
kirjeen yhteydessi sellaisia asiakirjoja, jotka
sen mielesti todistivat, ettdi Finmeccanica oli
palauttanut tuen IRI:dle. Komissio viitti
vastauksessaan, etti hallitus on laskenut
koron mairin viirin. Piatoksen 2 artiklan
mukaan korkoa on laskettava siiti, kun
paitds annettiin  tiedoksi  hallitukselle,
alkavan kahden kuukauden midriajan
paitymisestd alkaen. Koska pditds annettiin
tiedoksi 31.7.1989, korkoa on laskettava
30.9.1989 alkaen. Hallitus otti koron
laskemisen alkuajankohdaksi tiedoksianto-
palvin asemesta sen piivin, jolloin pditds
julkaistiin yhteis6jen virallisessa lehdessi,
eli 30.12.1989. Hallitus laski koroa
28.2.1990 alkaen. Komissio katsoo niin
ollen, etti jo suorittamiensa maksujen lisikst
Finmeccanican on  suoritettava  viiden
kuukauden ajalta viiden prosentin suuruista
korkoa.

20. Hallitus ei kiisti laskeneensa korkoa
vidrin. Se ilmoittaa aikovansa toteuttaa
paitoksen noudattamisen edellyttimit toi-
menpiteet. Italia on jittinyt niin ollen peri-
matti takaisin paatoksen mukaan vaadittavan
koron.

21. Jatkan nyt sen kysymyksen kisittelyi,
riittdikd padtoksen noudattamiseksi se, etta
Finmeccanica palauttaa tuen IRLlle, vai
onko tuki palautettava Italian valtiolle.
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Komissio ja hallitus keskittyvat tihin kysy-
mykseen yhteiséjen tuomioistuimelle esitti-
missiin huomautuksissa.

22. Kuten aikaisemmin on todettu, komissio
voi viittad 93 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tussa tiytint6onpanomenettelyssi ainoas-
taan, ettd vastaajana oleva jisenvaltio on
jattinyt tiyttimitti sithen piitdkseen perus-
tuvan velvollisuuden, jonka viitetty rikko-
minen on kasittelyn kohteena. Timin vuoksi
kysymys siiti, kuka on vastuussa laittomasti
suoritetun tuen perimisestd takaisin, on
ratkaistava paitSksen perusteella. Paatosti tul-
kittaessa on otettava huomioon takaisinpe-
rimisvelvollisuuden tavoitteet.

23. Hallitus toteaa, etti velvollisuus tuen
palauttamiseen kuuluu ‘tuensaajalle. Koska
paitdksen 2 artiklan mukaan Finmeccanica
on tuensaaja, se on ainoa tuen palauttamises-
sta vastuussa oleva taho. IRI on se laitos,
jonka vilitykselld tuki on kanavoitu ja suori-
tettu, eiki tuensaaja. IRL1l4 ei sen vuoksi ole
minkdinlaista velvollisuutta palauttaa siti
Italian valtiolle.

24. En pidi titd ajattelutapaa vakuuttavana.
Hallitus sekoittaa toisiinsa kaksi erillista
kysymystd, nimittdin sen, kuka on velvolli-
nen palauttamaan tuen, ja sen, kenelle wki
on palautettava. Paatoksen 1 artiklassa teh-

dain selviksi se, etti hallitus mydnsi tuen
Alfa Romeolle ja etti IRI ja Finmeccanica
toimivat vain vilittdjinid. Piitoksen 2 artikla
voidaan helposti katsoa tarkoittavan siti, etti
tuki on palautettava Italian valtiolle. Tillaista
tulkintaa tukee paitoksen italiankielinen ver-
sio, joka on ainoa todistusvoimainen versio.
Tassi 2 artiklassa lausutaan, etta "Il Governo
italiano & tenuto a sopprimere gli aiuti di cui
all’articolo 1 mediante ricupero presso la
Finmeccanica ...”. Titd tulkintaa tukee myds
paitdksen englanninkielinen versio. 14 Huo-
maan, etti ranskankielinen versio ei ole yhti
selvi5, mutta kuten jo on todettu,
ainoastaan italiankielinen versio on todistus-
voimainen.

25. Piit6ksen johdanto-osan sisiltd tukee
sitd, ettd IRI toimi ainoastaan valittdjini ja
ettid vuosien 1985 ja 1986 piiomatukeen tar-
vittavat varat saatiin valtiolta. Siini lausutaan
seuraavasti: 16

”... IRI sai valtion varoja tihin tarkoitukseen
(eli tarkoitukseen myontia tuki Alfa Rome-
olle) Finmeccanicalle erityisesti varattuna

14 — Ks. edelld, 5 kohta.

15 — Timi 2 kohta kuuluu ranskaksi seuraavasti: *Le gouverne-
ment italien est tenu de supprimer les aides mentionnées 2
Particle ler et d’exiger de la société Finmeccanica qu’elle les
restitue ...".

16 — EYVL 1989 L 394, s. 14,
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vaihtovelkakirjalainana ja paiomasijoituk-
sena ja ennen kaikkea ’... konepajateollisuu-
den (ja) autoteollisuuden piazomarakenteen
vahvistamiseen ja rahoitusrakenteen terveh-
dyttimiseen ... (ks. esim. Italian tasavallan
virallinen lehti, yleinen sarja, nro 163,
12.7.1985, s. 4954, ja nro 6, 9.1.1986, s. 40).

Esilld oleva asia koskee ndin ollen tiysin val-
tion valvonnassa olevien julkisten rahoitus-
laitosten (IRI:n ja Finmeccanican) vilityk-
selli valillisesti Italian valtion Alfa Romeo
Autolle myéntimii, tai Italian valtion
varoissta viimeksi mainitulle myOnnettyd
tukea ...”

Komission paitoksessa olevat viittaukset Ita-
lian tasavallan viralliseen lebteen tarkoittavat
3.4.1985 ja 28.11.1985 tehtyji CIPE:n
paitoksia, joilla Italian valtio paitti myéntad
tuen Alfa Romeolle 7. Paitksen johdanto-
osassa vahvistetaan siten, ettd IRI toimi tukea
mydntiessain ainoastaan vilittdjini ja ettd
tuki oli rahoitettu valtion varoilla sekd ettd
hallius oli CIPE:n vilitykselli tehnyt
paitoksen tuen myo6ntimisesti.

26. Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Alfa
Romeo antama tuomio ei tue sellaista vai-
tettd, ettd paatSksen noudattamiseksi tuen

17 — Ks. edelld, 3 ja 4 kohta.
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palauttaminen IRI:lle riittad. Yksi hallituksen
mainitussa asiassa esittimistd perusteluista
on, etti koska tuen tosiasiallinen saaja oli
Alfa Romeo, piitoksessi ei olisi pitinyt vel-
voittaa Finmeccanicaa palauttamaan tukea.
Yhteisdjen tuomioistuin hylkisi viitteen,
jonka mukaan Finmeccanican katsottiin ole-
van tuensaaja, koska Finmeccanica oli se
holding-yhtid, johon Alfa Romeo ratkaise-
vana ajankohtana kuului, ja jonka mukaan
Finmeccanicalta oli sen vuoksi vaadittava
tuen palauttamista. 18 Asiassa Alfa Romeo
yhteiséjen tuomioistuin ei tutkinut sitd kysy-
mystd, kuka oli lopullisesti vastuussa tuen
takaisinperimisestd, vaan ainoastaan sen
kysymyksen, kuka oli vastuussa sen palautta-
misesta.

27. Hallitus viittii, ettd koska IRI on val-
tion valvoma julkinen yritys, se on osa val-
tiota itseddn. IRI voi yhtd hyvin kuin valtio
vaatia tuen palauttamista.

28. En voi hyviksyi titd viitettd. On totta,
etta yhteisjen tuomioistuin on noudattanut
valtion tuen kisitteen miirittelyssi funktio-
naalista l3hestymistapaa perustamissopimuk-
sen 92 artiklan tavoitteiden mukaisesti. Se on
katsonut, ettd 92 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu kielto koskee kaikenlaista jasenvaltion
myOntdmii tat sen varoista myonnettyi
tukea ilman, ettdi on tarpeen eritelld siti,
onko valtio myéntinyt tuen suoraan vai
tukiasioiden hoitamista varten valtion perus-
tamat tai nimeimit julkiset tai yksityiset

18 — Edelli alaviitteessi 8 mainittu asia Alfa Romeo, tuomion 40
kohta.
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laitokset. 19 Sovellettaessa 92 artiklaa on
otettava ensisijaisesti huomioon tuen vaiku-
tukset silli suosittuihin yrityksiin tai val-
mistajiin, eiki suinkaan niiden laitosten ase-
maa, joiden tehtivini on tuen jakaminen tai
tukiasioiden hoitaminen 2°. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on myos vahvistanut, ettd “tukea ei
vilttamartti tarvitse rahoittaa valtion varoista,
jotta se voidaan luokitella valtion tueksi”. 2!

29. Toisin kuin miti hallitus viittdi, edelld
mainitusta oikeuskidytinnosti ei kuitenkaan
seuraa, ettd kun valtio on my6ntinyt tukea
julkisen yrityksen vilitykselld, tuen palautta-
minen tille julkiselle yritykselle valtion
asemesta riittdd. Edelli mainitun oikeuskay-
tinnon tarkoituksena on estai perustamisso-
pimuksen  valtion tukea  koskevien
miiriysten tekeminen tehottomiksi myénti-
milli tki vilillisesti. Yhteiséjen tuo-
mioistuin ei tutkinut yhdessikiin edelld mai-
nituista tapauksista erityisesti kysymystd
siitd, kenelle laiton valtion tuki on palau-
tettava. Timi kysymys on ratkaistava otta-
malla huomioon takalsmpenrmsvelvolhsuu-
den tavoitteet ja uusia valtion tukia koskevan
ennakkovalvontajirjestelmin tehokkuus.

19 — Asia 78/76, Steinike und Weinlig v. Saksa, tuomio 22.3.1977
(Kok. 1977, s. 595, 21 kohta); asia 290/83, komissio v. Rans-
ka (asia Crédit Agricole), tuomio 30.1.1985 (Kok. 1985,
s. 439, 14 kohta); yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van
der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s.
219, 35 kohta), ja Alfa Romeo, mainittu alaviitteessi 8, 13

kohta.

20 — Steinike und Weinlig, mainittu alaviitteessi 19, tuomion 21
kohta.

21 — Crédit Agricole, mainittu alaviitteessd 19, womion 14
kohta.

30. Yksi takaisinperimisvelvollisuuden ta-
voitteista on aikaisemman tilanteen palautta-
minen 22, nimittiin sen tilanteen, joka vallitsi
ennen kuin tuensaaja sai tukea. Koska perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
mukaan jisenvaltioilla on velvollisuus antaa
komissiolle tieto aiotusta tuesta ja lykiti sen
tiytint6onpanoa ennen komission suostu-
musta, takaisinperimiselli on niin pitkille
kuin mahdollista palautettava se tilanne, joka
olisi vallinnut, jos jisenvaltio olisi asian-
mukaisesti  tayttinyt tiedonantovelvolli-
suutensa ja velvollisuutensa lykitd aiotun
tuen tiytintdonpanoa. Timi ei ole kui-
tenkaan ainoa takaisinperimisvelvollisuuden
tavoite. Laitonta tukea on vaadittava
palautettavaksi varmistamalla, ettei niitd
varoja, joilla tuki rahoitettiin, kanavoida
muille samalla tai toisella talouselimin alalla
toimiville yrityksille, ja sellaisella tavalla, ettd
komission valvontatehtivit helpottuvat.

31. Hallitus viittii, ettd tuen palauttamisella
Finmeccanicalta IRI:lle tuen myo6ntimisestid
atheutuneet kilpailun viiristymit poistuvat.
Ei ole perusteita sille, ettd tuki pitiisi palaut-
taa valtiolle. En voi hyviksyd titd viitettd.
Kuten on jo todettu, yksi takaisinperimisvel-
vollisuuden tavoitteista on palauttaa se ti-
lanne, joka olisi vallinnut, jos asianomainen
jasenvaltio olisi tiytinyt tiedonantovelvol-
lisuutensa ja velvollisuutensa olla myénti-
mittd tukea ennen komission suostumusta
sithen. Kysymys ei ole pelkistdin ennen tuen
myéntimista vallinneen kilpailutilanteen pa-
lauttamisesta. Itse asiassa timi voi usein olla
mahdotonta. Oikeuskidytinnén mukaan vel-

22 — Asia C-142/87, Belgia v. komissio, (asia Tubemeuse), tuo-
mio 21.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-959, 66 kohta).
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vollisuuteen vaatia tuen palauttamista ei vai-
kuta sellainen seikka, etti laittoman valtion
tuen myo6ntimisesti aiheutuneita kilpailun
vadristymid ei voida endi korjata vaatimalla
valtion tuen palauttamista silloin, kun asete-
taan velvollisuus vaatia tuen palauttamista,
tai sellainen seikka, ettd laittomasti myénne-
tylla tuella et ole endi minkianlaista vaiku-
tusta tuensaajaan, koska esimerkiksi tuensaaja
on selvitystilassa; mainittu velvollisuus vaatia
tuen palauttamista on laittomuuden *loogi-
nen seuraus” 23. Yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinndn perusteella on katsottava,
etta takaisinperimisen varsinaisten seurausten
lisiksi velvollisuuteen vaatia tuen palautta-
mista vaikuttaa ratkaisevasti tarve saada
yhteiséoikeuden rikkominen loppumaan.

32. Hallitus toteaa, etti takaisinperimisvel-
vollisuus voi koskea ainoastaan laittomasti
mydnnettya valtion tukea. Se viittds, ettd
varojen siirtoa valtiolta IRLlle, mika
tapahtui avoimesti ja lainsdidint6toimiin
perustuen, ei piitdksessi ollut tutkittu ekd
midritelty valtion tueksi. Timin seurauksena
Ttalian valtiolla ei ole velvollisuutta vaatia
IRL:Itd niiden varojen palauttamista.

33. Hallitus vetoaa niiden viitteiden tueksi
ETY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artik-
lan sekd komission direktiivin 80/723/ETY:n
5 artiklan soveltamista valmistusalan julkisiin
yrityksiin koskevaan komission tiedonan-
toon jisenvaltiolle 2 (jiljempini komission

23 — Alaviitteessi 8 mainittu asia Alfa Romeo, tuomion 41
kohta, ja ks |ulkxsasxamxcs Van Gervenin ratkaisuehdotus, s.
1633— 163

24 — EYVL 1991 C 273, s. 2. Komission tiedonannosta ei ole
suomenkielistid versiota.
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tiedonanto). Hallitus viitedi, etti on ole-
massa ero toisaalta valtion ja julkisten yritys-
ten vilisten laillisten rahoitustoimien ja toi-
saalta valtion tuen vililli. Ensiksi mainitun
osalta on olemassa ainoastaan velvollisuus
avoimuuteen eiki tiedonantovelvollisuutta.
Kun tiedonantovelvollisuutta ei ole, 93 artik-
lan 3 kohtaa-ei ole rikottu eiki niin ollen
takaisinperimisvelvollisuuttakaan voi syntyi.

34. En pidid nditd perusteluja vakuuttavina.
Minusta tuntuu, ettd kun valdo siirtai varoja
valtion holding-yhtidlle sellaisin erityisin
ohjein, jotka koskevat niiden varojen kiytri-
mistd tuen mydntimiseksi yrltykselle tai eri-
tyiselle toiminta-alalle, varojen siirtoa valtion
holding-yhtislle ei voida pitid tiysin erilli-
send toimenpiteeni. Sitd on pikemminkin
pidettivi eriini vaiheena tuen myé&ntimi-
sessd asianomaiselle yritykselle tai asianomai-

sille yrityksille.

35. Kuten on todettu, Alfa Romeolle myon-
netyn 206,2 miljardin ITL:n suuruisen pii-
omatuen rahoittamiseksi tarvittavat varat
saatiin valtion holding-yhtiditi koskevista
asioista huolehtiville laitoksille, mukaan
lukien IRL:lle, valtion talousarvion yhtey-
dessi mydnnetyistdi mairirahoista. Valtion
laitos CIPE paitti niiden jakamisesta. IRl:n
liikkkeeseen laskemalla joukkovelkakirja-
lainalla saatiin 408,9 miljardin ITL:n suu-
ruisen paiomatuen rahoittamiseksi tarvittavat
varat, jotka jaettiin CIPE:n myohiisemmailld
piatdkselli. Valtio sitoutui palauttamaan
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timin joukkovelkakirjalainan paioman ja
maksamaan korot.?> Timin vuoksi on
selvdi, ettei IRIL:d ollut tarkoitettu niiden
varojen lopulliseksi saajaksi, eiki silli my&s-
kiin ollut minkianlaista niiden jakamista
koskevaa harkintavaltaa. Ne oli tarkoitettu
Finmeccanicalle sini holding-yhtiéni, johon
Alfa Romeo tuolloin kuului. Tillaisessa tilan-
teessa el voida epiilld sitd, ettd oli olemassa
velvollisuus antaa tieto varojen siirtimisesti
valtiolta IRI:lle.

36. Vaikka katsottaisiinkin, ettd Italia olisi
tiysin tiyttinyt 93 artiklan 3 kohdassa asete-
tun tiedonantovelvollisuuden antamalla mai-
nitun tiedon varojen IRLlle siirtimisen jil-
keen eli sen jilkeen, kun CIPE oli tehnyt
paitoksen niiden jakamisesta, mielestini Ita-
lian wvaltiolla olisi silti velvollisuus vaatia
varojen palauttamista IRL:1ti noudattaakseen
paitdstd. Kuten jo todettiin, tissa tapauk-
sessa varojen siirtimisti valtiolta IRLlle ei
oltu koskaan tarkoitettu tiysin erilliseksi toi-
menpiteeksi vaan eriiksi vaiheeksi valtion
tuen mydntimisessi Alfa Romeolle. Niin
ollen vaatimus yhteiséoikeuden mukaisen ti-
lanteen palauttamisesta voidaan toteuttaa vain
maksamalla tuki takaisin valtiolle. En voi
havaita esilld olevassa tilanteessa minkiinlais-
ta ratkaisevaa eroa siini, etti Italian wvaltio
siirtdii varat Finmeccanicalle IRL:in vilityk-
selld tai suoraan.

25 — Ks. edelld, 3 ja 4 kohta.

37. Ei ole kiistetty sitd, ettd takaisinperimis-
velvollisuuden tiyttimiseksi tuensaajayrityk-
seltd on otettava pois sille laittomasti suori-
tettu tuki. Voi kuitenkin olla, ettei tima riita.
Silloin kun valtio on tosiasiallisesti myon-
tinyt tuen joko antamalla titi koskevan
miiriyksen tai varojaan kayttimilld, on tuki
palautettava valtiolle, vaikka se olisikin
myonnetty vilillisesti, eli holding-yhtién
vilitykselli. Tuen palauttaminen vilittijani
toimineelle holding-yhtiélle tai tissi tapauk-
sessa tuen siirtiminen holding-yhtidltd toi-
selle ei riiti. Muussa tapauksessa tuen takai-
sinperiminen voi jiidd pelkiksi kirjanpi-
dolliseksi toimenpiteeksi, joka edellytdd
ainoastaan sen asianmukaista kirjaamista
asianomaisten  holding-yhtididen tileille.
Tillaisessa tilanteessa olisi vaikea varmistau-
tua siitd, ettd tuki on palautettu asianmukai-
sesti, ja varmistautua myds siitd, ettd tilld
tavalla siirretyt varat kiytetian tulevaisuu-
dessa sopusoinnussa perustamissopimuksen
valtion tukea koskevien miirdysten kanssa.
Niist3 syistd mielestini komission piitoksen
asianmukainen noudattaminen esilli olevan
kaltaisessa tilanteessa voidaan toteuttaa
ainoastaan palauttamalla kyseessi olevat
summat valtiolle.

38. En voi ymmartai, kuinka komission tie-
donanto, johon hallitus vetoaa, voisi tukea
sen viitteitd. Jotta voitaisiin arvioida komis-
sion tiedonannon merkitys esilli olevalle
kisittelylle, on tarpeen tutkia lyhyesti sen
taustaa.

39. Komissio antoi perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan perusteella vuonna 1980
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jisenvaltioiden ja julkisten yritysten valisten
taloudellisten  suhteitten  avoimuudesta
direktiivin 2¢ (jiljempini avoimuusdirektii-
vi). Avoimuusdirektiivin tavoitteena on var-
mistaa perustamissopimuksen valtion tukea
koskevien miiriysten tehokas soveltaminen
ilman julkisten ja yksityisten yritysten vilista
syrjintai. Komission peruste timin direktii-
vin antamiseen oli se, ettd kansallisten julkis-
ten viranomaisten ja julkisten yritysten va-
listen taloudellisten suhteitten monimutkai-
suuden vuoksi komission oli vaikeaa tiyttia
velvollisuutensa  varmistautuakseen  siitd,
etti yhteismarkkinoille soveltumatonta val-
tion tukea ei myoénnetty. Komissio katsoi,
etti valtion tukea koskevia mairiyksii voi-
tiin soveltaa oikeudenmukaisesti seki julkisiin
etti  yksityisiin  yrityksiin  ainoastaan,
jos julkisten viranomaisten ja julkisten
yritysten valisistd taloudellisista suhteista
tehtiin avoimia.

40. Avoimuusdirektiivin 1 artiklan mukaan
jisenvaltioiden on varmistettava, etti julkis-
ten viranomaisten ja julkisten yritysten vili-
set taloudelliset suhteet ovat avoimia siten,
ettd seuraavat seikat kiyvit selkeisti ilmi: a)
julkisten viranomaisten kyseisille julkisille
yrityksille suoraan myontimat julkiset varat;
b) julkiset varat, jotka julkiset viranomaiset
myéntivit julkisten yritysten tai rahoitus-
laitosten vilitykselld; ¢) kyseisten julkisten

26 — Direktiivi 80/723/ETY (EYVL 1980 L 195, s. 35), sellaisena
kuin se on komission direkeivilli 85/413/ETY (EYVL 1985
L 229, s. 20), ja komission direkdivilli 93/84/ETY (EYVL
1993 L 254, s. 16) muutettuna.
27 — Ks. avoimuusdirektivin johdanto-osa, 4 ja 5 peruste-
lukohta.
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kaytt6tarkoitus.
Direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa siidetdin,
ettd jisenvaltioiden on komission pyynnésta
annettava edella mainitut tiedot seka tarpeel-
liset taustatiedot erityisesti menettelyn ta-
voitteista.

varojen tosiasiallinen

41. Avoimuusdirektiivilli et kuitenkaan
rajoiteta perustamissopimuksen valtion tukea
koskevia mairiyksii. 22 Sen tavoitteena ei
selvistikiin ole korvata 93 artiklan 3 koh-
dassa asetettua tiedonantovelvollisuutta, vaan
helpottaa komission valvontatehtivii, nimit-
tiin tehdi komissiolle mahdolliseksi maari-
tella, onko valtion tuki kysymyksessi silloin,
kun julkiset viranomaiset mydntivit varoja
suoraan tai vilillisesti julkisille yrityksille.

42. Komission tiedonannon tavoitteena on
laatia menettelylliset suuntaviivat  siiti,
kuinka julkisille yrityksille my&nnettivia
valtion tukea koskevia siintdji sovelletaan.
Komissio havaitsee tarpeen suurempaan avoi-
imuuteen seki julkisia yrityksid koskevan
toimintamallin kehittimiseen, koska niitd
yrityksid ei ollut tarpeeksi otettu huomioon
valtion tukea koskevalla toiminta-alalla. 29
Komissio toteaa, etti 93 artiklan 3 kohdan
mukaan julkisille yrityksille mydnnetystd
tuesta on annettava etukiteen tieto komis-

siolle, kuten yksityisille yrityksillekin myon-

28 — Johdanto-osa, 13 perustelukohta.
29 — Ks. komission tiedonannon 1 kohta.
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netysta tuesta, jotta voidaan maiiritelld, kuu-
luuko se 92 artiklan soveltamisalaan.

43. Avoimuusdirektiivilli ja komission tie-
donannolla ei kummallakaan ole vaikutusta
jasenvaltion velvollisuuteen antaa tieto aio-
tusta valtion tuesta ja vaatia laittomasti
myoénnettyd valtion tukea palautettavaksi.
Niilli ei kumota siti kisitysti, ettd paitoksen
noudattamiseksi tuki on palautettava Ita-
lian wvaltolle. Piinvastoin, ne tukevat
mielestini sellaista kisitystd, ettd valtion
tuen palauttaminen valtiolle itselleen on
tarpeellista avoimuuden varmistamiseksi,
komission valvontatehtivien helpottamiseksi,
ja perustamissopimuksen valtion tukea
koskevien miiriysten tehokkaan sovelta-
misen varmistamiseksi.

44. Takaisinperimisvelvollisuuden tiyttimi-
seksi ei hallituksen mukaan ole my®éskiin
valttimitontd, etti tuki maksetaan takaisin
jollekin valtioon kuuluvalle yksikolle; halli-
tuksen mukaan riittii esimerkiksi se, etti
luovutetaan tukea ja korkoa vastaava miiri
kultruuri-  tai hyvantekevmsyys;ar]estolle
Esilli olevassa tapauksessa valtion tukea ei
kuitenkaan ole siirretty kulttuuri- tai hyvin-
tekeviisyysjirjestolle. Se on jainyt pikem-
minkin IRELlle, valtion holding-yhtiélle,
joka toimi vilittdjini tuen suorittamisessa ja
jonka kautta valtio puuttuu kaupallisten yri-
tysten toimintaan. Vaarana on selvisti se, etti
IRI kayttdisi tuen rahoittamiseen annettuja
varoja valtion tuen myo6ntimiseen samalla tai
eri alalla toimiville yrityksille.

45. Katson timin vuoksi, ettd paitdksen
noudattamiseksi IRI:n on palautettava tuki
takaisin Italian valtiolle sen suuruisena kuin
komissio vaatii.

46. Komissio vaatii kanteessaan tuomiois-
tuinta toteamaan my®&s, ettd ltalia on jattinyt
tiyttimautd  sille  perustamissopimuksen
mukaan kuuluvat velvollisuudet jattiessiin
antamatta komissiolle tiedon niisti toimista,
jotka on toteutettu tuen palauttamisen vaati-
miseksi, kuten piitoksen 3 artiklassa edelly-
tetain. Koska Italia ei ollut toteuttanut tar-
vittavia toimia pannakseen paitdksen
asetetussa mdairiajassa taytintodn, tiedon
antamatta jattiminen ndistd toimista ei kui-
tenkaan ole erillinen yhteiséoikeuden rikko-
mus, 3¢

47. Komissio toteaa kanteessaan, etti Fin-
meccanican ja IRL:n velvollisuudella palaut-
taa laiton tuki korkoineen ei poisteta niitd
haitallisia seurauksia, joita tuen suorittami-
sesta on jo aiheutunut muille Finmeccanican
kanssa samoilla markkinoilla kilpaileville yri-
tyksille. Komissio viittaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytint66n, jonka mukaan
169 artiklassa tarkoitetussa menettelyssi sen
toteaminen, etti jisenvaltio on jittinyt tiyt-
tamatta sille perustarmssoplmuksen mukaan
kuuluvat velvollisuudet, voi luoda perusteen
vastuulle, joka valtiolle voi sen laiminlyénnin
vuoksi syntyi toisia jisenvaltioita, yhteis6d

30 — Asia C-303/93, komissio v. Italia, tuomio 18.5.1994 (Kok.
1994, s. 1-1901, 6 kohta); asia C-255/93, komissio v. Ranska,
tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. [-4949, 29 kohta).
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tai yksityisid asianosaisia kohtaan 31. Se viit-
tii, etti samanlaisia periaatteita voidaan
soveltaa 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettui-
hin menettelyihin, ja pyytda yhteis6jen to-
mioistuinta nimenomaisesti lausumaan tissi
asiassa annettavassa tuomiossa tilti osin.

48. Komissio on tehnyt samanlisen
pyynnon edelld mainittua asiaa Aluminia ja
Comsal koskevassa  kanteessaan (asia
C-349/93, komissio v. Italia). Kuten totesin
tihin asiaan liittyvissi ratkaisuehdotuksessa-
ni*?, yhteisdjen tuomioistuimen sellainen
toteamus, ettd jisenvaltio on jittinyt tiyttd-
mittd sille perustamissopimuksen mukaan
kuuluvat velvollisuudet jittiessdin perimittd
takaisin laittomasti suoritetun valtion tuen,

Ratkaisuehdotus

vol itse asiassa olla perusteena valtion vas-
tuulle sen laiminlyénnin vuoksi; tillaisella
toteamuksella voi olla erityisti merkitysta
laittoman tuen saajana olevan yrityksen

kanssa kilpaileville yrityksille.

49. Yhteiséjen tuomioistuimen ei kuitenkaan
tarvitse esilli olevassa asiassa antaa komis-
sion pyytimii lausuntoa. Tillainen toteamus
voi olla asianmukaista sen osoittamiseksi,
etti komissiolla on intressii jatkaa tiytin-
tdonpanoa koskevaa menettelyd senkin
jilkeen, kun vastaajana oleva jisenvaltio
on jo lopettanut velvollisuuden vastaisen
rikkomuksen.  Esilli  olevassa  asiassa
kysymyksessi ei kuitenkaan ole komission
intressi kanteen ajamiseksi.

50. Edella esitetyn mukaisesti katson, etti yhteis6jen tuomioistuimen olisi:

1) todettava, ettd jittidessiin panematta asetetussa mdairiajassa taytintoon Alfa
Romeo -yritykselle (autoteollisuus) Italian hallituksen my6ntimistd valtion
tuesta 31 piivina toukokuuta 1989 annetun komission piitoksen 89/661/ETY
Italian tasavalta on jittinyt tiyttamittd sille ETY:n perustamissopimuksen

mukaan kuuluvat velvollisuudet;

2) velvoitettava Italian tasavalta korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

31 — Asia C-263/88, komissio v. Ranska, tuomio 12.10.1990
(Kok. 1990, s. 1-4611, 9 kohta); asia 154/85, komissio v. Ita-
lia, tuomio 17.6.1987 (Kok. 1987, s. 2717, 6 kohta).

32 — 19.1.1995 annettu ratkaisuehdotus, 25 ja 26 kohta.

I-688




