JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-63/93

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGIOS COSMAS

8 piivini kesikuuta 1995

1. Maidon lisimaksujirjestelmi herattai yhi
useita vuosia sen perustamisen jilkeen sithen
liittyvien sidnndsten pitevyyttd ja tulkintaa
koskevia kysymyksid. Supreme Courtin
(Irlanti) esittimit ennakkoratkaisukysymyk-
set koskevat erityisesti 31 pdivind maalis-
kuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:0857/84 3 artiklan 1 kohdan
ensimmiisti alakohtaa, jota yhteisdjen tuo-
mioistuin on jo tulkinnut. Kuitenkin ne
oikeudelliset seikat ja tosiseikat, joiden kan-
nalta Supreme Court pyytii yhteisdjen tuo-
mioistuinta ratkaisemaan asian, tekevit nima
kysymykset erityisen mielenkiintoisiksi.

I — Yhteison sdinnokset ja madriykset

2. Lehminmaidontuotantoa koskeva lisi-
maksu on perustettu 27 piivind kesikuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 804/68 ! 5 c artiklassa, joka lisittiin ase-
tukseen 31 pidivind maaliskuuta 1984 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 856/84 2
1 artiklalla. Tamin lisimaksun tarkoituksena
on edelld mainitun artiklan 1 kohdan mukai-
sesti hillitdi maidontuotannon kasvua ja se

* Alkuperiinen kieli: kreikka.

1 — Maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelysti
annettu asetus (EYVL L 148, s. 13).

2 — Maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelystd
annetun asetuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta annettu
asetus (EYVL L 90, s. 10).
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perustettiin alun perin viideksi kahdentoista
kuukauden pituiseksi ajanjaksoksi (1.4.1984
alkaen), joita jatkettiin lopulta yhdeksiksi
ajanjaksoksi. 3

3. Lisamaksujirjestelmi toteutettiin jdsen-
valtioissa yhdelld 5 c artiklan 1 kohdassa sii-
detyisti menettelyistd, sellaisena kuin timi
artikla oli voimassa kyseisenid ajankohtana.
Menettelyssi A lisimaksu peritdin jokaiselta
maidontuottajalta maidosta, jonka tuottaja
on toimittanut ostajalle kisittelya tai jalosta-
mista varten ja jonka midrit kyseisen 12
kuukauden ajanjakson aikana ylittdvit tietyn

tiin jokaiselta ostajalta maidosta, jonka tuot-
tajat ovat hinelle toimittaneet kisittelyi tai
jalostamista varten ja jonka mairit ylittdvit
tietyn viitemiirin; tihin menettelyyn kuu-
luu, etti ostaja, jonka on maksettava lisa-
maksu, perii sen niiltid tuottajilta, jotka ovat

3 — Ks. maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelystd
annetun asetuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta 31 pai-
vini maaliskuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (E
N:o 816/92 (EYVL L 86, s. 83) 1 artiklan 1 kohta. Lisimak-
sujinjestelmai sidnneltiin siis 31.3.1992 asti asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklalla, sellaisena kuin se on muutettuna ja
tiydennettyni. Asetuksen N:o 804/68 5 c artikla korvattiin
30 piivini kesikuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(E'l%) N:02071/92 (EYVL L 215, s. 64) 1.4.1993 voimaan-
tulleella 1 artiklan 3 kohdalla, jossa saddetidn vain, ettd ase-
tuksessa N:o 804/68 siidetty hintajirjestelmid "perustetaan
lisimaksujirjestelmin toteuttamisesta huolimatta”. Tistd jar-
jestelmisti sdddettiin 28 piivinid joulukuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92 (EYVL L 405, s. 1)
sdinnoksissd 1.4.1993 alkaen seitsemii kahdentoista kuukau-
den ajanjaksoa varten.
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saaneet aikaan ostajan viitemairin ylityk-
sen. *

4. Asetuksen 5 cartiklan 3 kohdassa siade-
tddn, ettd tietyssi jasenvaltiossa lisimaksuvel-
vollisille henkiléille myénnettyjen viitemai-
rien yhteissumma el saa ylittdd taattua
kokonaismairii, joka on erilainen kussakin
jasenvaltiossa ja sama kuin maitoa tai maito-
tuotteita jisenvaltiossa kisitteleville tai jalos-
tavalle yritykselle kalenterivuoden 1981
aikana toimitettu maitomiiri yhdelli pro-
sentilla  korotettuna. Irlannissa taatuksi
kokonaismiiriksi on vahvistettu vuonna
1983 toimitettu maard asetuksen N:o 856/84
kahdeksannessa perustelukappaleessa esite-
tyilla perusteilla (meijeriteollisuuden osuus
on bruttokansantuotteesta huomattavasti
yhteisén keskiarvon ylipuolella, miki vai-
keuttaa vaihtoehtoisen maataloustuotannon
kehittimisti).

Lisiksi 5 c artiklan 4 kohdassa siidetiin, etta
perustetaan “yhteisdn varastoksi” kutsuttu
mairi, jotta voitaisiin tiydentdi kunkin 12
kuukauden jakson alussa sellaisten jisenvalti-
oiden taattuja  kokonaismiirii, joissa
lisimaksujirjestelmin  kiyttd6nottaminen
saattaa aiheuttaa hankinta- ja tuotantoraken-
teisiin  erityisid vaikeuksia. 16 paivdni

4 — Asetuksen N:o 804/68 alkuperiisti 5 ¢ artiklaa on tiyden-
netty tai muutettu niiden edellytysten osalta, joissa ostaja
vyoryttaa lisimaksun oleellisilta osin tuottajille; ks. erityisesti

divind maaliskuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen

'l%’) N:0773/87 (EYVL L 78, 5. 1) 1 artiklan 1 kohta ja 21

pdivind maaliskuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 744/88 (EYVL L 78, 5. 1) 1 artikla.

toukokuuta 1984 annetun komission asetuk-
sen N:0371/845 1 artiklan mukaan suurin
osa yhteisén varastosta on annettu Irlannin
kiyttd6n, samoista syisti kuin Irlannin viite-
vuodeksi valittiin vuosi 1983 (ks. asetuksen
N:o 1371/84 toinen perustelukappale).

5. Lisimaksun  yleiset  soveltamisohjeet
annettiin 31 piivini maaliskuuta 1984 anne-
tulla neuvoston asetuksella. ¢

6. Timin asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa
lisimaksun suuruudeksi vahvistettiin aluksi
75 prosenttia maidon ohjehinnasta menette-
lyssi A ja 100 prosenttia menettelyssi B 7,
ja 2 artiklan 1 kohdassa siidettiin, ettd
viitemiiri, jonka ylityksestd seuraa maksu-
velvollisuus, on tuottajan toimittaman mai-
don miiri kalenterivuonna 1981 (menettely
A) tai ostajan ostaman maidon miira
kalenterivuonna 1981 (menettely B), yhdelld

5 — Asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 cartiklassa sazdettya Lisa-
midrii  koskevista yksityiskoh sov.
annettu asews (EYVL L 132, 5. 11) 'Iima sainnds koski lisi-
maksujirjestelmin jaksoa. Vastaa-
vanlaisia siintdja on myds sazdetty mydhempii ajanjaksoja
varten.

6 — Maito- ja maitotuotealaa koskevan asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa siidetyn maksun yleisisti sovelta-
misohjeista annettu asetus (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90,
s.13). Timi asetus on kumottu 1.4.1993 edelli alaviitteessi 3
mainitun asetuksen N:o 3950/92 12 ja 13 artiklan nojalla.

7 — Perikkiisten korotusten jilkeen niiden prosenttien suuruus
oli lopulta 115 % maidon ohjehinnasta (ks. 11 piivini jou-
lukuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen TY)
N:0 3880/89 1 artiklan 1 kohta, EYVL L 378, s. 3).
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prosentilla korotettuna. Jisenvaltot voivat
kuitenkin (ks. asetuksen N:0857/84 2
artiklan 2 kohta) paittaa, etta viitemaira on
niiden alueella kalenterivuonna 1982 tai
kalenterivuonna 1983 toimitetun tai ostetun
maidon miiri, jolle vahvistettu prosentti-
osuus on sellainen, etti kyseiselle jasenvalti-
olle taattua viitemairii ei ylitetd.

7. Asetuksen 857/84 2 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa sdidettyja viitemairin vahvistamista
koskevia perussiintoji on kuitenkin tiyden-
netty 2 artiklaa seuraaviin artikloihin sisilty-
villa useilla siinndksilli, kuten asetuksen
kolmannessa perustelukappaleessa todetaan,
etti "jisenvaltiot voivat muuttaa viitemiirii,
jotta tiettyjen tuottajien poikkeuksellinen
tilanne voitaisiin ottaa huomioon ja sen
vuoksi niiden on huolehdittava tarvittavan
liikkkumavaran turvaamisesta edelli mainit-
tuja vahvistettuja mairia jaettaessa”.

8. Kisiteltivini olevassa asiassa on aiheel-
lista mainita niihin erityisten (tai ylimiiriis-
ten) viitemdirien myontimisti koskeviin
poikkeussiinnéksiin kuuluva 3 artiklan 1
kohta, jossa siidetiin seuraavasti

”2  artiklassa tarkoitettujen viitemiirien
mairittimiseksi ja menettelyja A ja B
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noudatettaessa  otetaan huomioon tietyt
poikkeukselliset tilanteet seuraavin edelly-

tyksin:

1) twottajille, jotka ovat sitoutuneet direktii-
vin 72/159/ETY mukaisen maidontuotan-
non kehityssuunnitelmaan, joka on jitetty
ennen 1.3.1984 voidaan mydntai jisenval-
tion paitokselld

— erityinen viitemiiri, jossa otetaan
huomioon kehityssuunnitelmassa
miirityt maito- ja maitotuotemaarit,
jos suunnitelma on toteuttamisvai-
heessa,

— erityinen viitemdird, jossa otetaan
huomioon suunnitelman toteuttamis-
vuonna toimitetut maito- ja maitotuo-
temaiirit, jos suunnitelma on toteu-
tettu 1.1.1981 jilkeen.

Kehityssuunnitelmasta riippumattomat sijoi-
tukset voidaan samoin ottaa huomioon, jos
jasenvaltiolla on riittdvasti asiaa koskevia tie-
toja.

) ——
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9. Kuten asetuksen N:o 857/84 5 artiklassa
on tismennetty, erityiset tai ylimiiriiset vii-
temiirit voidaan myontii vain kyseiselle
jisenvaltiolle taatun miirin rajoissa ja ne
vihennetiin jisenvaltion perustamasta edelli
mainittuun taattuun mairain  sisiltyvista
varastosta. Kuten asetuksen N:o 857/84 2
artiklan 3 kohdasta kiy ilmi, jisenvalto
muodostaa varaston erityisesti sopeuttamalla
niitd prosenttimiirii, joiden perusteella mui-
den tuottajien (jotka eivit ole "poikkeuksel-
lisessa asemassa”) viitemaarit on vahvistettu;
tihin varastoon voidaan lisiti muun muassa
(ks. asetuksen 4 artiklan 2 kohta) sellaiset vii-
temiirit, jotka ovat vapautuneet tiettyjen
maidontuottajien lopetettua toimintansa.

10. Lopuksi on huomattava, etti asetuksen
N:o 857/84 4 aartiklassa, joka lisdttiin ase-
tukseen 26 piivini helmikuuta annetun neu-
voston asetuksen (ETY) 590/85 8 1 artiklan 1
kohdalla, siidetdin, ettd jisenvaltiot voivat
myontii sellaiset viitemddrit, joita tietyt
tuottajat tai ostajat eivat ole kayttineet, joko
muille samalla alueella sijaitseville tai jopa
muilla alueilla sijaitseville tuottajille tai osta-
jille (jos kiyttimittdmia miirii on vield jii-
nyt yli). Timi jisenvaltioille myonnetty
mahdollisuus, josta siidettiin alunperin lisi-
maksujirjestelmin ensimmiisti kahdentoista
kuukauden soveltamisajanjaksoa koskevalla
viliaikaismiiriykselld, siilytettiin  lopulta
asetuksen N:o0 857/84 koko soveltamisen

8 — Maito- ja maitotuotealaa koskevan aseruksen (ETY)
N:o 804/68 5 ¢ artikl siidetyn yleisista 1
divind Lisk 1984 annetun neuvoston
ascruksen (F.Tf) N:o 857/84 muuntamisesta annettu asetus
(EYVL L 68, s. 1).

ajan (ks. 31 piivina maaliskuuta 1992 anne-
tun neuvoston asetuksen 1 artiklan 1 kohta,
EYVL L 86, s. 85).

II — Lisimaksujirjestelmin soveltaminen
Irlannissa

11. Lisimaksujirjestelmin alussa sen toteut-
taminen aloitettiin Irlannissa pidasiassa
Minister for Agriculture and Foodin teke-
milld pidtdksilli, joiden sisilldsti tiedotettiin
asianosaisille lihinni lehdiston vilicyksella.

Seikoista, joihin paiasian kantajat ovat
vedonneet yhteisdjen tuomioistuimessa (ks.
huomautusten liite 2), ja joiden paikkansapi-

tivyyud el ole suullisessa kisittelyssi
kyseenalaistettu, kiy ilmi, ettd
a) Irlanti  toteutti lisimaksujirjestelmin

noudattamalla menettelyd B, jossa jokai-
selle meijerille (tai mardontuotantoyrityk-
selle) myonnetdsn sen maidontuottajilta
vuonna 1983 ostaman maidon mdirai
vastaava viitemiira, ja sellaisten totta-
jien, joiden toimittamat maiirit eivit ole
ylittineet tiettyi kattoa, miirid korote-
taan tietylli arviomiirilli, kun taas timin
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katon ylictivii mairii  totmittaneiden
tuottajien osalta miirai korotetaan tie-
tylli prosentuaalisella osuudella;

b) Irlannissa ei ole siidetty erityisen
vitemairin lopullisesta mydntamisestd
(asetuksen N:o 857/84 3 artiklan 1 kohtaa
soveltaen) neuvoston direktiivin
72/159/ETY mukaisesti maidontuotan-
non kehityssuunnitelmaan sitoutuneille
tuottajille. Irlannissa siddetddn vain, ettd
kyseiset ostajat {meijerit tai yritykset)
voivat tietyin edellytyksin ja rajoituksin
myo6ntii maidontuotantoon liittyvii sijoi-
tuksia tehneille tuottajille viitemaaria,
joita ei ole kaytetty sen vuoksi, ettd tietyt
tuottajat ovat lopettaneet maidontoimi-
tuksensa tai rajoittaneet niitd. Niiden vii-
temiirien myontiaminen oli joka tapauk-
sessa suunniteltu wvaliaikaiseksi, eli niiti
piti jakaa vain lisimaksujirjestelmin
soveltamista varten varattujen kahden-
toista kuukauden ajan.

Ottaen selvistikin huomioon se, etti neuvos-
ton asetuksella (ETY) N:o 2998/87 ° annet-
tiin jisenvaltioille mahdollisuus sallia kunkin
soveltamisajanjakson alussa ja timin jakson
ajaksi se, ettd viitemiirien haltijat luopuvat
tilapiisesti  osasta  niille  myOnnettyja

9 — Ks. 5 piivini lokakuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2998/87 (EYVL L 285, 5. 1) 1 artikla, jolla lisit-
tiin asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 ¢ artiklaan uusi 1 aartikla.
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viitemiiria, siini siadettiin lisiksi, ettd mai-
dontuotannon kehityssuunnitelmaa noudat-
tavat maidontuottajat voivat tietyin edelly-
tyksin ja varauksin saada maksutta edelld
mainittujen tilapdisten luopumisten vuoksi
vapautuneita viitemniirii, kun toisaalta ase-
tuksessa siidettiin myds, etti maidontuotan-
toon liittyvid sijoituksia tehneet tuottajat
voivat hankkia viitemiirii maksua vastaan
sellaisissa tapauksissa, joissa viitemdirit ovat
vapautuneet samalle meijerille tai yritykselle
maitoa toimittaneilta tuottajilta, jotka ovat
sitoutuneet luopumaan lopullisesti korvausta
vastaan koko tuotannostaan (vrt. asetuksen
N:0 857/84 4 artiklan 1 kohdan d alakoh-
ta). 10

12. Lisiksi Irlannissa annettiin 12.12.1985
maitoalaa koskevat asetukset — European
Communities (Milk Levy) Regulations,
198511 — joiden tarkoituksena oli, kuten
niiden johdanto-osassa todetaan, panna tiy-
tint66n maidontuotantoalan lisimaksujirjes-
telmii koskeva yhteison sidinnostd.

Niiden asetusten 16 pykilin 1 momentissa
siidetdin, etti Minister for Agriculture and
Food antaa kansallisessa lehdessi julkaista-
valla paitdkselli yksityiskohtaiset sovelta-
misohjeet siitd, kuinka viitemdirit jaetaan

10 — Timi sdinnds on lisitty 2 piivini heinikuuta 1987 annetun
neuvoston asetuksen (E N:o0 1899/87 (EYVL L 182,
s5.39) 1 artiklan 1 kohdalla.

11 — SI (Statutory Instrument) nro 416, vuodelta 1985.
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uudelleen siind tapauksessa, etti tiettyjen
tuottajien lakkauttaessa maidontoimituk-
sensa ostajille tai vihentiessi niiti; 16
pykilan 2 momentissa siddetdin, ettd asetuk-
sen N:o857/84 3 ja 4 artiklan siinnoksii
sovelletaan aina viitemaarid uudelleen jaetta-
essa.

III — Piiasian kisittely — Ennakkoratkai-
sukysymykset

13. Fintan Duff, Liam Finlay, Thomas
Julian, James Lyons, Catherine Moloney,
Michael McCarthy, Patrick McCarthy, James
O’Regan ja Patrick O’Donovan (jiljempini
padasian kantajat) ovat maidontuottajia ja
kuten asiaan liittyvistd asiakirjoista kiy ilmi,

maanomistajia. Nimi  tuottajat  olivat
sitoutuneet  direktiivin  72/159/ETY  ja
asiaan liittyvin Irlannin lainsaiddinnon

mukaisiin maidontuotannon kehityssuunni-
telmiin. Ennakkoratkaisupyynnén esittineen
kansallisen tuomioistuimen mukaan suunni-
telmat oli jitetty ennen 1.3.1984 12 ja Minis-
ter for Agriculture and Food, joka oli asiassa
toimivaltainen kansallinen viranomainen, oli

hyviksynyt ne.

12 — Timin vuoksi silli ei ole merkitysti, etti suunnitelmaa,
{ohon Michael ja Patrick McCarthy ovat sxtoul:unm:t1 sovel-
ettiin 12.3.1984 lihten kuten pii ki
kisittelyn aikana esittimisti taulukosta kiy ilmi.

14. Vastauksista, joita piadasian kantajat,
Minister for Agriculture and Food ja Attor-
ney General (jiljempind pidasian asianosai-
set) esittivit asian suullisen kisittelyn aikana
yhteisdjen tuomioistuimen tekemiin kirjalli-
seen kysymykseen kiy 11n11, ewtd yhtiin
edelli mainituista suunmtelmisia i
toteutettu vuonna 1983, joka oli Irlannissa
sovellettavan  lisimaksujirjestelman  viite-
vuosi. Padasian kantajille jirjestelmin ensim-
miiseksi soveltamisajanjaksoksi myonnetyt
viitemdirat 13 on laskettu vain vuonna 1983
toimitetun maitomairin perusteella, eikd
huomioon ole otettu kehityssuunnitelmien
toteuttamisen jilkeen tuotettavia maitomaii-
rid, jotka ylittivit reilusti vuonna 1983 saavu-
tetun tuotantotason. 4

15. Kyseiset tuottajat nostivat 20.2.1990 kan-
teen High Courtissa, jossa he vaativat padasi-
allisesti toteamaan, etti Minister for Agricul-
ture and Food velvoitetaan jakamaan niille
asetuksen N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan

13 — Ennakkoratkaisupyynt&i koskevzstz piatoksestd kiy ilmi,
ettd viitemiirdt on jirj tultua v jaettu kai-
kille pidasian kantzjdle Thomas Juliania lukuunottamatta.
Edellisessi alaviitteessi mainitusta taulukosta kiy kuitenkin
ilmi, ettd viitemdirdii ei ole mybskdin jaettu James

O’Reganille, koska hin ei tuottanut mitdin vuonna 1983.

14 — Kahdessa edellisessi alaviitteessi jo mainitusta taulukosta
kiyvit ilmi seuraavat litroina ilmoitetut tiedot (ensimmadi-
nen luku tuottajan nimen jilkeen ilmaisee tuotantotason
suunnitelman toteuttamisen Jalkeen ja toinen luku tuotta-
jalte lisimaksujirjestelmin so alussa jaetun viite-
miirin): Fintan Duff (145 802 — 47 179), Liam Finlay (188
663 — 78 284), Thomas Julian (299 560 — 0), James Lyons
(288 780 — 212 834), Catherine Moloney (117 180 — 27
886), Michael McCarthy ja Patrick McCarthy (161 150
—39 033), James O’Regan (57 553 —O0) ja Patrick
O’Donovan (150 930 — 2 814).
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mukaisesti erityiset viitemairit, jotka on
vahvistettava ottaen huomioon niiden tuot-
tajien suunnitelmien toteuttamisen jilkeen
tuottamat maitomaarit.

16. High Court hylkisi paatokselliin timan
kanteen, minki jilkeen kantajat hakivat
muutosta Supreme Courtissa. Supreme
Court katsoi, etti asian ratkaisu koski ase-
tuksen N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen luetelmakohdan tulkintaa ja
pitevyyttd ja paitti lykitd ratkaisun anta-
mista  esittizkseen yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat kolme ennakkoratkaisu-
kysymysti:

”1) Onko yhteison oikeuden mukaan neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 857/84 3
artiklan 1 kohdan ensimmaisti luetelma-
kohtaa tulkittava siten, etta se velvoittaa
jasenvaltiot  viitemadrid  jakaessaan
myontimain erityisen viitemairin neu-
voston direktiivin 72/159/ETY perus-
teella maidontuotannon kehityssuunni-
telmaan sitoutuneille tuottajille, jotka
ovat tehneet huomattavia sijoituksia
lainarahoituksin niiden suunnitelmien
toteuttamiseksi, kun otetaan huomioon
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84
johdanto-osan kolmas perustelukappale
ja Euroopan talousyhteisén perustamis-
sopimuksen 40 artiklan 3 kohta?
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2) Tai onko edelli mainitun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 857/84 3 artiklan 1
kohdan ensimmiisessi luetelmakoh-
dassa Irlannin toimivaltaiselle viran-
omaiselle myonnetyn harkintavallan
katsottava tarkoittavan, etti tilli viran-
omaisella on velvollisuus myontai haki-
joille erityinen viitemiiri sen vuoksi,
ettd tima viranomainen on hyviksynyt
niiden maidontuotannon kehityssuunni-
telmat, kun otetaan huomioon yhteisén
oikeuden perusperiaatteet ja erityisesti
luottamuksensuojan periaate, syrjinti-
kiellon periaate, suhteellisuusperiaate,
oikeusvarmuuden periaate ja perusoi-
keuksien kunnioittamisen periaate?

3) Jos vastaus kahteen ensimmdiseen kysy-
mykseen on kielteinen, onko neuvoston
asetus (ETY) N:o 857/84 pitemiton
silli perusteella, etti se on yhteisén
oikeuden vastainen ja erityisesti yhden
tal useamman Seuraavana esitetyn peri-
aatteen vastainen:

a) suhteellisuuspertaate,

b) luottamuksensuojan periaate,

c) Euroopan talousyhteisén perusta-

missopimuksen 40  artiklan 3
kohdassa ilmaistu  syrjintakiellon
periaate,
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d) oikeusvarmuuden periaate,

e) perusoikeuksien kunnioittamisen

periaate,

kun siini ei edellytetd, etti jisenvaltiot
ottavat huomioon viitemiiria jakaessaan
neuvoston  direkuivin  72/159/ETY
perusteella maidontuotannon kehitys-
suunnitelmaan sitoutuneiden tuottajien
poikkeuksellisen tilanteen?”

17. Ennakkoratkaisukysymysten sanamuo-
don vuoksi ei ole helppoa eika tarkoituksen-
mukaistakaan kisitelld niitd erikseen. Olen
joka tapauksessa siti mieltd, etti Supreme
Courtin yhteisdjen tuomioistuimelle esitta-
mien kysymysten ratkaisemiseksi ja jotta nii-
hin voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus, on
tismennettiva seuraavia kohtia:

a) Asetetaanko asetuksen N:0857/84 3
artiklan 1 kohdan ensimmaisessi luetel-
makohdassa, sellaisena kuin se oli voi-
massa asiaan liittyvien seikkojen tapahtu-
mahetkelld, jdsenvaltioille welvollisuus
jakaa erityiset viitemairat sellaisille
tuottajille, jotka olivat jittineet maidon-
tuotannon kehityssuunnitelman (jiljem-
pani kehityssuunnitelma) ennen 1.3.1984

vai annetaanko siini jisenvaltioille vain
tillainen mahdollisuus?

b) Jos riidanalaisen siinnéksen kirjaimelli-
sen tulkinnan perusteella on paiteltivi,
etti kysymyksessi on ainoastaan jdsenval-
tioille annettu mahdollisuus, voidaanko
asetuksen N:o 857/84 perustelukappalei-
den perusteella katsoa, ettd asetuksen tar-
koituksena on ollut asettaa jisenvaltioille
tillainen velvollisuus?

c) Jos siinnéksen sanamuodon ja tarkoituk-
sen perusteella ei voida riittivin perustel-
lusti katsoa, ettd jisenvaltioilla on velvol-
lisuus  jakaa  erityinen  viitemidira
tuottajille, jotka ovat jittineet kehitys-
suunnitelman ennen 1.3.1984, onko ase-
tusta kuitenkin tulkittava niin siksi, etti
riidanalaisen siinnéksen tulkinnan on
noudatettava sellaisia yhteisén ylemmin-
tasoisia oikeusperiaatteita, jotka on mai-
nittu ennakkoratkaisupyyntdi koskevassa
piitoksessi 15? Toisin sanoen, asetetaanko
edelli mainituissa yleisissi periaatteissa
(oikeusvarmuuden periaate, luottamuk-
sensuojan periaate, perustamissopimuk-
sen 40 artiklan 3 kohdan toisessa alakoh-
dassa tarkoitettu syrjintikiellon periaate,

15 — Ks. timin tulkintaperiaatteen osalta mm. asia C-98/91, Her-
brink, tuomio 27.1.1994 (Kok. 1994, s.1-223, 9 kohta);
asia C-81/91, Twijnstra, tuomio 19.5.1993 (Kok. 1993,
s. 1-2455, 24 kohta); asia C-314/89, Rauh, tuomio 21.3.1991
(Kok. 1991, s. I-1647, 17 kohta).
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suhteellisuusperiaate ja perusoikeuksien
suojaamisen periaate) yhteison lainsiditi-
jalle velvollisuus sditdd jasenvaltioita sito-
vasti, ettd jasenvaltioiden on jaettava
edella mainitut erityiset viitemairit, siten,
ettd riidanalaista sdinnéstd on sen pite-
vyyden vuoksi joka tapauksessa tulkittava
siten, etta siina asetetaan jasenvaltioille
tillainen velvollisuus?

d) Jos edelli mainituissa yleisissi periaat-
teissa el aseteta yhteison lainsaatdjille tal-
laista velvollisuutta, voidaanko kuitenkin
nithin samothin periaatteisiin perustaa
jisenvaltioiden velvollisuus jakaa erityiset
viitemiirat edelld mainituille tuottajille?

IV — Vastaukset ennakkoratkaisukysymyk-
siin

A — Asetuksen N:0 857/84 3 artiklan 1 koh-
dan ensimmidisen alakobdan sanamuoto ja
tarkoitus

18. Yhdistetyissi asioissa Cornée ym. 16
11.7.1989 annetun tuomion 13 kohdassa
todetaan, etta asetuksen N:o 857/84 3 artik-
lan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan
sanamuodon perusteella “jisenvaltioilla on
harkintavalta jakaa tai olla jakamatta erityiset

16 — Yhdistetyt asiat 196/88, 197/88 ja 198/88, tuomio 11.7.1989
(Kok. 1989, s. 2309).
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viitemiirit tissi asetuksessa tarkoitetuille
tuottajille ja vahvistaa tarvittaessa nimi maa-

rat”, 17

19. Timin sdinndksen sanamuoto (jonka
mukaan ennen 1.3.1984 jitettyyn kehitys-
suunnitelmaan sitoutuneille tuottajille wvoi-
daan myontdd suunnitelman toteuttamisvai-
heessa erityinen viitemiiri, jossa otetaan
huomioon kehityssuunnitelmassa miirityt
maito- ja maitotuotemiirit) ei jati paljoa-
kaan epailyn varaa varsinkaan, koska 3 artik-
lan 3 kohdassa sdidetiin, etti niiden tuotta-
jlen  osalta, joiden maidontuotantoon
erityiset olosuhteet ovat vaikuttaneet viite-
mairin vahvistamista varten mairityn viite-
vuoden aikana ”otetaan niiden hakemuk-
sesta” (eikd vain “voidaan ottaa”) huomioon
toinen viitekalenterivuosi.

20. Voitaisiinko asetuksen tavoitteen perus-
teella tulla toisenlaiseen lopputulokseen?
Supreme Court viittaa timin osalta asetuk-
sen N:o 857/84 kolmanteen perustelukappa-
leeseen, jonka mukaan ”jisenvaltioiden on
voitava muuttaa viltemiirid, jotta tiettyjen
tuottajien poikkeuksellinen tilanne voitaisiin

17 — Asiassa C-16/89, Spronk, 12.7.1990 annetussa tuomiossa
(Kok. 1990, s.1-3185, 12 kohta) yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd jisenvaltioilla on samanlainen harkintavalta
my®és 3 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoi-
tetussa tilanteessa eli silloin, kun kehityssuunnitelma on
toteutettu 1.1.1981 jilkeen.
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ottaa huomioon ja sen vuoksi niiden on voi-
tava muodostaa tarvittaessa tita tarkoitusta
varten taattuun mairaan sisiltyvi varasto

»

21. Mielestdni tihdn perustelukappaleeseen,
jossa todetaan yksinkertaisesti, ettd jisenval-
tioiden on wvoitava ottaa huomioon tietyt
poikkeukselliset tilanteet, ei sisilly mitdin
sellaisia tulkintaan vaikuttavia seikkoja, joi-
den perusteella voitaisiin tulla edelld maini-
tun siinndksen sanamuodosta poikkeavaan
lopputulokseen. 18 Se, etta asetuksen 3 artik-
lan 1 kohdan tavoitteena on tiettyjen tuotta-
jien tilanteen huomioonottaminen ei riiti sel-
laisen johtopaitoksen tekemiseksi, ettd
jisenvaltioilla on velvollisuus my&ntai erityi-
set viitemaarat niille tuottajille.

22. Niin ollen tillaiseen paitelmiin voitai-
siin tulla vain sellaisen nikemyksen perus-
teella, ettd ne yhteisén yleiset oikeusperiaat-
teet, joiden mukaisesti riidanalaista saannosta
on tulkittava, velvoittavat sekd yhteisén lain-
siatdjdd etti yhteisdn asiaan liittyvid siin-
noksid ja mairiyksia soveltavia kansallisia
viranomaisia toteuttamaan edelli mainitun
tavoitteen. Tama on Supreme Courtin esitti-
mien kysymysten keskeinen ongelma ja

18 — On huomionarvoista, ettd ,ulklsasmnues W. Van Gerven on
vedonnut asiassa Cornée ym. esittd 34n ratkai
tuksessa asetuksen N:o 857/84 kolmanteen perustelukap;
leeseen sellaisen kannan tueksi, jonka muﬁzan rudan
sessa  sidnndksessi  annetaan  jisenvaltoille laa]a
harkintavalta (ks. ratkaisuehdotuksen 15 kohta). Lisaksi asi-
assa Cornée ym. annetusta tuomiosta (ks. erityisest 12
kohta) kiy kokonaisuutena ilmi, etti yhteiséjen tuomiois-
tuimen nikemyksen mukaan se, etti riidanalaisessa siin-
nodksessi annetaan vain mahdollisuus, on ollut tiysin tietoi-
nen ‘ratkaisu, kun otetaan huomioon siinndksen erityinen
tavoite.

yhteiséjen tuomioistuimelle esitettyjen huo-
mautusten sisiltimien perustelujen keskeinen
teema.

B — Riidanalainen siinnés yhteison yleisten
otkeusperiaatteiden kannalta

a) Oikeusvarmuuden periaate ja luottamuk-
sensuojan periaate

23. Koska ennakkoratkaisupyyntdi koske-
vassa piitoksessi on mainittu sekid oikeus-
varmuuden periaate ettd luottamuksensuojan
periaate, on tarpeellista analysoida niiden
kahden periaatteen vililli vallitsevaa suh-
detta. On totta, etti ne liittyvit toisiinsa niin
tilviisti, etti nayttai usein silti, ettd ne ovat
merkitykseltddn tiysin samoja. Katson kui-
tenkin, etti yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndsti 16ytyy riitvivisti seikkoja,
joiden perusteella nimi kaksi kasitettd voi-
daan erottaa toisistaan.

24. On selvii, ettd nimi kaksi periaatetta
johtuvat vilittomisti laillisuusperiaatteesta.
Laillisuusperiaate menettdisi merkityksensa,
jos yhteisén oikeussiinnoét (ja yksittdiset toi-
met, joilla sidnndksid toteutetaan) eivit olisi
riittivin selvii, jotta yhteison viranomaiset
(tai yhteisdn oikeussiinndsten perusteella
toimivat kansalliset viranomaiset) tuntisivat
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tismallisesti toimivaltansa rajat ja jotta yksi-
tyiset oikeussubjektit voisivat toimia tuntien
tiysin niille yhteisén oikeusjirjestyksen
mukaan kuuluvien oikeuksien ja miiti sito-
vien velvoitteiden sisillén. Laillisuusperiaate
menettdisi sitd paitsi laajalti merkityksensi
takeena tietystd yksityiselle oikeussubjektille
kuuluvasta vapaudesta, jos niiti koskevat
saanndkset eivdt seuraisi toisiaan ennalta-
arvattavasti ja johdonmukaisesti, jotta he

voivat arvioida toiminnastaan seuraavat
kaukaisimmatkin (oikeudelliset ja myds
taloudelliset) seuraukset.

25. Oikeusvarmuuden periaate edellyttdi

siis, ettd ne oikeussidnnét ja yksittdiset toi-
met, jotka muodostavat tietylli hetkelli sen
oikeussdintojen kokonaisuuden, jonka puit-
teissa viranomaiset kiyttivit toimivaltaansa
ja yksityiset oikeussubjektit harjoittavat toi-
mintaansa 1%, ovat selvii ja tidsmillisii, kun
taas luottamuksensuojan periaate velvoittaa
yhteison lainsiitdjaa ja muita yhteisén viran-
omaisia (tai kansallisia toimielimii niiden toi-
miessa yhteisén oikeuden siinndsten perus-
teella) kiyudmain toimivaltaansa siten, ettei
silli vaikuteta ennalta arvaamattomasti huo-
lellisesti toimivan yksityisen oikeussubjektin
yhteisén siinnoston perusteella syntynee-
seen asemaan ja oikeudellisiin suhtersiin.

19 — Timi periaatteen “staattinen” luonne on ilmaistu usein sel-
visti yhteiséjen tuomioistuimen tomioiden perustelu-
osassa, ja yhteisjen tuomioistuin on todennut, erti "oike-
usvarmuuden periaate ja yksityisten oikeussubjektien
suojaamisen periaate ede{lytﬁvit, ettd niilli aloilla, joihin
sovelletaan yhteisén oikeutta, kansalliset siinnét muotoil-
laan yksiselitteisesti siten, etti henkildille, joita asia koskee,
selvidvit heidin oikeutensa ja velvollisuutensa selkeisti ja
tismillisesti” (ks. esim. asia C-119/92, komissio v. ltalia,
tuomio 9.2.1994, Kok. 1994, s. I-393, 17 kohta).
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26. Vaikka esittimini erottelu on selvi, oike-
usvarmuuden periaatteesta, sellaisena kuin se
on esitetty edelld, ei johdu yhteisén lainsii-
tdjan velvollisuutta velvoittaa jisenvaltioita
jakamaan erityiset viitemairit asetuksen
N:0 857/84 4 artiklan 1 kohdan ensimmii-
sessi luetelmakohdassa tarkoitetuille tuotta-
jille. Sen selvittiminen, onko yhteisén lain-
sdardjalld sitd vastoin tillainen velvollisuus
luottamuksensuojan periaatteen perusteella,
on ilmeisesti paljon vaikeampaa.

27. Jo tdssi vaiheessa on todettava, etti
asiassa Cornée ym. (ks. edelli 18 kohta)
yhteiséjen  tuomioistuimelle esitettiin
ennakkoratkaisukysymys siitd, onko
luottamuksensuojan  periaatteen  vastaista,
ettd kansallisessa saanndksessi sovelletaan
maidon lisimaksujirjestelmii siten, ettd
direktiivin 72/159/ETY perusteella ennen
kyseisen jirjestelmin voimaantuloa hyvik-
syttyyn kehityssuunnitelmaan sitoutuneille
tuottajille mydnnetiin markkinointivuodelle
1985/1986 edellistdi markkinointivuotta pie-
nemmit viitemairat.

28. Yhteisdjen tuomioistuin totesi
vastauksessaan ensiksikin (26 kohta), etti
”toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
hyviksymin maidontuotannon kehityssuun-
nitelman toteuttaminen ei perusta siihen
osallistuvalle tuottajalle oikeutta tuottaa
timan suunnitelman tavoitteen mukaista
maitomddrii siten, ettid tuottaja jiisi timin
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suunnitelman hyviksymisen jilkeen anne-
tuissa yhteisén sidnnoksissi tehtyjen mah-
dollisten, erityisesti markkinapolitiikasta tai
rakennepolititkasta  johtuvien rajoitusten
soveltamisalan ulkopuolelle, elleivit nimai
rajoitukset sitten koske tillaiseen suunnitel-
maan osallistuvia tuottajia erityiselld, suunni-
telman toteuttamiseen liittyvilli tavalla”.
Yhteisojen tuomioistuin totesi lisiksi (tuomi-
on 27 kohta), ettd ”silloin kun maatalousalan
yhteisen markkinajirjestelyn mukaan tietyt
viitemairit ylittivista toimituksista peritidin
maksu rakenteellisten ylijaimien vihentimi-
seksi kyseisilti markkinoilta, edes ennen jir-
jestelmin voimaantuloa hyviksyttyyn kehi-
tyssuunnitelmaan osallistuvat tuottajat eivit
voi vedota suunnitelman toteuttamisesta joh-
tuvaan perusteltuun luottamukseen estiik-
seen viitemiirien mahdollisen pienentimi-
sen, ainakaan jos miirien pienentiminen on
yhteisén  asiaan  liittyvien  sddnnésten
mukaista eiki se koske erityisesti timén toi-
mijaluokan viitemaarid”.

29. Yhteisdjen tuomioistuin antoi taman jal-
keen tuomion asiassa Spronk (mainittu edelld
alaviitteessi 17), jossa se totesi (16 kohta),
“ettei maidontuotannon kehityssuunnitel-
man toteuttaminen missiin tapauksessa
perusta sithen osallistuvalle tuottajalle
oikeutta saada timin suunnitelman toteutta-
miseksi viitemairia, jotka vastaavat tdtd
suunnitelmaa toteuttaessa saavutettua tuo-
tantokapasiteettia, siten, etteivit mahdolliset
vihennykset koskisi titi tuottajaa”, ja yhtei-
sdjen tuomioistuin totesi sitten (28 kohta),
etti sellainen kansallinen siinndstd, jossa
saidetiin maidontuotantoalalla  (kehitys-
suunnitelmaan perustuvia tai siitd riippumat-
tomia)  sijoituksia  tehneille tuotwjille

vihennyksii, jotka vaihtelevat toteutettujen
sijoitusten ja lisimaksujirjestelmin voimaan-
tulon vililli kuluneen ajan perusteella, ei ole
ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa ja
yhteiséjen tuomioistuin totesi lopuksi (29
kohta), etta ”titd arviointia el muuta se, ettd
tillaisen kansallisen sidnndstdn vaikutuksena
voi olla, ettei erityisti viitemairai jaeta ollen-
kaan tietyille sijoituksia tehneille tuottajille
tai ainakin se, etti niille jaettu erityinen viite-
miiri on huomattavasti pienempi kuin sijoi-
tuksia toteutettaessa saavutettu tuotantoka-
pasiteetti”, koska sijoitusten “toteuttaminen
el mydskiin kehityssuunnitelman piirissd
salli toimijan, jota asia koskee, vetoavan
sijoituksista johtuvaan perusteltuun luotta-
mukseen voidakseen vaatia erityisen viite-
miirin myontimistd ndiden sijoitusten
perusteella”.

30. Asioissa Cornée ym. ja Spronk annettu-
jen tuomioiden perusteella voitaisiin ensi
nikemilti katsoa, etti yhteis6jen tuomiois-
tuin on jo ratkaissut Supreme Courtin esit-
timin kysymyksen, jossa on kyse luotta-
muksensuojan  periaatteen  merkityksestd
kehityssuunnitelmaan sitoutuneiden tuotta-
jien  kohtelulle  lisimaksujirjestelmissa.
Tihin voidaan vastata seuraavasti:

a) asiassa Cornée ym. annetussa tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin on todennut
vain, etti sellainen kansallinen siinnos,
jossa siddetddn  sellaisten erityisten
viitemiirien  pienentimisestd,  joiden
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jakamisesta on joka tapauksessa sdidetty
kansallisessa lainsiidinnossi, et ole risti-
riidassa luottamuksensuojan periaatteen
kanssa,

b) asiassa Spronk annetussa tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin on todennut
ainoastaan, etti sellainen kansallinen siin-
nos, jossa siddetiin erityisten viitemdii-
rien jakamisesta, vaikka tillaisen siin-
néstén soveltaminen voi lopulta johtaa
siihen, ettei tietyille kehityssuunnitelmaan
sitoutuneille tuottajille jaeta erityisti vii-
temairai, on yhdenmukainen edelli mai-
nitun periaatteen kanssa,

ja

c) taimin vuoksi ei ole ratkaistu kysymysti
siitd, asettaako luottamuksensuojan peri-
aate yhteison lainsiitajille velvollisuuden
velvoittaa jasenvaltiot antamaan erityiset
s3anndt, joissa niissd esitetyistd edellytyk-
sistd ja perusteista riippumatta peruste-
taan joka tapauksessa periaate, jonka
mukaan edelli mainituille tuottajille jae-
taan erityiset viitemairat.

31. Sen perusteella miti yhteisjen tuomiois-
tuin on todennut asioissa Cornée ym. ja
Spronk annetuissa tuomioissa, tdssa asiassa
esitetty hieman toisin muotoiltu kysymys
koskee toisin sanoen sen selvittimisti, voiko
kehityssuunnitelmaan  sitoutuminen —
direktiivin 72/159/ETY siinnosten ja sellais-
ten kansallisten sianndsten perusteella, joilla
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timi direktiivi on saatettu osaksi kyseisen
jdsenvaltion oikeutta, vaikka suunnitelmaan
sitoutumisella ei voitaisi perustella luotta-
musta saada tuottaa suunnitelman tavoittei-
den mukainen maitomiiri (sen estimitti,
mitdi myShemmissd yhteison siinnoksissd
siadetaan) — kuitenkin luoda valistuneelle
tuottajalle perustellun luottamuksen siitd,
ettd yhteison lainsiitdjd (tai yhteison oikeus-
saantojen perusteella toimiva kansallinen
lainsditaji) ei kustenkaan jittiisi kokonaan
buomioimatta miirii, jotka oli tarkoitus
tuottaa kehityssuunnitelman toteuttamisen
jilkeen, tilanteessa, jossa maitoalan yhteisen
markkinajirjestelyn siinnéksid muutetaan.

32. Tamin kysymyksen ratkaisemiseksi on
valttimatonta tutkia niiden yhteisén siin-
nésten sisdltod ja tavoitetta, joiden perus-
teella kehityssuunnitelmat toteutettiin, jotta
voitaisiin selvittdd, onko ”yhteisé itse luonut
tilanteen, joka voi saada aikaan perustellun
luottamuksen”. 20

33. 17 piivind huhtikuuta 1972 annetun
neuvoston direktiivin 72/159/ETY 21 1 artik-
lan 1 kohdassa siidetiin, etti tarkoitukse-
naan luoda rakenteelliset edellytykset, jotka
sallivat tulojen, tydolojen ja maataloustuo-
tannon tuntuvan paranemisen, jisenvaltiot

20 — Ks. asia C-177/90, Kiihn, tuomio 10.1.1992 (Kok. 1992,
s. I-35, 14 kohta).
21 — Maatilojen uudenaikaistamisesta 17 piivini huhtikuuta
972  annettu  neuvoston  direktiivi  72/159/ETY
(EYVL L 96, s. 1). Timi direktiivi on kumottu maatalouden
rakenteiden tehokkuuden parantamisesta 12 piivini
maaliskuuta 1985 annetulla neuvoston  asetuksella
(ETY) N:o 797/85 (EYVL L 93, s. 1). Ks. myds samannimi-
nen, 15 piivini heinikuuta 1991 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 2328/91 (EYVL L 218, . 1).
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perustavat  kehityskelpoisten  maatilojen
valikoivan kannustusjirjestelmin, jonka tar-
koituksena on suosia tilojen toimintaa ja
kehitysti jirkevissi olosuhteissa. Jotta tila
vot kuulua kannustusjéirjestelmiiiin niiden,
joita asia koskee, on jitettivi jisenvaltioiden

coimivalia wir
toimivaltaisillc viranomaisille hakemus j ja sen

liitteeni yrityksen kehityssuunnitelma, josta
kiy ilmi, etti suunnitelman toteuduttua tila
pystyy saavuttamaan alueella sijaitsevista
muista kuin maatalouteen liittyvistd toimin-
noista saatavaan tulokseen verrattavan tulok-
sen (2 artiklan 1 kohdan d alakohta, 4 artik-
lan 1 kohta ja 5 artiklan 1 kohta). Sellaisten
maanviljelijdiden  kannustusjirjestelmiin,
joiden kehityssuunnitelmat oli hyviksytty,
kuuluivat muun muassa kehityssuunnitelman
toteuttamisen edellyttimille sijoituksille kor-
kotukena myénnetyt tuet (8 artiklan 1 koh-
ta). 22

34. Timin lisiksi direktiivin johdanto-osassa
todetaan seuraavaa:

— ”— — yhteisén maatalouden rakenteelle
on tyypillistd maatilojen suuri lukumiiri,
ja sellaisten rakenteellisten olosuhteiden
puuttuminen, joiden avulla maataloudesta
saatavat tulot ja elinolosuhteet olisivat
vastaavanlaiset kuin muiden elinkeinojen
osalta” (neljis perustelukappale);

22 — Farm Modernisation Scheme annettiin 1.2.1974 direktivin
saattamiseksi osaksi Irlannin oikeusjirjestysti.

»

tulevaisuudessa taloudelliseen
kehitykseen voivat sopeutua vain sellaiset
tilat, joilla on riittivi ammatillinen pite-
vyys, jotka varmistavat kannattavuutensa
kirjanpidon avulla ja jotka pystyvit jir-
kevii tuotantotapoja k'alyttéimiilléi takaa-
maan kohmmmlliset tulot 3 1a varmistamaan
tiloilla tydskenteleville henkilsille tyy-
dyttivit tydolosuhteet; timin
vuoksi maataloustuotannon rakenneuu-
distuksella on suosittava tillaisten tilojen
perustamista ja kehitystid” (viides peruste-
lukappale);

»

-— — jotta niiden tilojen kehitystd voi-
taisiin ohjata, on vahvistettava tilan tuot-
tavuutta koskeva tavoite, joka on saavu-
tettava  kehityssuunnitelman  avulla”
(seitsemis perustelukappale);

»

— — jotta voitaisiin varmistaa, etti tilo-
jen kehittimisti varten tarkoitettuja julki-
sia varoja kiytetiin tosiasiallisesti vaadi-
tut  edellytykset tiyttivien tlojen
hyviksi, toimivaltaisten viranomaisten on
hyviksyttivi kehityssuunnitelmat — —~
(yhdeksis perustelukappale); ja

»

— — sijoituksia varten tarkoitetut
tuet olisi myonnettivd pidasiallisesti
korkotukena, jotta tilan taloudellinen
ja  rahoituksellinen vastuu  pysyisi
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ennallaan— —” (yhdestoista perustelu-
kappale).

35. Ndmi seikat osoittavat mielestini riit-
tivin selvisti, etti direktiivissi 72/159/ETY
sdiddettyjen maatilojen kehittimiseksi tarkoi-
tettujen kannustustoimenpiteiden tarkoituk-
sena on varmistaa, etti maataloudesta
saatavat tulot vastaavat muusta elinkeinotoi-
minnasta saatavia tuloja ensisijaisesti luo-
malla maatiloille jirkevit toimintaolosuh-
teet. 2 Kannustusjirjestelmdin  kuuluvan
maatilan tuotannon mddrdillinen kasvu ei ole
direktiivilli 72/159/ETY perustetun jirjes-
telmin itsendinen tavoite. Timin vuoksi
yhteison lainsaatijilli ei ollut velvollisuutta
katsoa yhteisén polititkan johdonmukai-
suutta koskevien syiden perusteella, ertd
kyseiseen direktiiviin perustuvassa kehitys-
suunnitelmassa toteutettavaksi suunniteltu
tuotantotaso olisi joka tapauksessa pitinyt
ottaa huomioon annettaessa kyseisti alaa
koskevia mychempii siinnéksii. Pelkistiin
se seikka, etti kehityssuunnitelma toteutet-
tiin kansallisten viranomaisten hyviksyttyd
sen ei vol johtaa toisenlaiseen lopputulok-
seen, koska kuten direktiivin yhdeksinnessi
perustelukappaleessa todetaan, hyviksymi-
sen konkreettisena tehtivini on varmistaa,
ettd kehityssuunnitelman soveltamiseen tar-
koitettuja julkisia varoja hallinnoidaan asian-
mukaisesti.

23 — Ks. asia 107/80, Cattaneo Adorno v. komissio, tuo-
mio 3.6.1981 (Kok. 1981, s. 1469, 18 ja 19 kohta).
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36. Koska direktiivilli 72/159/ETY peruste-
tussa kannustusjarjestelmissikiin ei voida
katsoa, etti asianosaiset voisivat kohtuudella
maatilan kehityssuunnitelman aloittamisen ja
hyviksymisen perusteella odotraa, ettd
yhteison lainsditdji kiyttiessiin yhteisen
maatalouspolitiikan alalla sille kuuluvaa laa-
jaa harkintavaltaa ottaa joka tapauksessa
huomioon  tiedot  kehityssuunnitelman
toteuttamisen jilkeen saavutetuista tuotanto-
maidristd, sitd suuremmalla syylld timi pitee
maidontuotantoalalla, jolla tuotannon jatku-
vasta kasvusta ja kysynnin ennallaan pysy-
misesti johtuvat rakenteelliset ylijiimit ovat

tyypillisi, 2¢

37. Huolellisen ja valistuneen tuottajan 25
olisi pitinyt ainakin hetkell3, jolloin piiasian
kantajat sitoutuivat kehityssuunnitelmiin —
ottaen erityisesti huomioon eri toimenpiteet,
joiden avulla yhteison lainsditiji yritti ennen

24 — Maitoalan kiintié- ja lisimaksujirjestelmii koskevan tilin-
tarkastustuomioistuimen erityisen kertomuksen nro 2/87
(EYVL C 266, 5. 1) 1.1 kohdan mukaan yhteisé on saavut-
tanut 100 % omavaraisuuden vuonna 1974, kun taas vuo-
sina 1973—1981 maidontoimitukset ovat kasvaneet 2,5 %
vuodessa. Samana ajanjaksona kulutus yhteisén sisilli ei ole
ylittinyt 0,5 % vuodessa.

25 — Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (ks. asia C-350/88,
Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-
395, 37 kohta; asia 246/87, Continentale Produkten-
Gesellschaft Erhardt-Renken, tuomio 12.5.1989, Kok. 1989,
s. 1151, 17 kohta; asia 265/85, Van den Bergh en Jurgens ja
Van Dijk Food Products v. komissio, tuomio 11.3.1987,
Kok. 1987, s5.1155, 44 kohta ja siti seuraavat kohdat;
asia 78/77, Liihrs, tuomio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 169,
6 kohta) sen selvittimiseksi, onko yhteisén viranomaisten
toiminta luottamuksensuojan periaatteen mukaista on aina
tutkittava pitien silmilli siti, miti huolellinen ja valistunut
toimija tietdd tai hinen pitdisi tietdd (ja timin vuoksi, miti
hinelli on oikeus odottaa; ks. myds Eleanor Sharpston:
Legitimate expectations and economic reality, European
Law Review, 1990, 5. 103 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti
5. 150).
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lisimaksujirjestelmian perustamista ratkaista
tilanteen 26 — tietaa, etti 1) hyviaksyttavaksi
jatetty kehityssuunnitelma koski alaa, jolla
tarjonnan ja kysynnin vilinen tasapaino oli
vakavasti hiiriintynyt tuotannon jatkuvan

kasvun vuoksi, ja ettd 2) tisti syystd el voitu
etukiteen sulkea pois yhteison lainsiitajan

mahdollisuutta antaa tuotantoa rajoittavia
sainnoksid.

38. Tiivistetysti voidaan todeta, etti ei ollut
mitiin syitd, joiden vuoksi tuottajat voisivat
perustellusti odottaa, etti sellaiseen maidon-
tuotannon kehityssuunnitelmaan sitoutumi-
nen, sellaisen siintelyn perusteella, jolla ei
tavoitella tuotannon mairillista kasvua, olisi
varmistanut  suunnitelmaan  sitoutuneille
tuottajille yhteisdn lainsiitijin taholta erityi-
sen vihimmaiiskohtelun eli sen, etti sovellet-
taisiin periaatetta, jonka mukaan on otettava
huomioon  suunnitelman toteuttamisella

26 — Ks. erityisesti 17 pdivini toukokuuta 1977 annettu neuvos-

ton asetus (ETY) N:o 1079/77 (EYVLL 131, s.6), jolla
perustettiin rakenteellisten ylijidmien markkinoilta poista-
mista varten kaikkia maidontuottajia koskeva “yhteisvas-
tuuseen perustuva maksu”, “tarkoituksena palauttaa asteit-
tain parempi suhde tuotannon ja markkinoilta tulevan
kysynnin vilille” (ks. asetuksen toinen perustelukappale;
samoin asia 138/78, Stolting, tuomio 21.2.1979, Kok. 1979,
s. 713; asia 179/84, Bozzetti, tuomio 9.7.1985, Kok. 1985,
s. 2301) Timian maksun, joka siddettiin aluksi ‘markkinoin-
tivuoden 1979/1980 loppuun asti, voimassaoloa jatkettiin
perikkiisilli muutoksilta 1.4.1993 asti (ks. 27 piivani huh-
tikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1029/93 (EYVL L 108, 5. 4) 1 artikla).
Koska maitoalalla oli rakenteellisia ylijaamii, annettiin
myds seuraavat asetukset tuotannon rajoittamiseksi: 1) mai-
don ja maitotuotteiden kaupan pitimisesti luopumista ja
lypsykarjan tuotannon muuttamista koskevasta palkkiojir-
jestelmisti 17 pdivini toukokuuta 1977 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o0 1078/77 (EYVL L 131, 5. 1); 2) lypsykar-
jan ja maidontuotantoon tarkoitettujen hlehO]en ostamista
varten myodnnettyjen tukien viliaikaisesta lakkauttamisesta
17 piivind toukokuuta 1977 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:01081/77 (EYVL L 131, s.10); 3) sijoitustukia
koskevista rajoituksista maidontuotantoalalla 30 piivini
kesikuuta 1981 annettu neuvoston asetus (ETY)
Neo 1946/81 (EYVL L 197, s. 32).

saavutettu tuotantotaso, erityisesti koska
tamd suunnitelma oli tarkoitettu toteutetta-
vaksi alalla, jolla yhteison lainsiitdja oli jo
toiminut tuotannon rajoittamiseksi. Antaes-
saan myShemmin sainnéksii kyseiselld alalla
yhteison lainsiitajilla ei ollut velvollisuutta
mydntia tille mottajarvhmalle erityiskohte-

lua muihin maidontuottajiin verrattuna.

39. Piiasian kantajat viittaavat useaan ker-
taan asioissa Mulder I ja Von Deetzen I
annettuihin tuomioihin. 7 Kantajien mukaan
ne seikat, joiden perusteella yhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut niissi asioissa, ettd
luottamuksensuojan periaatetta oli loukattu,
ovat olemassa myds nyt kisiteltivini ole-
vassa aslassa.

40. Naissi asioissa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd asetus N:o 857/84, sellaisena kuin
se oli tiydennettyna asetuksella N:o 1371/84,
oli pitemiton koska siinid ei siidetty viite-
miirin jakamisesta sellaisille tuottajille
(nk. SLOM-tuottajat), jotka eivit olleet ase-
tuksen N:o 1078/77 mukaisen sitoumuksen
vuoksi toimittaneet maitoa kyseisen jasenval-
tion valitsemana viitevuonna, loukaten niin
luottamuksensuojan periaatetta. 28

27 — Asia 120/86, Mulder, tuomio 28.4.1988 (Kok. 1988, 5. 2321);
asia 170/86, Von Deetzen I, tuomio 28.4.1988 (Kok. 1988,

5. 2355).
28 — Ks. myds asia C-189/89, Spagl, tuomio 11.12.1990
(Kok. 1990, s.1-4539); asia C-217/89, Pastitter, tuo-

mio 11.12.1990 (Kok. 1990, s. I-4585).
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41. Palautettakoon mieliin tissi tuomiossa
esitetyt perustelut (asia Mulder I, tuomion
23-—26 kohta ja asia Von Deetzen I, tuomion
12—15 kohta)

a) SLOM-tuottajat eivit voineet perustel-
lusti olettaa voivansa jatkaa maidontuo-
tantoa aikaisemmilla edellytyksilld ja olla
noudattamatta mahdollisesti tilli vilin
saidettyjd markkinapoliittisia tai rakenne-
poliittisia saannoksia.

b) toimija, jota on yleisen edun vuoksi kan-
nustettu yhteison siddokselld lakkautta-
maan toimintansa mairityksi ajaksi ja
palkkiota vastaan, ei voi mydskiin perus-
tellusti odottaa voivansa olla noudatta-
matta sitoumuksensa paittyessi rajoituk-
sia, jotka koskevat hinti erityiselli tavalla
nimenomaan silld perusteella, ettd hin on
kiyttinyt hyvikseen yhteisdn siinnéstdn
tarjoamia mahdollisuuksia;

c) maidon lisimaksujirjestelmia koskevien
saannosten perusteella niille tuottajille
voidaan olla jakamatta erityinen viite-
maird juuri timin sitoumuksen perus-
teella; ja
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d) tillainen edelli mainitun siinnéston
soveltamisen ajan jatkuva tiysi ja pysyva
miirien jakamatta jittiminen, joka estdi
kyseisida tuottajia jatkamasta maidon
markkinointia ei ollut ennustettavissa ase-
tuksen N:o 1078/77 siinnosten eiki sen
perusteluosan  perusteella silloin, kun
nimi tuottajat sitoutuivat valiaikaisesti
olemaan toimittamatta maitoa.

42. SLOM-tuottajien ja asetuksen
N:0 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensimmii-
sessi alakohdassa tarkoitettujen tuottajien
vilinen ero on timin vuoksi ratkaiseva:
SLOM-tuottajille ei jaettu viitemiirii silli
perusteella, etti he olivat sitoutuneet
vhteison erityisen sainnoksen perusteella
olemaan toimittamatta maitoa tiettyni ajan-
jaksona. Siitd jirjestelmisti, johon kaikki
muut maidontuottajat periaatteessa kuulu-
vat 2%, kokonaan pois sulkeminen ei ollut
ennakoitavissa hetkella, jolloin ne sitoutuivat
viliaikaisesti edelli mainitulla tavalla. Piin-
vastoin yhteison lainsiitidji ei ole asettanut
twottajille  mitddn  erityisia  rajoituksia

29 — Ks. my6s titi koskevat selventivit huomiot: asia C-44/89,
Von Deetzen I, tuomio 22.10.1991 (Kok. 1991, s.1-5119,
21 kohta) ja edelli alaviitteessi 15 mainittu asia Herbrink,
15 kohta.
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suunnitelman toteuttamisen vuoksi 3°, kun se
ei ole sidtinyt pakolliseksi erityisen viite-
mairin  jakamista  kehityssuunnitelmaan
sitoutuneille tuottajille, vaan se on tehnyt
mahdolliseksi, ettd samat rajoitukset voivat
koskea niiti tuottajia samoin kuin kaikkia
muitakin maidontuottajia, siini tapauksessa
ettd jisenvaltio ei ole kiyttinyt asiaan liit-
tyvii mahdollisuuttaan jakaa viitemiirir;
kuten on jo todettu, kyseiset tuottajat eivit
voi perustellusti olettaa, ettd kehityssuunni-
telmaan sitoutuminen takaisi heille erityis-
kohtelun muihin tuottajiin verrattuna siini
tapauksessa, etti annetaan maidontuotantoa
koskevia rajoituksia.

b) Syrjintikiellon periaate

43. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinn6n 3 mukaan perustamissopimuksen 40
artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
ilmaistu tuottajia tai kuluttajia koskevan syr-
jintikiellon periaate on erityinen ilmaisu
tasavertaisen kohtelun periaatteesta, jonka
mukaan kiellettyi ei ole vain se (jos ei voida
esittdi objektiivisia syit, joilla erilainen koh-
telu voidaan perustella), ewid samanlaisissa
tilanteissa olevia kohdellaan eri tavalla
samoin kuin se, etti erilaisissa tilanteissa ole-

30 — Ks. timin osalta asiassa Cornée ym. annetun tuomion jo
useaan kertaan mainittu 27 kohta: *— — edes cnnen jirjes-
telmin voimaantuloa hyviks; n kehityuuunniu{mzan
sitoutuneet tuottajat eivit vor vedota suunnitelmansa
toteuttamisesta johtuvaan perustel I k voi-

dak olla d ta mahdollisesti p yja vii-

temidirij, ainakaan silloin, kun pienennykset perustuvat
yhteison siinnéksiin ja kan ne eivdt koske erityisesti tamdn
twottajaryhmiin viitemédria™. (Kursivointi kirjoittajan.)

31 — Ks. mm. asia 245/81, Edeka, tuomio 15.7.1982 (Kok. 1982,
s. 2745, 11 kohta); yhdistetyt asiat 201/85 ja 202/85, Klensch
ym., tuomio 25.11.1986 (Kok. 1986, 2.3477, 9 kohu);
yhdistetyt  asiat 267/88— 285/88, Wuidart ym., two-
mio 21.2.1990 (Kok. 1990, s, [-435, 13 kohta); asia 351/92,
Graff, tuomio 14.7.1994, (Kok. 1994, . 1-3361, 15 kohta).

via kohdellaan samalla tavalla. 32 Ennakko-
ratkaisupyynt6d koskevasta piitSksestd ja
kantajien padasiassa esittimista viitteistd (ks.
ranskankielinen kiinngs, s. 31) kiy selvisti
ilmi, erti kansallinen tuomioistuin esittii
kysymyksen riidanalaisen siinnéksen pite-
vyydestd ja tulkinnasta tasavertaisen kohte-
lun periaatteen jilkimmaiisen osan kannalta
eli se kysyy, oliko yhteisdén lainsaicajalli
timidn periaatteen perusteella velvollisuus
kohdella kehityssuunnitelmaan sitoutuneita
tuottajia erityisellid tavalla verrattuna muihin
maidontuottajiin ja maiiriti, ettd heille oli
jaettava erityinen viitemairi?

44, Tami velvollisuus on olemassa vain, jos
on todettu edelli mainittujen tuottajien ole-
van erilaisessa asemassa muihin tuottajiin
verrattuna siten, etti yhteisén lainsaditijan
olisi pitinyt lisimaksujirjestelmii perustaes-
saan joka tapauksessa erityisesti suojella heiti
sidtimilld tarpeellisista poikkeuksista jirjes-
telmin perusperiaatteistin.

45. Pelkistiin sen perusteella, etti niiden
tuottajien ja muiden lisimaksuvelvollisten
maidontuottajien asema on erilainen siksi,
ettd ensin mainitut tuottajat ovat sitoutuneet
direktiivin 72/159/ETY mukaisesti (ja kuten

32 — Ks. esim. asia 13/63, Itahia v. komissio, tuomio 17.7.1963
(Kok. 1963, s. 2745, 11 kohta); asia 106/83, Sermide, tuo-
mio 13.12.1984 (Kok. 1984, 5. 4209, 28 kohta); asia 203/86,
Biania v. neuvosto, tuomio 20.9.1988 (Kok. 1988, s. 4563,
25kohta);  asia 306/93, SMW  Winzerscky, wo-
mio 13.12.1994 (Kok. 1994, s. 1-5555, 30 kohta).
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Supreme Courtin esittimassi ensimmiisessi
ennakkoratkaisukysymyksessi todetaan, etta
he ”ovat tehneet huomattavia sijoituksia lai-
narahoituksin niiden suunnitelmien toteutta-
miseksi”), ei voida katsoa ilman muuta, etti
yhteison lainsiitdjalli on edelli mainittu vel-
vollisuus. Lisiksi on selvitettivi, ovatko
nimi seikat merkityksellisid konkreettisten
sddnndsten tavoitteen ja tdmdn tavoitteen
toteuttamiseksi bhyviksyttyjen keinojen kan-
nalta. 33

46. Tastd nikokulmasta katsottuna ne olo-
suhteet, joissa edelli mainitut tuottajat toimi-
vat, eivat edellyttineet kohtelemaan heiti
edelld tarkoitetulla erityiselli tavalla. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on useaan kertaan
todennut 3, lisimaksujirjestelmin tarkoituk-
sena on rajoittamalla maidontuotantoa tasa-
painottaa maitomarkkinoita, joilla rakenteel-
liset ylijiamat ovat tyypillisid; timin
tavoitteen mukaisesti 3 yhteisén lainsiitdja
on perustanut jirjestelmin sille, ettd maidon-
tuotantoa hillitiin lisimaksuvelvollisuudella,
jos tuottajan kyseisen viitevuoden aikana toi-
mittama tai ostajan ostama tietty maitomairi
(viitemairi) ylittyy. Timin vuoksi maitoalan
toiminnalliset erityisolosuhteet, kuten se, etti

33 — Ks. timin osalta asia 6/71, Rheinmiihlen Diisseldorf, tuo-
mio 27.10.1971 (Kok. 1971, s.819, 14 kohta); yhdisteryt
asiat 31/82, 138/82 ja 204/82, Metallurgiki Halyps v. komis-
sio, tuomio 15.12.1983 (Kok 1983, s.4193, 12kohta);
asia C-280/93, Saksa w. neuvosto, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, 1-4793, 69 kohta ja siti seuraavat kohdat, erityi-
sesti 74 kohta). Ks. mybs K. Lenaerts: L'egalité de traite-
ment en droit communautaire: un_ principe unique aux
apparences multiples, Cabiers de droit européen 1991,5.3 ja
sitd seuraavat sivut, erityisesti [I A 7 kohta.

34 — Ks. esim. asia 84/87, Erpelding, tuomio 17.5.1988
(Kok. 1988, s.2647, 26 kohta); asia C-290/91, Peter, tuo-
mio 27.5.1993 (Kok. 1993, 5. 1-2981, 13 kohta); edelli ala-
viitteessd 31 mainittu asia Graff, tuomion 26 kohta,

35 — Timi tavoite on perustamissopimuksen 39 artiklan mukai-
nen, kuten on togettu (ks. edellisessi alaviitteessi mainittu
asia Erpelding, tuomion 26 kohta).
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tietyt tuottajat ovat sitoutuneet kehityssuun-
nitelmaan (muistutan, etti se, etti toimival-
tainen hallintoviranomainen on hyviksynyt
suunnitelman, ei takaa suunnitelman toteut-
tamisen jilkeisen tuotantotason huomioon
ottamista siini tapauksessa, etti tuotantoa on
rajoitettu yhteison sdinndsten perusteella) tai
sijoitusten toteuttaminen tilld alalla, mikaili
sijoitukset eivit ole suoraan vaikuttaneet vii-
tevuonna tuotettuihin maitomairiin, eivit voi
olla sellainen edellytys, jonka perusteella
tuottajat voitaisiin luokitella erityiseen luok-
kaan, jota varten yhteisén lainsiitijan pitaisi
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen turvaa-
miseksi siitid poikkeuksia lisimaksujirjes-
telmiin. 3¢

c) Suhteellisuusperiaate

47. Seuraavaksi on  selvitettivi, voiko
yhteison lainsditijin  velvollisuus  siatad
jasenvaltioita sitovasti ylimadrdisten viite-
maidrien jakamisesta kehityssuunnitelmaan

36 — Ks. tilti osin myds edelli alaviitteessi 26 mainittu asiassa
Bozzetti annettu tuomio. Timin tuomion (joka on annettu
yhteisvastuuseen perustuvasta maksusta maitoalalla annetun
asetuksen N:o 1079/77 merkitysti ja pitevyytti koskeviin
ennakkoratkaisukysymyksiin) 34 kohdgssa todetaan seuraa-
vaa: "Sitd seiklaa, ettd yhteisvastuuseen perustuvan maksun

erustamisella voi olla yhteisessi markkinajirjestelyssi eri-

aisia vaikutuksia m:tydfe tuottajille niiden tuotannon yksi-

I8llisen suuntauksen tai paikallisten olosuhteiden vuoksi, ei
voida pitid perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa
kiellettyni syrjivini kohteluna, jos maksun miairittiminen
perustuu kaikkien tuotteiden osalta objektiivisiin edellytK
siin, jotka soveluvat yhteisen markkinajirjestelyn k
naisvaltaisen toiminnan tarpeisiin.”
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sitoutuneille tuotrajille perustua suhteelli-
suusperiaatteeseen.

48. Pidasian kantajien yhteisdjen tuomiois-
tuimelle toimittamien huomautusten sana-
muodosta (ks. ranskankielinen kiinnés, s.
13) voidaan piitells, ettd he ovat olleet epi-
varmoja siitd, onko jasenvaltioille my6nnetty
harkintavalta jakaa tai olla jakamatta
lisim3irid  edelli mainituille tuottajille
tarkoituksenmukainen lisimaksujirjestelmin
tavoitteen saavuttamiseksi. Mielestini heidin
huomautuksistaan kiy kuitenkin kokonai-
suudessaan selvisti ilmi, ettd pddasian kanta-
jat kyseenalaistavat erityisesti sen seikan, ettd
harkintavallan myéntiminen jisenvaltioille
olisi ollut vilttimitén jarjestelmin tavoitteen
saavuttamiseksi, koska niiden mukaan yli-
miiriisten viitemaarien jakamatta jittiminen
on lisainnyt muiden tuottajien viitemaarid
vain hyvin vihin, miki on kohtuutonta suh-
teessa maidontuotannon kehityssuunnitel-
maan sitoutuneille tuottajille aiheutuneen
vahingon laajuuteen.

49. Kuitenkin yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen  oikeuskdytinnén = mukaan
yhteisén lainsaitijan toimenpiteiden rajoitta-
minen suhteellisuusperiaatteen perusteella on
vihiisti erityisesti yhteisen maatalouspolitii-
kan alalla. Vaikka yksityisia oikeussubjekteja
taloudellisesti rasittavan toimenpiteen on
timan periaatteen mukaisesti oltava asianmu-
kainen ja vilttimiton yheeisén oikeusjirjes-
tyksen mukaisen tavoitteen toteuttamiseksi,

timin tavoitteen saavuttamiseksi soveltuvista
keinoista vihiten pakotteita asettava eiki siitd
saa atheutua kohtuuttomia rajoituksia suh-
teessa tavoiteltuun tavoitteeseen, sen selvitti-
minen, tiyttiikd yhteisdn lainsaitdjin lain-
siadintotoimi yhteisdn maatalouspolitiikan
alalla nimi edeilytykset, toteutetaan arvioi-
malla yhteisén lainsditijalle kyseiselld alalla
annetun harkintavallan laajuus. Alalla tehdyn
toimenpiteen pitevyys voi olla kyseenalainen
vain, jos toimi on ilmeisen soveltumaton
saavutettavan tavoitteen kannalta. 37

50. Olen jo aiemmin todennut (ks. edelld 46
kohta), ettd yhteiséjen tuomioistuin on kat-
sonut useaan kertaan, etti maidon lisimaksu-
jirjestelmin tarkoituksena on maidontuotan-
toa rajoittamalla tasapainottaa kysyntdd ja
tarjontaa maitomarkkinoilla. Lisdksi yhtei-
s6jen tuomioistuin on todennut 38, ettd tdmi
toimi on maidontuotannon jarkevien kehi-
tystavoitteiden mukainen ja yhteensopiva
maatalousviestén  kohtuullisen  elintason
siilyttimisen kanssa, koska se edistdd
maatalousvieston tulojen vakauttamista, ja se
on timin vuoksi perustamissopimuksen 39

37 — Ks. mm. edell alaviitteessi 32 mainittu asia SMW Winzer-
sekt, tuomion 21 kohta; edelli alaviitteessi 33 mainittu asia
Saksa v. neuvosto, tuomion 89 kohta ja siti seuraavat koh-
dat; asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4023, 14 kohta); asia 265/87, Schrider, wo-
mio 11.7.1989 (Kok. 1989, s. 2237, 21 ja 22 kohta).

38 — Ks. edelli alaviitteessi 34 mainittu asia Erpelding, tuomion
26 kohta; edelld alaviitteessi 20 mainittu asia Kithn, tuo-
mion 17 kohta.
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artiklan mukainen. Mielestini siti seikkaa,
ettei ole siidetty jisenvaltioiden velvollisuu-
desta (tai on siidetty vain mahdollisuudesta)
jakaa erityiset viitemiirit kehityssuunnitel-
maan sitoutuneille tuottajille, ei voida pitdi
ilmeisen  soveltumattomana  jirjestelmin
tavoitteen saavuttamisen kannalta. Erityisesti
siitd syystd, ettd on paadytty maitomarkki-
noilla olevista rakenteellisista ylijaimisti sel-
viimiseksi maidontuotannon rajoittamiseen,
mikid on perustamissopimuksen kyseisten
mairiysten kanssa yhteensoveltuva ratkaisu,
periaatteessa jirjestelmin sisdinen johdon-
mukaisuuskin vaatii, ettei jisenvaltioita ole
velvoitettu (tai on vain mahdollisuus) jaka-
maan erityisid viitemairii, jotka eivit vastaa
suhteellisesti ennen lisimaksujirjestelmin
perustamista olevina viitevuosina tosiasialli-
sestl tuotettuja maitomairia.

d) Perusoikeuksien suojaamisen periaate

51. Lopuksi Supreme Court pyytii yhtei-
s6jen tuomioistuinta arvioimaan asetuksen
N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensimmiistd
luetelmakohtaa perusoikeuksien suojaamisen
periaatteen kannalta.

52. Ennakkoratkaisupyyntoa koskevassa
PYY

paitoksessi ei mainita nimenomaisesti niita

perusoikeuksia, joiden suojaamisen tarve

I1-592

herittda kysymyksen riidanalaisen asetuksen
tulkinnasta ja pitevyydesti. Kantajien pii-
asian oikeudenkiynnissi esittimien huomau-
tusten perusteella ja jotta kansalliselle tuomio-
istuimelle voitaisiin antaa mahdollisimman
tiydellinen vastaus, voidaan kuitenkin
todeta, etta tillaisia perusoikeuksia ovat
omaisuudensuoja ja ammatinharjoittamisen
vapaus.

53. Palautettakoon mieliin, etti yhteis6jen
tuomioistuin on pyytinyt kirjallisesti pai-
asian muutoksenhakijoita ja muita osapuolia
samoin kuin neuvostoa ja komissiota esittd-
main suullisessa kisittelyssi nikemyksensi
asiassa Bostock 24.3.1994 annetun tuomi-
on» mahdollisista vaikutuksista kisitelti-
vini olevassa asiassa. Asiassa Bostock kysyt-
tiin, ottaen huomioon lisimaksujirjestelmin
saannot, joiden perusteella viitemaira siirtyy
vuokranantajalle vuokrasopimuksen paitty-
essi, velvoittaako omaisuudensuoja jisenval-
tioita  perustamaan  korvausjirjestelmin,
jonka perusteella vuokralainen voi saada kor-
vausta omistajalta vai onko wvuokralaisella
omaisuudensuojan perusteella jopa suoraan
oikeus saada korvausta omistajalta. Yhtei-
sdjen tuomioistuin vastasi kieltivisti, ja totest
(19 kohta), ettda >— — yhteison oikeusjirjes-
tyksessd taattu omaisuudensuoja ei koske
oikeutta myyda tiettyji etuja, kuten yhteisen
markkma]ar]estelyn puitteissa vuokrattu]a
viltemairii, jotka eivit kuulu asianosaisen

39 — Asia C-2/92, Bostock (Kok. 1994, s. I-955).
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omaan omaisuuteen eivitki ammattitoimin-
taan” (asia C-44/89, Von Deetzen II, tuomio
22.10.1991, Kok. 1991, s. I-5119, 27 kohta).

54. Katson, ettdi se, mitd tissi tuomiossa
todettiin omaisuudensuojan ulottuvuuden
osalta, ei ole merkityksellisti kisiteltavinid
olevan asian kannalta. Kisiteltdvini olevassa
asiassa omaisuudensuoja ei liity milliin
tavoin sithen, kuuluuko lisimaksujirjestel-
missi jaettu viitemiiri omaisuudensuojan
piiriin siten, ettd viiterdirin jakamartta jitts-
minen loisi oikeuden saada korvausta 49, vaan
kysymys koskee sitd, rajoittaako omaisuu-
densuoja kohtuuttomastt maidontuottajien
oikeutta kiyttid ja hy6dyntdd rajoittamatto-
masti omaisuuttaan, kun jaetut viitemadrit
on vahvistettu ottamatta huomioon tilaa
koskevaa kehityssuunnitelmaa, miki johtaa
puolestaan jirjestelmin perustamishetkelld
saavutettua tuotantoa laajamittaisempaan
tuotantoon.

55. Tamin ongelman ratkaisemiseksi on
tukeuduttava  yhteiséjen tuomioistuimen

40 — Kisiteltiviind olevaan asiaan Liittyvit tosiseikat eroavat tilui
osin mybs asiassa 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989 esitet-
ennakkoratkzusukysymyksun liittyvisti tosiseikoista

(Kok. 1989, 5. 2609).

vakiintuneeseen oikeuskaytantoon 4, jonka
mukaan omaisuudensuoja ja ammatinharjoit-
tamisen vapaus eivit ole ehdottomia oikeuk-
sia, vaan yhteisén oikeuden yleisid oikeuspe-
riaatteita, ja niitd on tarkasteltava yhteydessi
niiden yhteiskunnallisen tehtivin kannalta,
ja niiden ulottuvuutta voidaan rajoittaa eri-
tyisesti yhteisen markkinajirjestelyn osalta.
Rajoitusten on kuitenkin noudatettava
yhteisén yleisen edun mukaisia tavoitteita,
eivitki ne saa olla tavoitteisiin nihden koh-
tuuttomia tai kestimattémii, mika vahingoit-
taisi edelli mainittujen yhteison oikeusjirjes-
tyksen suojaamien oikeuksien ydinsisilt6a.

56. On kiistatonta, etti lisimaksujirjestelmi
rajoittaa laajasti seki maidontuottajien oike-
utta kiyttii hyvikseen omaisuuttaan ettd
ammatinharjoittamisen vapautta. Samoin on
kiistatonta, ettd nimi rajoitukset ovat talou-
dellisesti tuntuvia sellaisille maidontuottajille
kuten esimerkiksi padasian kantajat, jotka
olivat sitoutuneet kehityssuunnitelmaan, jota
ei oltu vieli toteutettu lisimaksujarjestelmaa
perustettaessa. Voidaanko timin perusteella
siis katsoa, etti se seikka, etti ei ole siidetty
jasenvaltioiden velvollisuudesta (tai on sii-
detty vain mahdollisuudesta) jakaa erityinen
viitem3iri niille tuottajille, rajoittaa edella

41 — Ks. vi ikaisi ikeuskiytinndsti edelli alaviit-
teessi 32 mainittu asia SMW Winzerzekt, tuomion 22 kohta
ja edelli alaviitteessi 33 mainittu asia Saksa v. neuvosto,
tuomion 78 kohta. Ks. myds edelld alaviitteessi 20 mainittu
asia Kithn, tuomion 16 kohta; edelld alaviitteessi 29 mai-
nittu asia Von Deetzen, tuomion 28 kohta; edelli alaviit-
teessi 40 mainittu asia \Vachauf, tuomion 18 kohta; edelld
alaviitteessd 37 mainittu asia Schrider, tuomion 15 kohta ja
lopuksi asia 44/79, Hauer, tuomio 13.12.1979 (Kok. 1979,
5. 3727, erityisesti 23 ja 32 kohta).
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mainittuja perusoikeuksia tavalla, jota ei
voida hyviksyid yhteison oikeusjirjestyk-
sessi?

57. On selvdi, ettd lisaimaksujirjestelmai
koskevat siinnot, joiden tarkoituksena on
korjata maitomarkkinoiden ylijiimitilanne,
vastaavat yhteisén yleisen edun mukaisiin
tarpeisiin 42, kun taas sen seikan, ettei kehi-
tyssuunnitelmaan sitoutuneille tuottajille ole
jaettu erityisid viitemairii, ei voida katsoa
olevan kohtuutonta suhteessa jirjestelmin
tavoitteeseen, kuten olen jo todennut (ks.
edelli, 50 kohta), kun otetaan huomioon
yhteisén lainsddtdjan  laaja  harkintavalta
kyseiselli alalla. Vaikka lisaksi se, ettei tillai-
sla erityisid viitemddrii jaeta, voi vaikuttaa
kyseisten maatilojen kannattavuuteen tai hai-
tata vakavasti niiden taloudellista tilannet-
ta43, mielestini ei voida katsoa, etti tisti
suoraan johtuisi, etteivit kyseiset tuottajat
voi kiyttii | ja hy6dyntai tilaansa (maidontoi-
mituksiin tai muuhun toimintaan) tai etteivat
tuottajat voisi harjoittaa voittoa tuottavaa
toimintaa, ja etti viitemiirien jakamatta

42 — Ks. erityisesti edelli alaviitteessi 20 mainittu asia Kiihn,
tuomion 17 kohta.
43 — Pidasian muutoksenhakuat ovat esittineet yhtelsolen tuo-
jattd iin huomautuksissa, etti niin on
tosiaankin ollut ainakin joidenkin osalta (ks. erityisesti
ranskankielinen kiinnds, sivut 2 ja 3).
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jartdmiselld tistd syystd loukattaisiin asian-
osaisten perusoikeuksia. +4

C — Riidanalaisen sidnnéksen soveltaminen
jdsenvaltioissa

58. Edelli esitetyn perusteella oikeusvar-
muuden periaate, luottamuksensuojan peri-
aate, syrjintikiellon periaate, suhteellisuuspe-
riaate ja perusoikeuksien suojaaminen eivit
aseta yhteison lainsiitdjalle velvollisuutta
mairita jasenvaltioita sitovasti erityisen viite-
mairin myontimisesti tuottajille, jotka ovat
sitoutuneet kehityssuunnitelmaan direkeiivin
72/159/ETY mukaisesti.

59. Yhteison lainsiitdjilli oli niin ollen
mahdollisuus olla joko siitimitti erityisten
viitemiirien myontimisestd edelli mainitulle
tuottajaryhmaille tai antaa jasenvaltioille til-
lainen mahdollisuus (miki toteutettiin ase-
tuksen N:0857/84 3 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessa alakohdassa) siten, ettd jisen-
valtioilla on mahdollisuus valita toinen

44 — Ks. edelli alaviitteessi 20 mainittu asia Kihn, tuomion 17
kohta. Ks. myds asia 258/81, Metallurgiki Halyps v. komis-
sio, tuomio 9.12.1982 (Kok. 1982, s. 4261, 13 kohta) ja
yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83, Hoogovens Groep, tuo-
mio 19.9.1985 (Kok. 1985, s. 2831, 29 kohta), joissa yhtei-
sbjen tuomioistuin totesi, ettd omaisuudensuojalle ei voida
katsoa aiheutuvan haittaa siitd, etti taloudellisen tl.la.nteen
edellyttimit tuotantorajoitukset voivat haitata tiettyjen yri-
tysten kannattavuutta ja toimintaa.
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kahdesta yhteisén yleisten oikeusperiaattei-
den mukaisesta menettelysti, eli joko vahvis-
taa siinndt, joiden perusteella erityiset viite-
mairit jaetaan niille tuottajille tai pidarryid
kokonaan antamasta tillaisia sidintdja. Niin
ollen se, ettd jisenvaltio on valinnut toisen
menettelyn, et voi mielestini loukata
yhteisdn yleisid oikeusperiaatteita (kun ote-
taan huomioon esimerkiksi tietyssa jisenval-
tiossa vallitsevat erityisolosuhteet), koska
nimi periaatteet velvoittavat seki yhteisén
etti jasenvaltioiden viranomaisia niiden kiyt-
tiessd niille yhteisdn oikeuden nojalla kuulu-
vaa toimivaltaa 45, mutta tilld velvollisuudella
on myds niiden viranomaisten kannalta 2s-
malleen sama sisilté: koska edelld mainitut
yleiset periaatteet eivit aseta yhteisén lain-
saitdjille velvollisuutta sddtaa, ettd jasenval-
tiot jakavat edelli mainitut erityiset viitemai-
rit, ne eivit mydskdin perusta vastaavaa
velvollisuutta jisenvaltioiden viranomaisil-
le. 46

60. Mielestini on tarkoituksenmukaista
lisitd, etti vaikka edelli mainitut yhteison

45 — Ks. edelli alaviitteessi 40 mainittu asia Wachauf, tuomion
19 kohta; edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Cornée ym.,
erityisesti tuomion 14 kohta; edelld alaviitteessi 17 mainittu
asia Spronk, erityisesti tuomion 13, 17 ja 28 kohta; edelld
alaviitteessd 31 mainittu asia Klensch, erityisesti tuomion 8
ja 9 kohta,

46 — Kysymyksenasettelu on tietenkin aivan erilainen silloin,
kun jisenvaltiot kiyttivit niille yhteisén siinndissi mydn-
nettyd mahdollisuutta ja perustavat jirjestelmin erityisten
viitemiirien jakamiseksi kehity itelmaan sitoutuneille
tuottajille, missi timin jirj in perustana
olevien siinndsten on noudatettava yfeisii oikeusperiaat-
teita (kuten kaikkien muiden yleisten tai erityisten siinngs-
ten, jotka yhteisdn tai jdsenv: tion viranomainen on antanut
kiyttiessidn sille yhteisén oikeudessa myénnettyi toimival-
taa), vailkka yhteison yleiset oikeusperiaatteet eivit velvoita-
kaan tillaisten siinndsten antamiseen. Timi on myds edelli
useaan kertaan mainituissa asioissa Cornée ym. (ks. erityi-
sesti tuomion 13— 16, 21, 22 ja 25 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) ja Spronk (ks. erityisesti tuomion 13— 17, 28 ja 29
kohta) annettujen tuomioidven taustalla oleva kantava ajatus.

yleiset oikeusperiaatteet eivit voi velvoittaa
jisenvaltioita miiridmain erityisten viite-
miirien mydntimisesti asetuksen
N:o 857/74 3 artiklan 1 kohdan ensimmii-
sessi luetelmakohdassa tarkoitetuille tuotta-
jille, mikadn el estd, etteikd vastaava jisenval-
tion velvollisuus voisi perustua kansallisiin
oikeusperiaatteisiin, jotka tarjoavat tarvitta-
essa laajempaa suojaa kuin yhteisén oikeus-
jirjestyksen voimassa olevat yleiset oikeus-
periaatteet.

61. Timi mahdollisuus ei kuitenkaan estd
yhteisén siinnésten yhdenmukaista sovelta-
mista, koska asetuksen N:o 857/74 3 artiklan
1 kohdan ensimmaiisessi luetelmakohdassa
on nimenomaan annettu jasenvaltioille
mahdollisuus valita erilaisista menettelyistd
niiden myontiessi tai ollessa mydntimarti
erityiset viitemairit. On kuitenkin korostet-
tava, etti sellaisen kansallisen oikeusperiaat-
teen soveltamista, jossa perustetaan vastaava
velvollisuus kyseiselle jisenvaltiolle, koske-
vat nimenomaan samat rajoitukset kuin niiti-
kin siinnoksii, joita kansallisen siinndston
on joka tapauksessa yhteisén oikeuden sdin-
noksii toteuttaessaan noudatettava; timin
vuoksi periaatetta on sovellettava samalla
tavoin kuin siti sovelletaan aloilla, jotka eivit
liity yhteison oikeuteen, kun taas periaatteen
soveltaminen el saa aiheuttaa olennaisia
muutoksia maitoalan lisimaksujirjestelmai
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koskeviin sainnéksiin, eiki haitata jirjes-
telmin tehokkuutta tai sen tavoitteiden
toteuttamista. #” On itsestiin selvii, ettel ole
yhteiséjen tuomioistuimen vaan kansallisen
tuomioistuimen asiana selvittd, sisiltyyko

kansalliseen  oikeuteensellaisia periaatteita,
jotka asettavat kyseiselle jisenvaltiolle vel-
vollisuuden jakaa erityiset viitemiarit riiddan-
alaisessa asetuksessa N:o 857/84 tarkoite-
tuille maidontuottajille.

Ratkaisuehdotus:

62. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Supreme
Courtin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

”1)

2)

47 —

Maito- ja maitotuotealaa koskevan asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa
sdddetyn maksun yleisisti soveltamisohjeista 31 piivini maaliskuuta 1984
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensim-
miisessd luetelmakohdassa jisenvaltioille annetaan harkintavalta siditii tai olla
saatamaittd erityisten viitemadrien jakamisesta tissi siinnoksessi tarkoitetuille
tuottajille. Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 kolmannen perustelukap-
paleen perusteella edelli mainittua sidnnésti ei voida tulkita siten, etti jasen-
valtioilla olisi velvollisuus siitid edelli mainittujen erityisten viitemiirien
jakamisesta.

Yhteison yleiset oikeusperiaatteet, erityisesti oikeusvarmuuden periaate, luot-
tamuksensuojan periaate, suhteellisuusperiaate ja perusoikeuksien suojaamisen
periaate samoin kuin EY:n perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan

Ks. timin osalta yhdistetyt asiat 205/82— 215/82, Deutsche
Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983 (Kok. 1983, s.2633,
30 kohta ja siti seuraavat kohdat, erityisesti 33 kohta) ja
maidon Iisimaksujﬁrjestelmii koskevan yhteisén siin-
nGston osalta (edella alaviitteessi 34 mainitussa) asiassa
Peter annetun tuomion 8 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Ks.
my&s julkisasiamies Jacobsin em. asiassa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen 20 kohta ja siti seuraavat kohdat samoin kuin
julkisasiamies Van Gervenin asiassa C-371/92, Ellinika
Dimitriaka, tuomio 8.6.1994, (Kok. 1994, s.1-2391) esit-
timin ratkaisuehdotuksen 38 ja 39 kohra.
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toisessa alakohdassa erityisesti mainittu yhdenvertaisen kohtelun periaate eivit
aseta yhteisén lainsiditdjille velvollisuutta miiritd jisenvaltioita sitovasti eri-
tyisten viitemdirien jakamisesta 31 piivini maaliskuuta 1984 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi luetelma-
kohdassa tarkoitetuille tuottajille.

31 paivind maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84
3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan tarkastelun perusteella ei
voida katsoa olevan olemassa sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat siinnoksen

pitevyyteen.”
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