RENDO YM. v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

11 piivini heinikuuta 1995~

1. Alankomaalaiset yhtiét Rendo NV, Cent-
raal Overijsselse Nutsbedrijven NV ja
Regionaal Energiebedrijf Salland NV (jiljem-
pand valittajat) vaativat valituksessaan yhtei-
sbjen tuomioistuinta kumoamaan yhteisjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa Rendo ym. vastaan komissio (jiljem-
pand tuomio) ! 18.11.1992 antaman tuomion.
Tilld womiolla yhteisdjen ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin on osittain jittinyt
tutkimatta ja osittain hylinnyt komission
16.1.1991 tekeman paitdksen 91/50/ETY
(jaljempina piitds) 2 kumoamiseksi nostetun
kanteen.

Tami valitus on osa pitkii ja monimutkaista
otkeudellista sopimusriitaa, joka on ollut
vireilld yli kuusi vuotta ja johon on osallistu-
nut useita asianosaisia ja joka koskee Alan-
komaissa sovellettavien sihkdenergian tuon-
nin ja viennin rajoitusten yhteensopivuutta
perustamissopimuksen kilpailuoikeutta kos-
kevien miiriysten kanssa.

* Alkuperiinen kieli: italia.

1 — Asia T-16/91, tuomio 18.11.1992 (Kok. 1992, s. [1-2417),

2 — ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
tehty komission pdités (TV/32.732 -— IJsselcentrale (IC])
ym., (EYVL L 28, 5. 32).

Tosiseikat ja kansallinen lainsiidinto

2. Sihkén jakelu on Alankomaissa jirjestetry
kolmeen jakeluportaaseen: nelji tuottajaa toi-
mittaa sihkod alueellisille jakeluyksikoille, ja
nimi vuorostaan paikallisille jakeluyksi-
koille, jotka myyvit sihkén loppukulutta-
jille.

Sihkon tuottajat perustivat 3.6.1949 yhteis-
tydelimen, jonka nimi on NV Samenwer-
kende Elektriciteitsproduktiebedrijven (jil-
jempani SEP)3, jonka tehtiviksi tuottajat
ovat luovuttaneet suurjinniteverkoston hoi-
tamisen seka sahkdn tuontia ja vientii koske-
vien suhteiden hoitamisen ulkomaisten yri-
tysten kanssa.

3. SEP teki 22.5.1986 osakkeenomistajiensa
kanssa sopimuksen (Overeenkomst van

3 — Viliintulija, joka tukee komissiota nyt kisiteltivini olevassa
asiassa.
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Samenwerking, jiljempani OVS-sopimus),
josta ei ilmoitettu komissiolle. Sopimuksen
21 artiklan mukaisesti SEP varasi itselleen
yksinoikeuden sihkoén tuontin ja vientiin;
osakkeenomistajat puolestaan ovat vastuussa
siitd, ettd ne asettavat sopimuskumppaneil-
leen eli alueellisille ja paikallisille jakelijoille
nimenomaisen sihkon tuonti- ja vientikiel-
lon. #

Valittajat ovat paikallisia sihkdnjakeluyrityk-
sid, jotka hankkivat sihko6d alueelliselta jake-
luyritykselta nimelta Ijsselcentrale (muuttu-
nut Ijsselmijiksi vuonna 1988, jiljempina
IJC). Vuodesta 1985 IJC on asettanut valitta-
jille yksinostolausekkeen, jossa vahvistetaan
OVS-sopimuksessa tarkoitettu tuontikielto,
ja sen lisiksi miirinnyt maksettavaksi lisi-
hinnan (tai tasauslisin), jonka tarkoituksena
on kattaa lisikustannukset, jotka sille aiheu-
tuvat sahkdn jakelusta haja-asutusalueille,
joista paikalliset tai muut alueelliset jakelu-
yritykset eivat vastaa.

4. Vuonna 1988 lisahinnan lainmukaisuu-
desta kiydyn oikeudenkiynnin jilkeen valit-

4 — OVS-sopimuksen 21 artiklan 3 kohdan mukaisesti titd kiel-
toa ei sovelleta sihkén toumtuksnn, joiden enimmdisteho on
15 kV: n jannitteelld 5 000 kW.
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tajat tekivit komissiolle 6 paivini helmi-
kuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (jiljempani asetus N:o 17)5 3 artik-
lan mukaisen valituksen, joka koski seuraa-
vien rajoitusten yhteensopivuutta yhteisGjen
kilpailuoikeuden kanssa: a) nimenomainen
tuontikielto OVS-sopimuksessa ja sitd edel-
tineessi vuoden 1971 yleisessi SEP-
sopimuksessa ¢; b) yksinomainen hankinta-
velvollisuus, johon kuuluu myds
tuontikielto; ¢) IJC:n valta vahvistaa yksi-
puolisesti hinnat ja miiritd lisihinnasta.

5. Alankomaiden lainsiidinnéssi, joka oli
voimassa 8.12.1989 saakka 7 ja jota siis sovel-
lettiin OVS-sopimuksen tekohetkelld, sallit-
tiiln jokaisen ennakolta luvan saaneen maa-
hantuoda sihkdi. Sen sijaan 1.7.1990 alkaen
uuden sihkolain (vuoden 1989 Elektriciteits-
wet, jaljempinid ETW) 34 pykilissi varattiin
SEP:lle yksinoikeus maahantuoda yleiseen
jakeluun tarkoitettua sihkdenergiaa 8, koska
se on ETW:n 8 pykilin mukaisesti ministe-
ridn asetuksella ”tehtivain mairatty yritys”.
Samalla lailla vapautettiin yksityiseen kulu-
tukseen tarkoitetun sihkén maahantuond
sditdimind kuitenkaan maastaviennisti.

5 — 6 piivini helmikuuta 1962 annettu neuvoston asetus Nro 17,

ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen
tiytintodnpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204).

6 — Vuoden 1971 yleinen SEP-soPimus, joka korvattiin kokonai-

d OVS-sopimuksella, sisalsi 1 lausek-

keita.
7 — Piivi, jolloin suurin osa uuden sihkolain siinnéksistd uli
lakiin ali isti seuraavassa tekstissi.
8 — Poikkeuksena sahké, jonka jinnite on alle 500 volttia.
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Komission paitds

6. Komissio teki 16.1.1991 riidanalaisen pii-
toksen, jossa tarkennettiin, etti piitds kos-
kee ainoastaan sopimuksesta johtuvia sihko-
energian tuonti- ja vientirajoituksia ilman,
ettd siind olisi kisitelty liszhintaan liiteyvid
kysymyksid (koska katsottiin ettei silli ole
vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan), ja jossa komissio toteaa seuraavaa:

— OVS-sopimuksen 21 artikla on perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kilpailunrajoitus, eika
ETW:ssd kidytt66n otettu jirjestelmi
muuta tilannetta °

— vaikka yksityiseen kulutukseen tarkoite-
tun sihkonjakelun alalla kilpailusiintéjen
soveltaminen ei estiisikiin SEP:i tur-
vaamasta sen tehtivini olevien yleisiin
tarkoituksiin liittyvien palvelujen hoita-
mista, riidanalaiset rajoitukset vaikuttavat
kauppaan tavalla, joka on ristiriidassa
yhteisén etujen kanssa, minki takia
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 koh-
dan soveltamisedellytykset eivit titen

tayty 10

9 — Paitdksen 21— 38 kohta.
10 — Piitdksen 39— 48 kohta.

— koska  yleiseen jakeluun tarkoiterun
sihkon tuontikiellosta siidetiin vastedes
ETW:n 34 pykaldssi, ennen kiellon lain-
mukaisuuden tutkimista on tutkittava
kansallisen lain yhteensopivuus yhteisén
oikeuden kanssa, miki on tehtivi asian-
mukaisessa menettelyssi. !

7. Toisaalta padtoksen paitdsosassa siis vah-
vistetaan selvisti, etti OVS-sopimuksen 21
artikla on ristiriidassa perustamissopimuksen
kanssa silti osin kuin siini rajoitetaan tuontia
ja vientia yksityiseen kulutukseen tarkoitetun
sihkén alalla. Toisaalta piitoksen mukaan
yleiseen jakeluun tarkoitetun sihkon toimi-
tuksille ETW:n antamisen jilkeen asetetut
rajoitukset voidaan tutkia sen jilkeen, kun
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
mistd koskeva menettely on suoritettu lop-
puun, mutta paatSksessi ei kuitenkaan viitata
rajoituksiin, joiden viitettiin olleen olemassa
ennen lain voimaantuloa.

8. Komissio ilmoitti 20.11.1991 piivitylla
kirjeelldin valittajille, etti se aikoo aloittaa
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jicti-
mistd koskevan menettelyn sille esitettyjen
seikkojen perusteella; lisiksi komissio kiytti
tilaisuutta hyvikseen ja tismensi tekeminsi
paitoksen ulottuvuutta, vahvistamalla, etti

11 — Paidtdksen 50 kohta.
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lisihinta ei ole yhteisén oikeuden kannalta
merkittivi, ja miirittelemilld padtdksen, siltd
osin kuin se koski yleiseen jakeluun tarkoite-
tun sihkén tuontirajoituksia ajalta ennen
ETW:n voimaantuloa piitdkseksi, jossa vali-
tus hylitdin osittain. 12

Komissio nosti 13.6.1994 perustamissopi-
muksen 169 artiklan mukaisen kanteen, jossa
se vaati yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan,
etti salliessaan yksinoikeuden yleiseen jake-
luun tarkoitetun sihkén maahantuontin
Alankomaiden kuningaskunta on jittinyt
tayttimittisille perustamissopimuksen 30 ja
37 artiklan mukaan kuuluvat velvollisuudet.
Asia on parhaillaan yhteiséjen tuomioistui-
men kisiteltivini. 13

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomio

9. Kantajat vaativat 14.3.1991 esittimalldin
kanteella yhteis6jen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuinta kumoamaan paitéksen
silti osin kuin komissio ei ole esittinyt kan-
taansa OVS-sopimuksen 21 artiklan sovelta-
misesta sihkén jakeluyritysten harjoitta-
maan, yleiseen jakeluun tarkoitetun sihkén
tuontiin ja vientiin.

12 — Valittajat nostivat kanteen myés titd kirjettd vastaan yhtei-
sBjen i 3i. otk tuomioistui. Kanne
jitettin tutkimatta 29.3.1993 annetulla miiriykselld (asia
T-2/92, Rendo ym. v. komissio, ei vield julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa), koska se oli kohdistettu toimenpitee-
seen, jonka sisiltd ei ole piitbksenluonteinen ja jolla ei
siten voi olla oikcusvaikutuﬁsia.

13 — Asia C-157/94, komissio v. Alankomaat.
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10. Timin valituksen kohteena olevassa tuo-
miossa yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, etti kanne on
jitettdvi osittain tutkimatta ja on hylinnyt
sen muilta osin.

Tarkemmin sanottuna yhteisdjen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on todettuaan,
etti komissio ei ole lainkaan esittinyt kan-
taansa yleiseen jakeluun tarkoitetun sihkén
tuontikiellosta ajalta ennen ETW:n voimaan-
tuloa, katsonut ettei timin osalta ole ole-
massa toimenpidetti, joka voisi olla 173
artiklan mukaisen kanteen kohteena, ja se on
niin ollen katsonut, ettd kanne on jitettdva
taltd osin tutkimatea. 14

Piitoksen siitd osasta, jossa komissio on vah-
vistanut, ettei se halua ottaa kantaa ETW:n
voimaantulon jilkeiseen aikaan, yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, etti tilli paitdksen osalla on oike-
usvaikutuksia ja se vaikuttaa kantajien puo-
lustuksen oikeuksiin. Titen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ottanut kan-
teen tutkittavaksi tilta osin. 15

11. Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on asiaratkaisun osalta katso-
nut, etti kanne perustuu piiasiassa kolmeen
eri kanneperusteeseen: a) yhteisén kilpailuoi-

14 — Tuomion 58— 62 kohta.
15 — Tuomion 44— 57 kohta.
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keuden ja tiettyjen yleisten oikeusperiaattei-
den loukkaaminen; b) perusteluvelvollisuu-
den loukkaaminen; c) olennaisen menettely-
miidriyksen rikkominen, erityisesti sen
velvollisuuden rikkominen, jonka mukaan
komission hylitessi valituksen sen on annet-
tava valittajalle mairiaika, jonka kuluessa
valittaja voi esittda kirjalliset huomautuksen-
sa. 16

Ensimmiisesti kanneperusteesta, joka kos-
kee komission pidattiytymisti esittii kan-
taansa siiti, voidaanko tuontirajoitukset
perustella perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdan perusteella, yhteisdjen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on ensin huo-
mauttanut, ettd komissio ei ole wvelvollinen
tekemdan paitdsti, jossa yritykset velvoite-
taan lopettamaan todetut kilpailusiintdjen
rikkomiset, vaan komissio voi tehdi tillaisen
pdatSksen; myoskiin asetuksen N:o 17 3
artiklan 2 kohdassa ei anneta valittajalle oike-
utta saada komissiolta paitdsti viitetysti kil-
pailusiintéjen rikkomisesta. 17

12. Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan tillainen paitéksen-
tekovelvollisuus voi olla olemassa ainoastaan,

16 — Neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetyisti kuulemisista 25 piivini heinikuuta 1963 anne-
tun komission asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artikla (EYVL L
127, 5. 2268).

17 — Tuomion 98 kohta, jossa viitataan asiaan 125/78, GEMA v,
komissio, tuomio 18.10.1979 (Kok. 1979, s. 3189).

jos komissiolla on valituksen kohteen suh-
teen yksinomainen toimivalta. Viimeisimmin
yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan 8 myé6s kansallisen tuomioistuimen
tehtivini on twtkia, voidaanko yleisiin ta-
loudellisiin tarkoituksiin liittyvii palveluja
tuottavan yrityksen kilpailunvastainen toi-
minta perustella perustamissopimuksen 90
artiklan 2 kohdan miiriyksilli.

13. Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on huomauttanut, ettd komissi-
olla on harkintavaltaa menettelyissi, jotka
koskevat yksityisten asetuksen N:o 17 3
artiklan mukaisesti tekemii valituksia, ja se
on tutkinut, onko komissio kiyttinyt titi
harkintavaltaansa siten, ettei se ole tehnyt
oikeudellista tai tosiseikkoja koskevaa wvir-
hetti tai ilmeisti arviointivirhetti.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin  on  katsonut, etti OVS-
sopimuksen 21 artiklan ja ETW:n 34
pykilin tuontikiellot ovat omiaan aiheutta-
maan samankaltaisia vaikutuksia joitakin
vihdmerkityksisid eroja lukuun ottamatta.
Tuomioistuimen mukaan tisti seuraa, ettid
komissio on katsonut perustellusti, ettd
ennen OVS-sopimuksen tutkimista on tut-
kittava kansallisen lain yhteensopivuus

18 — Ks. asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok. 1991, s.
1-2925) ja asia 66/86, Ahmed Saced Flugreisen ja Silver Line
Reisebiiro, tuomio 11.4.1989 (Kok. 1989, s. 803), joihin
yhteisSjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vii-
tannut.
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yhteisén oikeuden kanssa. Lisiksi komissi-
olla ei toisaalta ole toimivaltaa midriwi yri-
tyksid toimimaan vastoin kansallista lakia
ellei kansallisen lain  yhteensopivuutta
yhteisén oikeuden kanssa ole tutkittu, ja toi-
saalta komissiolla on timin toteamiseksi
kiytossidn asianmukaisempi menettely eli
perustamissopimuksen 169 artiklan mukai-
nen menettely. 17

14. Yhteisdjen
tuomioistuin katsoo, ettei tallainen lopputu-
los loukkaa niiden yksityisten oikeusturvaa,
jotka ovat valittaneet komissiolle asetuksen
N:o 17 mukaisesti. Lisaksi valitusta ei ole
hylitty, vaan se on edelleen vireilldi komissi-
ossa, jolloin kantajat voivat vield saada sen
kasitellyksi, jos 169 artiklan mukainen
menettely johtaa lopputulokseen, jonka kan-
tajat katsovat riittimattomaksi.

Vaikka yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin my6ntidkin, eud tillaisessa
tapauksessa kantajien puolustuksen oikeuk-
sien kiyttiminen viivistyy huomattavasti, se
on katsonut, etti tami on kuitenkin tissa
tapauksessa viistimatonti, koska edelld mai-
nituista syistd perustamissopimuksen 169
artiklan mukainen menettely on suoritettava
ennen asetuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoi-
tettua menettelyd. 20

15. Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on vahvistanut, ettd pidartiy-
tyessaan esittimasta kantaansa siiti, voitiinko

19 — Tuomion 102— 107 kohta.
20 — Tuomion 111 kohta.
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ensimmiisen oikeusasteen -

kyseessi olevat rajoitukset perustella perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
perusteella, komissio ei ollut tehnyt oikeu-
dellista tai tosiseikkoja koskevaa virhetti eikd
ilmeistd arviointivirhettd (ja katsottuaan
my®&s, ettd kantajien toinen ja kolmas kanne-
peruste, jotka eiviat ole timin valituksen
kohteena, on hylitdvi perusteettomina), se
on niin ollen hylinnyt kanteen siltd osin
kuin se on otettu tutkittavaksi.

Asiassa Gemeente Almelo annettu tuomio

16. Valittajat ovat saman riidan yhteydessi
valittaneet vilitystuomiosta, jossa hylityt
vaatimukset vastasivat tissi asiassa esitettyji,
ja titd valitusta kisitellessain alankomaalai-
nen tuomioistuin on pyytinyt yhteisGjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua  siiti,
onko EY:n perustamissopimuksen 37, 85, 86
ja 90 artiklan kanssa ristiriidassa sellainen
yleiseen jakeluun tarkoitetun sihkdenergian
tuontikielto, josta on mdiritty alueellisen
sahkdenergian jakeluyrityksen yleisissi toi-
mirusehdoissa vuosina 1985—1988, mahdol-
lisesti yhdessi kansallisten tuottajien vili-
sessi sopimuksessa olevan tuontikiellon
kanssa.

Yhteisojen tuomioistuin on asiassa Gemeente
Almelo antamassaan tuomiossa 2! tunnetusti
todennut, etti a) sopimuslauseke, jossa kiel-
letaan paikallista jakeluyritysti tuomasta

21 — Asia C-393/92, tuomio 27.4.1994 (Kok. 1994, s. I-1477).
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yleiseen jakeluun tarkoitettua sihkdenergiaa,
on perustamissopimuksen 85 artiklan vastai-
nen; b) sopimuslauseke, jossa asetetaan yk-
sinostovelvollisuus ja tuontikielto ja josta
miirai alueellinen jakeluyritys, joka kuuluu
yritysryhmiin, jolla yhdessi on miirdivi
markkina-asema, on perustamissopimuksen
86 artiklan vastainen; c) kansallisen tuomiois-
tuimen toimivaltaan kuuluu ttkia, diytty-
vitkS perustamissopimuksen 90 artiklan 2
kohdan soveltamisedellytykset.

Tuomiosta tehty valitus

17. Valittajat ovat esittineet valituksensa
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiosta yhteisdjen tuomiois-
tuimelle 21.1.1993, ja vaatineet, etti se a)
kumoaa tuomion; b) kumoaa osittain piiték-
sen yhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esitetyn alkuperiisen kan-
teen mukaisesti tai toissijaisesti palauttaa
asian yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisiteltiviksi siltd osin,
onko piitds osittain kumottava; c) velvoittaa
komission ja/tai viliintulijan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja velvoittaa
komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut
yhteisjen tuomioistuimessa. 22

22 — Valittajien pyynnosti kisittelyd lykirtiin, kunnes edelli

ini asiassa G Almelo annetaan womio, ja

kisittelyd on jatkettu valittajien aloitteesta vasta tammi-
kuussa 1995.

Valittajien oikeussuojan tarve

18. Komissio on esittinyt epiilyksii valitta-
jien oikeussuojan tarpeesta kuitenkaan esitti-
mittd muodollista oikeudenkiyntiviiterti.
Komissio katsoo, etti asiassa Gemeente
Almelo annettu tuomio on vastannut tiysin
valittajien vaatimuksiin, kun siini on todettu,
ettd myds yleiseen jakeluun tarkoitetun
sihkon toimitusten riidanalaiset rajoitukset
ovat ristiriidassa  perustamissopimuksen
kanssa, mihin komissio ei ollut ottanut kan-
taa piitoksessiin.

Oli asia miten tahansa, komissio katsoo,
etteivit nimi rajoitukset ole tihin mennessi
atheuttaneet valittajille vahinkoa eiki ole
luultavaa, etti ne aiheuttaisivat vahinkoa
tulevaisuudessakaan, koska valittajat eivit ole
koskaan harjoittaneet sihkén tuontia eiki
niille koituisi mitdin hydtyi tuonnista, silli
sahké on halvempaa Alankomaissa kuin sen
naapurimaissa.

19. Huomautettakoon heti, ettd vaikkei
nimenomaista oikeudenkiyntiviitettd olisi-
kaan esitetty, yhteiséjen tuomioistuin voi
viran puolesta tutkia, puuttuuko oikeussuo-
jan tarve, ja katsoa, etti kanne jitetiin tutki-
matta, 23

23 — Ks. asia 134/87, Vlachou, yhteisdjen tuomioistuimen miii-
riys 24.9.1987 (Kok. 1987, s. 3633).
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Kuitenkin, jotta voitaisiin viittda, ettei asian-
osaisella ole intressia hakea yhteiséjen tuo-
mioistuimen perussainnon 49 artiklan toisen
kohdan mukaisesti muutosta yhteisdjen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomioon, jolla sen vaatimukset on hylatty,
asiassa on tiytynyt tulla ilmi sellaisia uusia
seikkoja, joiden oikeusvaikutukset johtaisivat
sithen, etta yhteiséjen tuomioistuimen tuo-
miolla ei endi olisi kiytinnon merkitysti.

20. Mielestini asiassa Gemeente Almelo
annetulla tuomiolla ei ole tallaisia oikeusvai-
kutuksia. Ensinnikin tuomio koskee nimen-
omaisesti vain OVS-sopimuksesta johtuvia
rajoituksia, jotka Hlittyvit tarkoin mairitel-
tyyn ajanjaksoon, eiki tuomio koske
ETW:ssa talla hetkelld olevia rajoituksia,
jotka ovat parhaillaan jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan
menettelyn kohteena.

Toiseksi mainittu tuomio on annettu vas-
tauksena ennakkoratkaisukysymyksiin ja se
on niin ollen muodollisesti rajoitettu koske-
maan ainoastaan ennakkoratkaisupyyntéén
liittyvda padasiaa. Jos tillaiselle tuomiolle
annettaisiin komission tarkoittama ulottu-
vuus, sille annettaisiin myos oikeusvoima,
jota sille ei perustamissopimuksen mukaan
kuulu.

Tasti seuraa, etti vaikka asiassa Gemeente
Almelo annetru tuomio tuo riitaan lisiselvi-
tystd, se el voi olla saman arvoinen vaihto-
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ehto valittajien pyytivalle asetuksen N:o 17 3
artiklan mukaiselle paitokselle, joka kisitel-
ldin erillisessd ja itsendisessd menettelyss.

21. Miti tulee viitteeseen siitd, ettd valitta-
jille ei ole aiheutunut vahinkoa riidanalaisista
rajoituksista, koska ne eivit ole koskaan har-
joittaneet sihkon tuontia, mielestini se ei
asian kisittelyn tissi vaiheessa estd valittajia
hakemasta muutosta tuomioon.

Kyseessi on sitipaitsi seikka, joka on ollut
olemassa ennen asian perustana olevaa tilan-
netta ja jonka merkitysti yhtelsO)en ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
tiytynyt mahdollisesti arvioida oikeussuojan
olemassaolon kannalta. Yhteis6jen tuomiois-
tuin el sils voi pitia tatd sellaisena uutena
seikkana, joka voisi muuttaa oletusta siitd,
etti asianosaisella on oikeussuojan tarve sel-
laisen tuomion suhteen, jolla hinen vaati-
muksensa on hylatty.

Paiasia

22. Valittajat perustavat valituksensa kol-
meen viitteeseen siitd, ettd yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on rikko-
nut yhteison oikeutta ja  erityisest
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa,
90 artiklan 2 kohtaa ja 190 artiklaa.
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Ensiksi valittajat riitauttavat sen, miten
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on oikeudellisesti mairitellyt
komission piitoksen siltd osin kuin paitdk-
sessi el mainita lainkaan yleiseen jakeluun
tarkoitetun sihkdn tuontirajoituksia ajalta
ennen ETW:n voimaantuloa. Jittdessiin
kanteen talti osin tutkimatta, koska kyseessi
ei ole perustamissopimuksen 173 artiklassa
tarkoitettu toimenpide, josta voitaisiin valit-
taa, yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on menetellyt virheellisesti
midritellessiin paatdsti.

Timin nikokantansa tueksi valittajat viittaa-
vat komission itsensd esittimiin ja yhtei-
sGjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men toteamaan piitSksen tulkintaan, jonka
mukaan komission tarkoitus oli episuorasti
hylati valitus taltd osin pidittiytymilli esit-
timistd kantaansa siitd.

23. Mielestini valitusperuste on perusteltu.

Huomautettakoon aluksi, etti kuten komis-
sio esittdd timin asian kisittelyssi (muutta-
essaan siten alunperin yhteiséjen ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle esit-
timiinsi pditGksen tulkintaa), vaikka toi-
menpiteen tekiji antaisi sille oikeudellisen
miiritelmén, yhteisdjen tuomioistuimet voi-
vat tutkita toimenpiteen oikeudellisen muo-
don ja sisillén.

Kun yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, etti silti osin kuin
paitGksessa ei oteta kantaa yhteen niisti kol-
mesta valitusperusteesta, jotka valittajat ovat
esittineet asetuksen N:o 17 nojalla, piitds ei
ole sellainen toimenpide, josta voitaisiin
valittaa perustamissopimuksen 173 artiklan
nojalla, ja kun yhteiséjen ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin on katsonut, ettd
kanne on jitettivi tilti osin tutkimatta, se on
loukannut valittajien oikeksien suojaamisen
periaatetta sellaisena kuin yhteiséjen tuomio-
istuin ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin itse sitd tulkitsee.

24. Esimerkiksi asiassa Automec II antamas-
saan tuomiossa 2 yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kehittinyt
edelleen yhteisjen tuomioistuimen aikai-
semmassa oikeuskiytinnossi olevia periaat-
teita ja se on todennut, etti vaikka komissio
ei ole sille asetuksen N:o 17 nojalla tehdyn
valituksen johdosta velvollinen tekemiin
padtdsta kilpailusiintdjen rikkomisesta, eikd
silld ole velvollisuutta jatkaa valituksen tucki-
mista, silli on kuitenkin velvollisuus tutkia
huolellisesti valittajan esittimit tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, jotta se voisi todeta kil-
pailunvastaisten jirjestelyiden olemassaolon.
Jos komissio lopettaa asian kisittelyn toistai-
seksi, se on lisiksi velvollinen perustelemaan
paiatoksensi, jotta yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi arvioida, onko
komissio tehnyt tosiseikkoihin tai oikeudelli-
siin seikkoihin liittyvid virheiti tai kiytwinyt
harkintavaltaansa viirin.

Suojatakseen erityisesti valittajan oikeuksia
yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuo-

24 — Asia T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992 (Kok.
1992, s. 11-2223).
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mioistuin on siis varannut itselleen oikeuden
kiyttaa valvontavaltaansa nithin perustelui-
hin, joilla komissio on paittinyt lopettaa
asian kisittelyn toistaiseksi, jotta yhteisjen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voisi
todeta, tiyttivitkd perustelut perustamisso-
pimuksen 190 artiklassa tarkoitetut edelly-
tykset. Mitd suurimmalla syylli titd periaa-
tetta on sovellettava silloin, kun padtoksen
perustelut puuttuvat tiysin.

25. On totta, etta komission pidittiytyessi
esittimisti kantaansa valitukseen valittajalla
on kiytdssiin oikeussuojakeinona laimin-
lydntikanne. Sen tarkoituksena on kuitenkin
velvoittaa komissio ilmaisemaan lopullinen
kantansa ja se on tarkoitettu tiysin erilaisia
tapauksia varten kuin misti nyt on kysymys.

Tissi tapauksessa kyseessi on toimenpide,
joka epiilemittid on piitoksen luonteinen ja
lopullinen, kuten yhteisjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut otta-
essaan tutkittavaksi osan valittajien nosta-
masta kumoamiskanteesta. Kyseessi on siis
yksinkertaisesti paitos, jossa ei esitetd kantaa
yhteen niisti seikoista, joihin valittajat olivat
perustaneet valituksensa.

26. En ole samaa mieltdi mydskdin sen
komission timinhetkisen kannan kanssa,
jonka mukaan komissio olisi halunnut vai-
kenemalla lykita paidtoksentekoaan tistd
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kysymyksesti tai siirtid sen kisittelyn erilli-
seen mydhempiin menettelyyn, kuten se on
tehnyt ETW:n voimaantulon jilkeistd aikaa
koskevien rajoitusten osalta, joiden arvioin-
nin se on jittinyt jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimisti koskevaan menette-
lyyn. Tillaista lykkiysti ei sitd paitsi olisi
voitu perustella.

Muiden todisteiden puuttuessa sitd, ettd
johonkin valituksen osan ei ole otettu kantaa,
on tulkittava siten, ettd valitus on osittain ja
epdsuorasti hylatty.

27. Tillaisessa tapauksessa valittajan oikeus-
suojakeinona on riitauttaa paitds 173 artik-
lan mukaisessa laillisuusvalvonnassa.

Sen sijaan en kannata ratkaisuksi laiminly6n-
tikannetta, joka nostettaisiin ainoastaan sen
seikan perusteella, josta komissio ei ole esit-
tinyt kantaansa. Ensiksikin, kuten olen
osoittanut, laiminlydntikanteen tarkoituk-
sena on saada komissio tekemain pditds asi-
assa, kun taas tissi tapauksessa komissio on
jo esittinyt lopullisen kantansa.

28. Toiseksi tillaisen ratkaisun seurauksena
nyt esilli olevan asian kaltaisessa tapauksessa



RENDO YM. v. KOMISSIO

olisi se, ettd valittajien olisi nostettava kaksi
erillisti kannetta, nimittiin laiminlyénti-
kanne ja kumoamiskanne, joilla olisi loppu-
jen lopuksi sama tavoite: riitauttaa se, etti
komissio ei ole hyviksynyt asetuksen N:o 17
nojalla tehtyi valitusta valituksen sanamuo-
don mukaisesti. Tillainen ratkaisu ei takaisi
valittajan oikeuksia riittivisti ja se olisi
samalla vastoin sujuvan menettelyn vaati-
musta.

Mielestini valittajat eivit siis voisi enii
kidytii ainakaan osaa asetuksessa N:o 17 tar-
koitetuista oikeuksista tai ainakin niiden
kiyttiminen tehtiisiin erittiin vaikeaksi, jos
hyviksyttiisiin yhteisojen ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuimen komission paiték-
sesti tekemi oikeudellinen miirittely, jonka
mukaan piitds ei ole toimenpide silti osin
kuin siini ei ole ilmaistu kantaa yhteen vali-
tuksen osaan.

29. Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen itsensi  viimeaikainen
oikeuskiytinto tukee edelld esittimiini seik-
koja. Viittaan erityisesti asiassa BEMIM
annettuun tuomioon,? jossa yhteisdjen
ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuin
kisitteli samankaltaista asiaa kuin nyt kisitel-
tivini oleva ja piityi vastakkaiseen lopputu-
lokseen kuin valituksen kohteena olevassa
tuomiossa. Kyseisessi asiassa kantaja oli
valittanut  komissiolle asetuksen N:o 17

25 — Asia T-114/92, tuomio 24.1.1995 (ei vield julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa).

nojalla kolmella perusteella, joista yhteen
komissio oli kuitenkin jittinyt esittimisti
kantaansa.

30. Kantaja perusteli timin kumoamiskan-
teensa erityisesti perustelujen puuttumisella;
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin el esittinyt minkainlaisia epii-
lyksia kanneperusteen tutkittavaksi ottami-
sen osalta, vaan tutki paitoksen timin
nikokulman perusteella ja totesi, ettei piitds
todellakaan vastaa perustamissopimuksen
190 artiklassa tarkoitettuja vaatimuksia. Niin
ollen yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hyviksyi kanteen ja kumosi
paitdksen osittain.

Tissd asiassa kyseessd olevan riitakysymyk-
sen kannalta yhteisjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen oikeuskiytintd ei ole
aivan yksiselitteinen.

31. Pédiasian kannalta esimerkiksi yhteiséjen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa BEMIM antamassa tuomiossa méiirit-
telemi periaate ja erityisesti seuraukset, joita
sen soveltamisesta voisi atheutua, eivit ole
taysin vakuuttavia.

Mielestini on olemassa vaara siiti, ettd asi-
assa BEMIM annetun tuomion laajasta sovel-
tamisesta seuraa ristiriita sen periaatteen
kanssa, jonka yhteiséjen tuomioistuin on
vahvistanut useaan kertaan ja jota ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on itsekin
korostanut eli ettd kun komissiolle valitetaan
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asetuksen N:o 17 nojalla, "komissiolla ei ole
velvollisuutta ottaa kantaa kaikkiin valittajien
valituksensa tueksi esittimiin seikkoihin
perustellessaan paitdksidan kilpailusdintdjen
soveltamisen turvaamiseksi. Riittdi, kun
komissio esittdd ne tosiseikat ja oikeudelliset
perustelut, joilla on keskeinen merkitys pai-
toksen sisillon kannalta”. 26

32. Olemassa on my®ds vaara siitd, etti asian
Automec luomaa oikeuskiytint6i tulkitaan
virheellisesti, silli vaikka siind pyritdan jir-
jestelmillisesti toteamaan asetuksen N:o 17
nojalla valittajille kuuluvat oikeudet, siini ei
kuitenkaan aseteta kyseenalaiseksi yhteisdjen
tuomioistuimen luomaa ja myShemmin vah-
vistamaa periaatetta, jonka mukaan valittajan
etuoikeudet ovat kuitenkin aina suppeammat
kuin yrityksen, joka on komission menette-
lyn kohteena. 27

Katson, etti yhteiséjen tuomioistuin voi
tissa selventia komission (perustamissopi-
muksen 89 ja 155 artiklan mukaista) ja valit-
tajien (asetusten N:o 17/62 ja 99/63
mukaista) roolia kilpailusdantdjen soveltami-
sessa: valittajat esittavit tosisetkat ja voivat

26 — Asia 55/69, Cassella v. komissio, yhteissjen tuomioistuimen
tuomio 14.7.1972 (Kok. 1972, s. 887); asia 56/69, Hoechst,
yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 14.7.1972 (Kok. 1972, s.
927); asia T-44/90, La Cinq v. komissio, yhteisSjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 24.1.1992
(Kok. 1992, s. II-1); asu T-7/92, Asia Motors France
ym. v. kormssw, yh
tuomioistuimen twomio 29.6.1993 (Kok 1993 s. II-669)
Asiassa BEMIM annetussa tuomiossa timd periaate on
lihtékohtana.

27 — Yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, British American Tobacco
Company ja R. J. Reynolds Industries v. komissio, tuomio
17.11.1987 (Kok. 1987, s. 4487).
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vapaasti esittid, millaisia oikeudellisia miiri-
telmii niistd on tehtivi. Tosiseikkojen oikeu-
dellinen arviointi kuuluu kuitenkin komis-
sion toimivaltaan ja mikili arvioint
kiistetian, yhteisdjen tuomioistuimet valvo-
vat sen oikeellisuutta.

33. Palaten lopulta tissa kasiteltivini ole-
vaan asiaan katson, etti sitd, ettd komissio ei
ole tehnyt piitésti yhdestid valituksen kol-
mesta osasta, on pidettivi epdsuorana osittai-
sena valituksen hylkiimiseni, ja valittajilla
oli oikeus saattaa asia yhteisdjen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kisitelti-
viksi. Tallaista hylkaimistd vastaan nostettu
kumoamiskanne olisi siis pitinyt ottaa tut-
kittavaksi ja tistd syysti on katsottava, ettd
ensimmiinen valitusperuste on perusteltu.

34. Mielestini edellytykset ovat tdyttyneet
sille, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi kumota
tuomion taltd osin ja ratkaista samalla asian
palauttamatta sitd yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltaviksi.

Asian kisittely on siini vaiheessa, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin voi ratkaista itse valittajien
yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimelle esittimin ensimmaiisen kannepe-
rusteen ja tarkemmin sanottuna hylati sen
perusteettomana.
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35. Kanne koski ennen ETW:n voimaantu-
loa toteutettuja jirjestelyji, joista komissio
oli jawinyt esittimisti kantaansa. Paitdsti
tehtiessd ndilld kilpailunvastaisiksi viitetyill
jarjestelyilld ei kuitenkaan ollut merkitystd,
erityisesti koska sitd ei ole kiistetty, etti kan-
tajille ei ollut aiheutunut niisti lainkaan
vahinkoa, joka olisi korvattava. 28

Komissio voi sitd paitsi vapaasti piittii
menettelyjen kisittelyjarjestyksesti erityi-
sesti sen perusteella, millainen intressi yhtei-
solla on kuhunkin menettelyyn. 2° Tissi tapa-
uksessa komissio on piittinyt keskittid
tutkimuksensa ja paitoksensi niiden rajoi-
tusten vaikutuksiin, joita OVS-sopimuksesta
mahdollisesti aitheutui ETW:n voimassaolo-
aikana, ja komissio on hylinnyt valittajien
vaatimuksen, joka koski aikaisempien, ei
endd ajankohtaisten jirjestelyjen vaikutuksia.
Viite, joka koskee paitoksen puuttumista
niiltd osin, ei ole niin ollen perusteltu.

36. Yhteenvetona katson, etti yhteisdjen
tuomioistuimen on tutkittava ensimmiinen

28 — Ainoa vahinko, joka valittajien mukaan heille on aiheutunut
ennen ETW:n voimaantuloa, on lisihinnan maksaminen,
josta komissio on kuitenkin todennut, ettei silli ole mainit-
tavia vaikutuksia valtioiden viliseen kauppaan.

29 — Ks. esim. em. asiassa Automec II annettu tuomio.

valitusperuste ja sen seurauksena kumottava
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomio silti osin kuin siini on
katsottu, ettd kantajien paitdstd vastaan esit-
timi ensimmaiinen kanneperuste on jitettivi
tutkimatta, mutta yhteisdjen tuomioistuimen
on samalla hylittivi alkuperdinen vaatimus
perusteettomana.

37. Kisittelen vield lyhyesti kaksi muuta
valittajien esittimii valitusperustetta.

Toisena valitusperusteena valittajat ovat esit-
tineet, ettd yhteis6jen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on menetellyt virheellisesti
laiminlyédessadn perustamissopimuksen 190
artiklan mukaisen perusteluvelvollisuuden.
Valittajien mukaan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt otta-
matta huomioon perustamissopimuksen 90
artiklan 2 kohdan toisen virkkeen olemassa-
olon ja soveltamisalan, kun se on katsonut,
etti asetuksen N:o 17 perusteella tehdyn
valituksen tekijéilli on oikeus saada komis-
siolta lopullinen piités, jossa todetaan kil-
pailusddntdjen rikkominen ainoastaan silloin,
kun valituksen kohteena oleva asia kuuluu
komission yksinomaiseen toimivaltaan, ja
kun yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskidytinnon mukaisesti katsonut, ettei
komissiolla ole yksinomaista toimivaltaa
soveltaa 90 artiklan 2 kohdan ensimmiisti
virketta.

Niyttaa silta, ettd valittajien mukaan komis-
siolla on yksinomainen toimivalta soveltaa 90
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artiklan 2 kohdan toista virketti, mista
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen itsensi esittimin liht6kohdan
mukaan seuraa niille oikeus saada piités.
Koska yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole tutkinut perusteellisesti
titd kysymystd, se on valittajien mukaan
perustellut piatdksen puutteellisesti.

38. Mielestini valitusperuste on hylittavi,
koska se perustuu tuomion virheelliseen tul-
kintaan. On totta, etti tuomiossa mainitaan
nimenomaisesti vain perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdan ensimmiinen virke;
kuitenkin on myds totta, etti mikidin ei
osoita, ettd kun yhteisjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt mai-
nitsematta timin kohdan toisen virkkeen,
sen olisi katsottava halunneen poiketa 90
artiklan 2 kohdalle kokonaisuudessaan ylei-
sesti annetusta tulkinnasta.

Yhteisdjen tuomioistuin on useita kertoja
katsonut, erti kansallisella tuomioistuimella
on toimivalta arvioida, voidaanko sellaisten
yritysten kilpailunvastaiset jirjestelyt, jotka
tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvia palveluja, perustella niille yrityksille
annetuilla erityistehtavilli. 30 Vahvistaessaan
timin periaatteen yhteisGjen tuomioistuin ei
ole koskaan erotellut toisistaan 90 artiklan 2
kohdan ensimmiiisti ja toista virkettd.

30 — Ks. yhteisSjen immii il tuomioistuimen
mainitsemien asioiden lisiksi (edelli mainitut asiat ERT
sekdi Ahmed Saced Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro) asi-

assa Gemeente Almelo annettu tuomio.
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Niin ollen katson, etti sen, ettd paatoksessd
on mainittu ainoastaan 90 artiklan 2 kohdan
ensimmiinen virke, on katsottava olevan
ennemminkin tyylillinen seikka kuin osoitus
yhden seikan puuttuvasta perusteellisesta
tutkimisesta, joka olisi voinut johtaa yhtei-
sOjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men toiseen lopputulokseen.

39. Kolmantena valitusperusteenaan valitta-
jat ovat esittineet, ettd yhteis6jen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei ole perus-
tellut tuomiotaan riittivisti siltd osin kuin se
on ollut komission kanssa samaa mielta siiti,
ettd perustamissopimuksen 169 artiklan
mukainen menettely on ensisijainen asetuk-
seen N:o 17 perustuvaan menettelyyn verrat-
tuna, vaikka yhteiséjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin onkin todennut, etti
tillaisessa tapauksessa valittajien oikeuksien
kayttaminen voi viivdstyi.

Myds timad viimeinen valitusperuste on
perusteeton. Yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole suinkaan miiritel-
lyt menettelyji koskevaa yleisti hierarki-
suusperiaatetta, vaan se on ainoastaan
katsonut, etti tissd tapauksessa valittajien
esiiintuoma kilpailunvastainen tilanne voi-
daan paremmin tutkia 169 artiklan mukai-
sessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittimistd koskevassa menettelyssa silti osin
kuin viitetyt rajoitukset perustuvat lainsii-
dantoén.
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40. Lisiksi kuten jo olen huomauttanut,
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on nimenomaisesti ja yksityiskoh-
taisesti esittinyt ne perusteet, joilla se on
paatynyt kantaansa, ja erityisesti seuraavat
seikat: a) yrityksille, joita vastaan on aloitettu
menettely, ei vol antaa miiriyksia mahdolli-
sesti todetun kilpailusiintdjen rikkomisen
lopettamiseksi, jos tima rikkominen perus-
tuu  kansalliseen lainsiidintoon, jonka
yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa
ei vield ole arvioitu; b) asianosaiselle jisenval-
tiolle on annettava tilaisuus esittia huomau-
tuksensa, kun lain perusteltavuus asetetaan
kyseenalaiseksi; c¢) yhteiséjen tuomiois-
tuimella on ensisijainen ja yksinomainen
toimivalta jasenvaltiota vastaan nostetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jicti-
mistd koskevien menettelyiden osalta.

Ratkaisuehdotus

Tistd seuraa yksiselitteisesti, ettd yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellut tuomion tiltd osin riittivisti ja
perustamissopimuksen 190 artiklan mukai-
sesti.

41. Oikeudenkiyntikuluista huomautan
lopuksi, etta ensimmiisen valitusperusteen
hyviksyminen timin asian kisittelyssi el
muuta olennaisesti valittajien asemaa, koska
niami ovat kuitenkin hivinneet seki yhtei-
sOjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa etti yhteisSjen tuomioistuimessa.
Katson siis, etta valittajat on velvoitettava

korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut,
valituksesta aiheutuneet kulut mukaan
lukien.

42. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee vali-

tuksen seuraavasti:

”1. Ensimmiinen valitusperuste hyviksytdin ja sen seurauksena a) kumotaan
yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen antama tuomio silti osin
kuin siini on jitetty tutkimatta kantajien komission 16.1.1991 tekemii pii-
tostd 91/50/ETY vastaan esittdimi ensimmiinen kanneperuste ja b) hylitiin
alkuperidinen kanneperuste perusteettomana tilti osin.

2. Hylitain valitus muilta osin.

3. Velvoitetaan valittajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut mukaan lukien yhtei-
s6jen tuomioistuimessa aitheutuneet oikeudenkiyntikulut.”
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