ARMBRECHT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
4 pdivini lokakuuta 1995~

Asiassa C-291/92,

jonka Bundesfinanzhof on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Finanzamt Uelzen

vastaan

Dieter Armbrecht

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste 17
piivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin (EYVL L 145,
s. 1) 5 artiklan 1 kohdan, 17 artiklan 2 kohdan ja 20 artiklan 2 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat F. A. Schockweiler, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann ja P. Jann seki tuomarit

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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G.F Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, J.L. Murray (esittelevd tuomari),
D. A. O. Edward, G. Hirsch ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaecn huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Armbrechtin puolesta veroneuvonantaja Bernd Kleemann,

— Saksan hallitus, asiamiehinidin talousministerion Ministerialrat Ernst Réder ja
saman ministerién Regierungsdirektor Claus-Dieter Quassowski ja

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin johtava oikeudellinen neuvonan-
taja Henri Etienne,

ottaen huomioon kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Finanzamt Uelzenin asiamieheniin Ala-Saksin talousministerién Minis-
terialritin Christel Kuwert, Armbrechtin, Saksan hallituksen ja komission esit-
timit suulliset huomautukset 17.6.1993 pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamies W. Van Gervenin 15.9.1993 pidetyssa suullisessa kisitte-
lyssi esittimin ratkaisuehdotuksen,
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midrittydan 13.12.1994 suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudestaan,

ottaen huomioon kirjallisiin kysymyksiinsi annetut vastaukset, joita ovat antaneet

— Armbrechtin puolesta Bernd Kleemann,

— Saksan hallituksen puolesta Ernst Réder,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoministerién oikeudellisen osaston apulais-
johtaja Edwige Belliard ja saman osaston ulkoasiainsihteeri Jean-Louis Falconi,

— Portugalin hallitus, asiamiehiniin ulkoministerién Euroopan yhteiséjen asioi-
den yleisen osaston oikeudellisen yksikdén johtaja Luis Fernandes ja saman
osaston lakimies Angelo Seica Neves,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamicheniin valtiovarainministerion
oikeudelliselta osastolta Lindsey Nicoll ja

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen osaston virkamies
Jirgen Grunwald,
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ottaen huomioon kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Finanzamt Uelzenin asiamieheniin Christel Kuwert, Armbrechtin, Sak-
san hallituksen ja komission esittimit suulliset huomautukset 14.3.1995 pidetyssi
istunnossa ja

kuultuaan julkisasiamies F. G. Jacobsin 6.4.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssi
esittimin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on 28.4.1992 tekemilldin, 1.7.1992 yhteis6jen tuomioistuimen
kirjaamoon saapuneella paitokselld esittinyt ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti kolme ennakkoratkaisukysymysti jisenvaltioiden liikevaihto-
verolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma:
yhdenmukainen miiriytymisperuste 17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin (EYVL L 145, s. 1, jiljempini direktiivi) 5 artiklan 1
kohdan, 17 artiklan 2 kohdan ja 20 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset ovat tulleet esiin Armbrectin Finanzamt Uelzenin (jiljempini
Finanzamt) piitoksesti tekemin valituksen yhteydess3; tissd padtoksessd oli kyse
vuodelta 1981 maksettavasta litkevaihtoverosta.
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Armbrecht, joka on hotellinpitiji, omisti kiinteistén, joka koostui vierashuoneista,
ravintolasta ja yksityisasuntona kiytetysti osasta. Hin myi timin kiinteistén
vuonna 1981 hintaan 1 150 000 Saksan markkaa (DEM) "plus ALV 13 %”.

Vuoden 1980 Umsatzstenergesetzin (Saksan liikevaihtoverolaki, jiljempini UStG)
4 §:n 9 momentin a kohdan mukaan Grunderwerbstenergesetzin (kiintein omai-
suuden hankintaa koskeva verolaki) soveltamisalaan kuuluvat liiketoimet on
vapautettu liikevaihtoverosta. UStG:n 9 §:n mukaan verovelvollisilla on kuitenkin
oikeus kisitell tillaisia liiketoimia verollisina, jos ne suoritetaan “toiselle liiketoi-
minnan harjoittajalle timin yritysti varten”. Armbrecht valitsi kiinteistonsi myyn-
nin verokseen sovellettavaksi timin viimeksi mainitun siinnéksen.

Liikevaihtoveroilmoituksessaan vuodelta 1981 Armbrecht katsoi vain liiketoimin-
taan kiytetyn osan myynnin kiinteistosti liikevaihtoverolliseksi. Hin piti liike-
vaihtoverosta vapautettuna yksityisasuntona kiytettyyn osaan kohdistuvaa kaup-
pahintaa eli 157 705 DEM. Timin mukaisesti hin veloitti ostajalta vain ensiksi
mainitulta osalta liikkevaihtoveron.

Tarkastuksen perusteella Finanzamt katsoi yksityisasunnon myynnin liikevaihto-
veron alaiseksi. Armbrecht valitti tisti pidtoksesti Finanzgericht Niedersachse-
niin. Timi tuomioistuin katsoi, ettd jos kiintedd omaisuutta kiytetiin osaksi yri-
tyksen tarpeisiin ja osaksi yksityisasuntona, se jakaantuu taloudellisesti kahdeksi
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eri tavaraksi arvonlisiverolainsiidinnén soveltamisen kannalta. Koska Armbrecht
ei ollut veloittanut ostajalta arvonlisiveroa yksityisasunnon osalta, hin ei ollut
verovelvollinen tistd myynnisti.

Finanzamt on hakenut muutosta tihin piitkseen. Koska Bundesfinanzhofille on
ollut episelvii direktiivin tulkinnan osalta seki se, sovelletaanko direktiivid Arm-
brechtin myymiin kiinteistdon, etti se, kuinka laaja vihennysoikeus direktiivissi
annetaan, se on piittinyt lykiti asian ratkaisua, kunnes yhteiséjen tuomioistuin on
vastannut seuraaviin ennakkoratkaisukysymyksiin:

”1) Onko yrityksen kiytdssi oleva osa kiinteistdsti kiinteiston myynnin yhtey-
dessi oma tavaransa, joka on luovutettavissa direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla?

2) Kiytetiinkd kiinteistdi, josta osa on yksityisessd kdytossd ja osa yrityksen
kiytossi, kokonaisuudessaan yrltyksen verollisiin litketoimiin direktiivin 17
artiklan 2 kohdan mukaisesti vai onko vain yrityksen tarpeisiin kiytetty osa
luettava yrityksen omaisuuteen?

3) Onko mahdollista rajoittaa direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukainen vihen-
nysten oikaiseminen yrityksen kidyt6ssi olevaan osaan kiinteistod?”

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa siaidetain arvonlisiveroa kannettavaksi verovel-
vollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tava-
roiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.
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Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan ’tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan miiriimisvallan siirtoa”.

Direktiivin 13 artiklan B kohdassa siidetiin tiettyji vapautuksia kiintedd omai-
suutta koskeville litketoimille, joita ovat muun muassa

»

g) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen,
paitsi 4 artiklan 3 kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;

h) sellaisen rakentamattoman kiintein omaisuuden luovutus, joka ei ole 4 artik-
lan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata”.

Direktiivin 13 artiklan C kohdassa lisitdin niille vapautuksille vieli seuraava edel-

lytys:

”Jasenvaltiot voivat myontad verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemi-
seen:

a) [...]

b) edelld B kohdan [...] g ja h alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on siidettivi valinta-
oikeuden kiytt6d koskevista yksityiskohtaisista siinndisti.”
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Ensimmaiinen kysymys

Saksan hallitus korostaa ensimmiisen kysymyksen osalta, ettd Armbrechtin kiin-
teistd on yksi esine Saksan siviililain mukaan ja ettd se on sellaisena merkitty kiin-
teistérekisteriin. Tastd syysti sitd on pidettivi yhtend tavarana direktiivid sovellet-
taessa.

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa ei tosin miiritelld, mitd omistajalle kuuluvien
oikeusksien siirto sisaltid, mikid on mdiiriteltivi sovellettavan kansallisen lain
perusteella, mutta yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin tavoitteen
toteutuminen eli yhteisen arvonlisiverojirjestelmin luominen verollisten liiketoi-
mien yhdenmukaisen miirittimisen pohjalta vaarantuisi, jos yhden kolmesta
verollisesta liiketoimesta eli tavaroiden luovutuksen toteaminen miiriytyisi eri
jasenvaltioissa eri ehtojen tiyttymisen mukaan (asia C-320/88, Shipping and For-
warding Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. 1-285).

Tistd seuraa, etti vastausta esitettyyn kysymykseen, joka ei koske luovutusta yksi-
tyisoikeuden kannalta vaan verovelvollisuuden kannalta, ei voida 16ytdi padasiaan
sovellettavasta kansallisesta laista.

Ensimmiinen kysymys on siis ymmairrettdva siten, etti silli halutaan tietdd, toi-
miiko verovelvollinen silloin, kun hin myy tavaran, josta hin oli padttdnyt pitdd
osan yksityisessi kiytdssiin, timin osan myynnin osalta verovelvollisen ominai-
suudessa direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, etti verovelvollisen on toi-
mittava “tissi ominaisuudessaan”, jotta litketoimen voidaan katsoa olevan arvon-
lisiverollisen.

Sitd vastoin verovelvollinen, joka tekee tillaisen toimen yksityishenkiloni, ei toimi
verovelvollisen ominaisuudessa.

Tdstd syystd verovelvollisen yksityishenkiloni tekemi toimi ei kuulu arvonlisive-
ron soveltamisalaan.

Mikédin direktiivin sidnnés ei ole ristiriidassa sen kanssa, etteikd verovelvollinen,
joka haluaa pitdd osan jostain tavarasta yksityisomaisuutenaan, voisi jittid siti
arvonlisiverojirjestelmin ulkopuolelle.

Tamd tulkinta antaa verovelvolliselle mahdollisuuden valita direktiivin soveltami-
sen kannalta, lukeeko hin yksityisessi kiytdssiin olevan osan tavarasta yrityk-
sensd omaisuuteen vai ei. Timd menettelytapa on sopusoinnussa direktiivin sen
perusperiaatteen kanssa, jonka mukaan verovelvollinen joutuu kantamaan arvon-
lisdverorasituksen vain, jos se liittyy tavaroihin tai palveluihin, joita hin kiyttii
yksityiseen kulutukseensa eiki verolliseen liiketoimintaansa. Timi valinnan mah-
dollisuus ei my®skiin esti soveltamasta yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Len-
nartz 11.7.1991 antamassa tuomiossa (asia C-97/90, Kok. 1991, s. I-3795) omaksu-
maa siint6i, jonka mukaan investointitavaroita, joita kiytetiin seki
liiketoimintaan etti yksityisiin tarkoituksiin voidaan tistd huolimatta kisitelli yri-
tyksen tavaroina, joiden osalta arvonlisivero on periaatteessa tiysin vihennetti-
vissi.
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Jako liiketoimintaan kiytettyyn osaan ja verovelvollisen yksityiskdytossi olevaan
osaan on tehtivi hankintavuoden mukaisen liiketoiminnallisen kiytén ja yksityi-
sen kiyton suhteen perusteella eiki fyysisen jaon perusteella, kuten julkisasiamies
on ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa todennut. Verovelvollisen on lisiksi osoitet-
tava koko sen ajan, jonka kyseinen tavara on hinelld, aikomuksensa pitii siitd osa
yksityisomaisuutenaan.

Edelli esitetyn perusteella Saksan hallitus ei voi menestyksekkidsti viittdd, ettd
direktiivin 13 artiklan C kohdassa siltd osin, kuin siinid annetaan jisenvaltioille
mahdollisuus rajoittaa oikeutta, jonka ne voivat myéntii verovelvollisille verotuk-
sen valitsemiseksi saman artiklan B kohdan g ja h alakohdassa vapautettujen liike-
toimien osalta, ja mahdollisuus siitid timan oikeuden kiytt6d koskevia yksityis-
kohtaisia siintdjd, oikeutettaisiin Saksan lains3dtdjd esilli olevan kaltaisessa
tapauksessa miiriimiin verovelvollinen maksamaan arvonlisivero kiinteistostd
kokonaisuudessaan.

Timi lihestymistapa on itse asiassa ristiriidassa direktiivin kanssa. Vaikka direktii-
vin 13 artiklan C kohdassa siidetty valintaoikeus antaa mahdollisuuden muuntaa
arvonlisiverosta vapautettu luovutus verolliseksi luovutukseksi ja suo verovelvol-
liselle vihennysoikeuden, se ei anna mahdollisuutta muuttaa sellaista luovutusta,
joka ei kuulu direktiivin mukaan veron soveltamisalaan, verolliseksi luovutukseksi.

Ensimmiisen kysymykseen on siis vastattava, ettd jos verovelvollinen myy tavaran,
josta hin oli valinnut pitivinsa osan yksityisessd kiytossidn, hin ei toimi timin
osan myynnin osalta direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla verovel-
vollisen ominaisuudessa.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisukysymyksen esittinyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksel-
lidn pdiasiasiallisesti, voiko verovelvollinen sellaisessa tapauksessa, etti hin myy
tavaran, josta hin oli sen hankintahetkelld piittinyt pitii osan yrityksensi ulko-
puolella, vihentii sind aikana, jonka hin kiytti tavaraa, arvonlisiverosta, jonka hin
oli velvollinen maksamaan, direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti koko tava-
ran arvonlisiveron, jonka hin on maksanut tai joka hinen olisi maksettava, vai
onko titd siinnosti sovellettaessa otettava huomioon vain yrityksen kiytéssi oleva
osa.

Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa siidetiin, etti jos tavarat ja palve-
lut kdytetdin verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on
oikeus vihentai siitd verosta, jonka maksamiseen hin on velvollinen, arvonlisivero,
joka on maksettava tai maksettu tavaroista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut
tai luovuttaa toinen verovelvollinen.

Verovelvollinen voi vihentii siiti verosta, jonka maksamiseen hin on velvollinen,
arvonlisiveron, joka on maksettava tai maksettu, vain silloin, jos tavaraa kiytetdin
arvonlisiverollisiin litketoimiin.

Vakiintuneesti katsotaan, etti jos verovelvollinen piittii pitdd osan jostain tava-
rasta liikeomaisuutensa ulkopuolella, timi osa tavarasta ei missiin vaiheessa kuulu
yrityksen tavaroihin. Téstd seuraa, etti verovelvollisen ei myoskiin voida katsoa
ottavan yrityksen liilkeomaisuuteen kuuluvia tavaroita omaan kiytt66nsi direktii-
vin 5 artiklan 6 kohdassa ja 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
Sen vuoksi timd osa, jota ei ole kiytetty verollisiin suorituksiin tai luovutuksiin lii-
ketoiminnassa, ei kuulu arvonlisiverojirjestelmin soveltamisalaan eiki siti ole
otettava huomioon direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa sovellettaessa.
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Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd jos verovelvollinen myy tavaran, josta
hin oli sen hankintahetkelli piittinyt pitid osan yrityksensi ulkopuolella, direk-
tiivin 17 artiklan 2 kohdan soveltamisen kannalta on otettava huomioon vain yri-
tyksen kiytSssi oleva tavaran osa.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy kolmannessa kysymyksessiin, voidaanko direktii-
vin 20 artiklan 2 kohdan nojalla tehtivi vihennysten oikaiseminen rajoittaa koske-
maan sitd osaa kiinteist3sti, joka on yrityksen kiytossa.

Direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa siidetiin seuraavaa:

“Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan
lukien tavaran hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu
vain viidennekseen niiden tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien
aikana tapahtuneisiin vihennysoikeuden muutoksiin suhteessa tavaran hankinta-
tai valmistusvuoteen.”

Koska direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa sdidettyd vihennysoikeutta sovelletaan
vain yrityksen kiytdssi olevaan osaan kyseistd tavaraa, niin myos tillaisen vihen-
nyksen oikaisun tiytyy rajoittua tihin osaan tavarasta; timé seuraa toiseen kysy-
mykseen annetusta vastauksesta.
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Tamin vuoksi kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 20 artiklan 2
kohdan nojalla tehtivid vihennysten oikaiseminen on rajoitettava yrityksen
kiytdssa olevaan osaan kiinteist5i.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle,
Ranskan hallitukselle, Portugalin hallitukselle ja Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litukselle sekid Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja
ei voida miiriti korvattaviksi. Paiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhtei-
sOjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilli perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 28.4.1992 tekemilli piitokselld esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

1) Jos verovelvollinen myy tavaran, josta hin oli paittinyt pitiai osan yksityis-
kiytossdan, hin ei timin osan myynnin osalta toimi jisenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jarjestelmd: yhdenmukainen miiriytymisperuste 17 piivini toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin (EYVL L 145, s. 1) 2 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla verovelvollisen ominaisuudessa.
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2) Jos verovelvollinen myy tavaran, josta hin oli sen hankintahetkellid paatti-
nyt pitii osan yrityksensi ulkopuolella, edelli mainitun direktiivin 17 artik-
lan 2 kohdan soveltamisen kannalta on otettava huomioon vain hinen yri-
tyksensi kiytossd oleva tavaran osa.

3) Edelli mainitun direktiivin 20 artiklan 2 kohdan nojalla tehtiva vihennys-
ten oikaiseminen on rajoitettava yrityksen kdytdssi olevaan osaan kiinteis-
toa.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn
Gulmann Jann
Mancini Moitinho de Almeida Murray
Edward Hirsch Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 4 piivini lokakuuta 1995.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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