TUOMIO 24.3.1994 - ASIA C-275/92
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
24 péivind maaliskouta 1994 *

Asiassa C-275/92,

jonka High Court of Justice of England and Wales (Queen’s Bench Division) on
saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomiois-
tuimen kisiteltdvaksi saadakseen ensiksi mainitussa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa

Her Majesty’s Customs and Excise
vastaan

Gerhart Schindler,

Jorg Schindler,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 30, 36, 56 ja 59 artiklan tulkinnas-
ta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa:  presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat
G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida ja M. Diez de Velasco sekd tuomarit
C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse

. (esittelevd tuomari), M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn ja J. L. Murray,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: C. Gulmann,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

Gerhart Schindler ja Jérg Schindler, edustajanaan barrister Mark Brealey,

Belgian hallitus, asiamiehendn ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyh-
teistyOministerién hallintojohtaja Jan Devadder ja edustajanaan Gentin
asianajajayhteison asianajaja Ph. Vlaemminck,

Tanskan hallitus, asiamiehendidn ulkoasiainministerion oikeudellinen neu-
vonantaja Jergen Molde,

Saksan hallitus, asiamiehendédn liittovaltion talousministerion Ministerialrat
Ernst Roder,

Kreikan hallitus, asiamiehindén avustava oikeudellinen neuvonantaja Vassilei-
os Kontolaimos ja valtion oikeudellisen neuvoston oikeudellinen edustaja
Ioannis Chalkias,

Espanjan hallitus, asiamiehindéin yhteisén oikeutta ja toimielimid koskevan
kansallisen koordinoinnin padjohtaja Alberto Navarro Gonzales ja yhteisdoi-
keudellisten asioiden osaston valtionasiamies Miguel Bravo-Ferrer Delgado,

Ranskan hallitus, asiamiehinddn ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopdéllikké Philippe Pouzoulet ja ulkoasiainsihteeri Héléne
Duchéne,

Luxemburgin hallitus, asiamiehenin hallituksen ensimmaiinen neuvonantaja
Charles Elsen, avustajanaan Luxemburgin asianajajayhteistn asianajaja René
Diederich,

Alankomaiden hallitus, asiamiehenddn ulkoasiainministerion oikeudellinen
neuvonantaja A. Bos,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéin Sue Cochrane, Treasury
Solicitor’s Department, avustajanaan David Pannick, QC, Englannin ja
Walesin asianajajayhteis®,
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- BEuroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen neuvonantaja
Richard Wainwright ja oikeudellisen yksikon Yhdistynyttd kuningaskuntaa
edustava virkamies Arnold Ridout,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, jotka sille ovat 22.9.1993 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd esittdneet pédasian vastaajat, Belgian hallitus, Saksan hallitus, Kreikan
hallitus, Espanjan hallitus, Ranskan hallitus, Irlannin hallitus, asiamiehenéin Senior
Counsel Mary Finlay, Luxemburgin hallitus, Alankomaiden hallitus, asiamicheniin
ulkoasiainministerion oikeudellinen apulaisneuvonantaja J. W. De Zwaan, Portuga-
lin hallitus, asiamiehinddn ulkoasiainministerién Euroopan yhteisoihin liittyvistd
asioista vastaavan osaston oikeudellisen yksikon p#illikkd Luis Fernandes ja
Lusiadan yliopiston Eurooppa-Instituutin professori Rogério Leitdo, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéin Assistant Treasury Solicitor John E. Collins
ja edustajanaan barrister Stephen Richards, sekd Euroopan yhteis6jen komissio,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.1993 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
tuomion

1 High Court of Justice of England and Wales (Queen’s Bench Division) on
esittdnyt 3.4.1992 tekemilldsn paitokselld, joka on saapunut yhteisGjen
tuomioistuimeen 18.6.1992, yhteis6jen tuomioistuimelle ETY :n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan nojalla kuusi ennakkoratkaisukysymysta perustamisso-
pimuksen 30, 36, 56 ja 59 artiklan tulkinnasta sen ratkaisemiseksi, onko
kansallinen ‘lainsdddintd, joka kieltdd arpajaisten pitdmisen jisenvaltion
alueella, yhteensoveltuva kyseisten méardysten kanssa. :

2 Kysymykset on esitetty oikeudenkdynnin yhteydessi, jossa asianosaisina ovat
Commissioners of Customs and Excise (jiljemp#né tullihallitus) péfiasian
kantajana sekd Gerhart Schindler ja Jorg Schindler vastaajina; oikeudenkiyn-
nin aiheena ovat Saksan liittotasavallassa jirjestettyjen arpajaisten mainosma-
teriaalin ja ilmoittautumiskaavakkeiden lahettdiminen Yhdistyneen kuningas-
kunnan kansalaisille.
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Gerhart ja Jérg Schindler, joita vastaan kanne on nostettu, ovat harjoittaneet
toimintaa “Siiddeutsche Klassenlotterien” (jiljempind SKL) itsendisind
asiamiehini; SKL on julkinen yhteisd, joka jarjestdd Saksan liittotasavallan
neljin osavaltion lukuun niin sanottuja Klassen-arpajaisia. Asiamiesten
toimintaan kuulun SKL:n arpajaisten edistdminen sekd luonnollisesti arpalip-
pujen myynti.

Gerhart ja Jérg Schindler olivat ldhettineet Alankomaista kisin kirjeitd
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisille. Jokainen kirje sisélsi kirjeen
vastaanottajalle esitetyn kutsun osallistua SKL:n 87, arpajaiskierrokselle sekd
ilmoittautumiskaavakkeen arpajaisiin osallistumista varten ja valmiin vastaus-
kirjekuoren.

Doverin postitoimiston virkailijat estivét kirjeiden ldhettdmisen vastaanottajil-
le ja takavarikoivat ne silld perusteella, etti kyseisten kirjeiden maahan
tuominen rikkoi Revenue Act 1898:n (vuoden 1899 tullilaki) 1 pykéldn
1 momentin ii alakohdan sekd Lotteries and Amusements Act 1976:n (vuoden
1976 arpajais- ja huvilaki) 2 pykilin yhdistettyja sdannoksid niiden aikaisem-
massa vuoden 1993 National Lottery etc. Act 1993:a (vuoden 1993 laki
kansallisista arpajaisista ym.) edeltineessd muodossa.

Tuolloin voimassa olleessa vuoden 1898 tullilain 1 pykéldssd siddettiin
seuraavaa:

”Seuraavien tavaroiden maahantuonti on kiellettyi:
i) - -

il)  arpajaisiin liittyvd arpomista tai aiottua arpomista koskeva mainos- tai
ilmoitusmateriaali, joka tullihallituksen mukaan arpajaisia koskevia
sddnnoksid rikkoen on tarkoitettu yleisesti levitettdviksi Yhdistyneess#
kuningaskunnassa”.

Vuoden 1976 arpajais- ja huvilain 1 pykéldssi kielletdsin arpajaiset, joilla el
ole uhkapelin luonnetta siind merkityksessd kuin Yhdistyneen kuningaskun-
nan lainsdddanndssd peleistd sdddetddin (katso erityisesti Gaming Act 1968),
eli sattumaan perustuva voittojen jakaminen rahana tai rahanarvoisena
etuutena osallistujien maksuja vastaan. Poikkeuksena kyseiseen kieltoon
asianomaisessa laissa hyviksytdin kuitenkin tietyt arpajaistyypit, padasiassa
pienimuotoiset arpajaiset hyvéintekeviisyystarkoituksiin ja vastaaviin,
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Ennakkoratkaisua koskevasta pyynnostd kdy ilmi, ettdi SKL:n 87, kierros
kiellettiin kyseisten sd@nndsten nojalla.

Tuolloin voimassa olleessa vuoden 1976 lain 2 pykildssd sdddettiin seuraa-
vaa:

” ~ ~ jokainen, joka osallistuu arpajaisten jirjestdmiseen tai suunniteltuun
jarjestimiseen Isossa-Britanniassa tai muualla

d)  tuo tai pyytid toista henkil6d lahettdmadn Isoon-Britanniaan arpalippu-
ja tai arpajaisia koskevaa mainosmateriaalia sielli myytivaksi tai
jaettavaksi; :

e) ldhettdd tai koettaa lahettdd Ison-Britannian alueelta rahaa tai arvolihe-
tyksen, joka on saatu vastineeksi arpalipun tai arvan myynnisti tai
Jaosta, tai asiakirjan osoitukseksi kyseisen arpalipun tai arvan myyn-
nistd tai jaosta tai osoitukseksi kyseisen arpalipun tai arvan omistajan
henkildllisyydestd;

2) yllyttdd tai my&tivaikuttaa tai yrittdd myotévaikuttaa siihen, ettd joku
henkild ryhtyy edelld mainittuihin tekoihin

syyllistyy rikokseen”.

Péddasian vastaajat Gerhart Schindler ja J6rg Schindler viittivit High Court
of Justicessa, jonka kisiteltdviksi tullihallitus oli saattanut asian pyytien
vahvistamaan kirjeiden takavarikoinnin laillisuuden, etti vuoden 1898
tullilain 1 pykélén ii alakohdan ja vuoden 1976 arpajais- ja huvilain 2 pyka-
lin sdénnokset eivit ole yhteensoveltuvia perustamissopimuksen 30 artiklan
méadrdysten tai ainakaan perustamissopimuksen 59 artiklan mairdysten
kanssa, silld kyseisissa sadnnoksissé kielletddn tuomasta jasenvaltioon arpalip-
puja, kirjeitd tai ilmoittautumiskaavakkeita, jotka koskevat muussa jasenval-
tiossa lainmukaisesti jarjestettyji arpajaisia.

Tullihallitus sitdvastoin viitti, ettd arpajaisten yhteydessd ldhetyt arpaliput
sekd kyseisidl arpajaisia koskeva mainosmateriaali eivit ole perustamissopi-
muksessa tarkoitettuja “tavaroita” ja ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsafdinndssé sdddettyyn maahantuontikieltoon ei sovelleta perustamissopi-
muksen 30 artiklaa tai 59 artiklaa, silld kyseinen lainsdddant6é koskee kaikkia
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suurimuotoisia arpajaisia ketddn tiltd osin syrjimittd, ja ettd kyseinen kielto
on joka tapauksessa perusteltu sen vuoksi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
haluaa rajoittaa arpajaisia yhteiskuntapoliittisista syistd sekd vaarinkdytdsten
estdmiseksi.

Arvioituaan, etti pidasian ratkaisemiseksi tarvitaan yhteison oikeuden
tulkintaa, High Court of Justice on lykénnyt asian kisittelyd ja esittinyt
yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

nl)

2)

3)

4)

5)

Ovatko muussa jasenvaltiossa laillisesti jérjestettyji arpajaisia koskevat
arpaliput ja mainosmateriaali Rooman sopimuksen 30 artiklassa
tarkoitettuja tavaroita?

Siind tapauksessa, ettd vastaus on myontiva, sovelletaanko 30 artiklaa
Yhdistyneen kuningaskunnan esittdméin Kieltoon tuoda maahan suuri-
muotoisia arpajaisia koskevia arpalippuja tai mainosmateriaalia, vaikka
Yhdistyneen kuningaskunnan alueellaan jérjestettiville arpajaisille
asettamat rajoitukset eivit sisélld kansalaisuuteen perustuvaa syrjintid
ja ovat voimassa riippumatta siitd, jirjestetdankd arpajaiset Yhdisty-
neen kuningaskunnan ulkopuolelta kdsin vai Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa itsessdin?

Siind tapauksessa, ettd vastaus on myontivi, onko Yhdistyneen kunin-
gaskunnan esittdimid nikokohtia rajoittaa arpajaisia yhteiskuntapoliitti-
sista syistd ja vadrinkdytosten estdmiseksi pidettivd hyviksyttiving,
yleisen jirjestyksen ja moraalin suojaamiseen liittyvind perusteina,
joilla voidaan késiteltivind olevan tapauksen kaltaisissa olosuhteissa
perustella kyseiset rajoitukset, joiden osalta vedotaan perustamissopi-
muksen 36 artiklaan tai muuhun tekstiin?

Kuuluvatko muussa jdsenvaltiossa laillisesti jarjestettyja arpajaisia
koskevat arpalippujen toimittaminen tai mainosmateriaalin lihettimi-
nen Rooman perustamissopimuksen 59 artiklassa tarkoitettuun palvelu-
jen tarjoamiseen?

Siind tapauksessa, ettd vastaus on myontivi, sovelletaanko 59 artiklaa
Yhdistyneen kuningaskunnan esittdiméin kieltoon tuoda maahan suuri-
muotoisia arpajaisia koskevia arpalippuja ja mainosmateriaalia, vaikka
Yhdistyneen kuningaskunnan alueellaan jérjestettiville arpajaisille
asettamat rajoitukset eivit sisdlld kansalaisuuteen perustuvaa syrjintii
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ja ovat voimassa riippumatta siitd, jérjestetddnko arpajaiset Yhdisty-
neen kuningaskunnan ulkopuolelta kisin vai Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa itsessddn?

0) Siind tapauksessa, ettd vastaus on myontivi, onko Yhdistyneen kunin-
gaskunnan esittdmid nékokohtia rajoittaa arpajaisia yhteiskuntapoliitti-
sista syistd ja vadrinkdytOsten estdmiseksi pidettivd hyviksyttiving,
yleisen jérjestyksen ja moraalin suojaamiseen liittyvinid perusteina,
joilla voidaan kasiteltéivind olevan tapauksen kaltaisissa olosuhteissa
perustella kyseiset rajoitukset, joiden osalta vedotaan perustamissopi-
muksen 56 ja 66 artiklaan tai muuhun tekstiin?”

Kun otetaan huomioon p#dasian osapuolten esittamit viitteet sekd ennakko-
ratkaisupyynndssa esitetyt perustelut, kansallinen tuomioistuin tiedustelee,
ovatko perustamissopimuksen 30 ja 59 artikla esteend sille, ettd jdsenvaltion
lainsdddnndssd - kuten Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdidinnossi -
poikkeuksia lukuun ottamatta kielletdéin arpajaisten jirjestiminen kyseisen
jasenvaltion alueella ja tdimdn seurauksena myos sellaisen' materiaalin maa-
hantuonti, jonka tarkoituksena on tehda kyseisen alueen asukkaille mahdolli-
seksi osallistua ulkomaisiin arpajaisiin.

Esittdmilladn ensimmadiselld ja neljannelld kysymykselld kansallinen tuomiois-
tuin haluaa selvittad, onko kysymyksessé tavaroiden maahantuonti ja kuuluu-
ko se perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan, kun mainoksia ja
arpalippuja tuodaan jasenvaltioon siind tarkoituksessa, ettd kyseisen jisenval-
tion asukkaat voivat osallistua muussa jasenvaltiossa jérjestettyihin arpajai-
siin, "vai liittyykd kyseinen toiminta palvelujen tarjoamiseen ja kuuluu
sellaisena perustamissopimuksen 59 artiklan soveltamisalaan.

Edelld esitetyn perusteella nditd kahta kysymystd on syyté tarkastella yhdes-
s,

Ensimmiinen ja neljds kysymys

Ottaakseen kantaa perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklan sovellettavuuteen
ensimméinen hallitusten ryhma, joka muodostuu Belgian, Saksan, Irlannin,
Luxemburgin ja Portugalin hallituksista, korostaa, ettd arpajaistoiminta ei ole
taloudellista' toimintaa perustamissopimuksen tarkoittamassa merkityksessi.
Kyseiset hallitukset viittdvat, ettd arpajaiset ovat jasenvaltioissa perinteisesti
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kiellettyjd tai viranomaiset joko jérjestdvét niitd suoraan tai arpajaisia toi-
meenpannaan niiden valvonnassa ainoastaan yleisen edun mukaisiin tarkoituk-
siin. Niiden arvion mukaan arpajaisilta puuttuu taloudellinen vaikutin, koska
ne perustuvat sattumaan. Lopuksi kyseiset hallitukset vakuuttavat, ettd
arpajaisissa on kysymys huvista ja pelistd eivdtkd ne ole luonteeltaan ta-
loudellisia. Belgian ja Luxemburgin hallitukset lisddvit, ettd toimenpiteistd
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kiytti-
misen helpoitamiseksi itsendisten ammatinharjoittajien eri toiminnassa (ISIC
osastosta 01-85) ja erityisesti téllaista toimintaa koskevista siirtymétoimenpi-
teisti 16 pdivand kesdikuuta 1975 annetusta neuvoston direktiivistd
75/368/ETY (EYVL L 167, s. 22) ilmenee, ettd arpajaiset jadvit perustamis-
sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle lukuun ottamatta niitd, joita yksityi-
set jarjestavat voittotarkoituksessa.

Toinen hallitusten ryhmi, joka muodostuu Espanjan ja Ranskan hallituksista
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksesta seki komissiosta, korostaa, etti
arpajaisten jarjestimistd koskeva toiminta on perustamissopimuksen 60
artiklassa tarkoitettua “palvelu”-toimintaa. Kyseiset hallitukset viittivit, etti
tdllainen toiminta kasittdd palvelut, joita ensinndkin yleensi tarjotaan arpa-
jaisten jérjestdjélle tai kyseisten arpajaisten osanottajille vastiketta vastaan ja
jotka lisdiksi eivét kuulu tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien siintojen
alaisuuteen.

Lopuksi pidasian vastaajat esittévit, ettfi heidén harjoittamansa toiminta
kuuluu perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan. He korostavat,
ettd mainos- tai ilmoitusmateriaalit, jotka koskevat lottoarvontaa, ovat
perustamissopimuksessa tarkoitettuja tavaroita, toisin sanoen aineellisia
esineitd, sen médritelmidn mukaisesti, jonka yhteistjen tuomioistuin on
antanut 11.7.1985 antamassaan tuomiossa (yhdistetyt asiat 60/84 ja 61/84,
Cinétheéque, Kok. 1985, s. 2605).

Koska erddt edelld mainituista hallituksista viittivit, ettd arpajaiset eiviit
kuulu perustamissopimuksessa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan, on
aiheellista muistuttaa, ettd tavaroiden maahantuontia tai palvelujen vastikkeel-
lista suorittamista (katso viimeksi mainitun kohdan osalta 14.7.1976 annettu
tuomio asiassa 13/76, Dona, Kok. 1976, s. 1333, 12 kohta sekd 5.10.1988
annetfu tuomio asiassa 196/87, Steymann, Kok. 1988, s. 6159, 10 kohta) on
pidettivi perustamissopimuksessa tarkoitettuna "taloudellisena toimintana”.

Edelld esitetyn perusteella on riittdvaa tutkia, kuuluvatko arpajaiset jomman
kumman ennakkoratkaisupyynndssé mainitun perustamissopimuksen artiklan
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soveltamisalaan.

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, eivétkd arpajaiset ainakin osittain kuulu
perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan sen vuoksi, etti niiden
yhteydessi lahetetdan ja jaetaan — kisiteltivana olevassa tapauksessa muuhun
jasenvaltioon - suuria méarid aineellisia esineitd kuten kirjeitd, mainoslehtisid
tai arpalippuja.

On totta, ettd padasian vastaajien toiminta ndytti rajoittuvan mainosmateriaa-
lin ja ilmoittautumiskaavakkeiden sekd mahdollisesti arpalippujen Idhettdmi-
seen arpajaisten jarjestdjin SKL:n lukuun. Kyseinen toiminta on kuitenkin
vain arpajaisten jarjestimiseen tai pitoon liittyvd konkreettinen yksityiskohta,
eikd sitd voida tarkastella suhteessa perustamissopimukseen arpajaisista
riippumattomana, joiden kiinted osa se on. Esineiden maahantuonti ja jakelu
eivit ole pAdmadrid sindnsd, vaan maahantuonnin ja jakelun tarkoituksena on
ainoastaan mahdollistaa niissd jasenvaltioissa, joihin kyseisid esineitd on tuotu
ja joissa niitd on jaeltu, asuvien henkildiden osallistuminen arpajaisiin.

Pisasian vastaajien Gerhart Schindlerin ja J6rg Schindlerin vetoaminen
sithen, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa SKL-arpajaisten asiamiehet ldhetti-
vt aineellisia esineitd Isoon-Britanniaan arpajaisten mainonnan ja myynnin
varmistamiseksi ja ettd aineelliset esineet olivat yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskdytinndssa tarkoitettuja tavaroita, ei ole peruste sille, ettd heidin
toimintaansa pelkdn maasta viennin tai maahan tuonnin tasolle.

Arpajaistoiminta ei ndin ollen ole "tavaroita” koskevaa toimintaa, joka
kuuluu perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan.

Kyseistd toimintaa on sitd vastoin pidettivd perustamissopimuksen tarkoitta-
mana “palvelu”-toimintana.

Perustamissopimuksen 60 artiklan ensimmdisessd kohdassa madritiin
seuraavaa:

” — — palveluilla tarkoitetaan suorituksia, joista tavallisesti maksetaan korvaus
ja joita médrdykset tavaroiden, padomien tai henkildiden vapaasta liikkkuvuu-
desta eivit koske”. : :

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa on kysymys arpajaisten jirjestdjin tarjo-
amista suorituksista eli siitd, ettd hin tarjoaa lipun ostajille tilaisuuden
osallistua peliin, jossa heilld on mahdollisuus voittoon, ja titd tarkoitusta



28

29

30

31

32

SCHINDLER

varten huolehtii pelipanosten keri#misestd, arpomisten jirjestdmisestd sekd
palkintojen ja voittojen madrittdmisestd ja maksamisesta.

Tavallisesti kyseisid suorituksia tarjotaan vastiketta vastaan, joka muodostuu
arpajaislipun hinnasta.

Kyseiset suoritukset ovat luonteeltaan jésenvaltioiden rajat ylittdvid, kuten
tAssd tapauksessa, silloin kun niitd tarjotaan muun jisenvaltion alueella kuin
sen, johon arpajaisten jirjestdjd on sijoittautunut.

Lopuksi, arpajaisia eiviit koske perustamissopimuksen tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevat médriykset, kuten edelld tdmén tuomion 24 kohdassa
on todettu, eikd henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevat madrdykset, joissa
on kysymys vain henkildiden liikkumisesta, eikd padomien vapaata liikku-
vuutta koskevat madriykset, jotka koskevat vain padomien liikkeitd sellaise-
naan eiki taloudelliselle toiminnalle tarpeellisia maksujen siirtoja (ks. asia
7/78, Régina v. Thomson ym., tuomio 23.11.1978, Kok. 1978, s. 2247).

Kuten muutamat jisenvaltion ovat huomauttaneet, on totta, ettd yhteison
joissakin jdsenvaltioissa arpajaisia koskee erityisen ankara lainsdddantd ja
viranomaisten harjoittama tiukka valvonta. Arpajaiset eivit kuitenkaan ole
kokonaan kiellettyjd jisenvaltioissa. Piinvastoin niitd jirjestetddn yleisesti.
Vaikka arpajaiset ovat periaatteessa kiellettyja Yhdistyneessd kuningaskunnas-
sa, varsinkin pienimuotoisten arpajaisten jirjestdminen yleishyodyllisiin
tarkoituksiin sekd kansallisten arpajaisten jirjestdminen ovat sallittuja kysei-
sessi jisenvaltiossa titd varten vuonna 1993 siddetysté laista 1dhtien.

Edelli esitetyn perusteella arpajaisia ei voida pitdd toimintana, joka vahingol-
lisuutensa vuoksi kielletdan kaikissa jasenvaltioissa ja joka yhteisdn oikeuden
suhteen olisi rinnastettava toimintaan, jossa on kysymys laittomista tuotteista
(ks. 28.2.1984 annettu huumeita koskeva tuomio, asia 294/82, Einberger v.
Hauptzollamt Freiburg, Kok. 1984, s. 1177), vaikka, kuten Belgian ja
Luxemburgin hallitus huomauttavat, joidenkin jasenvaltioiden lainsdddannossé
pelisopimuksia pidetddn mitdttdmind. Vaikka arpajaisia voitaisiin pitdd
moraalisesti vihintdin kyseenalaisina, yhteisdjen tuomioistuimen asiana ei ole
korvata omalla ndkemykselldéin sitd arviointia, jonka lainsdftdjit niissd
jisenvaltioissa ovat tehneet, joissa kyseistd toimintaa harjoitetaan laillisesti
(ks. asia C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland,
tuomio 4.10.1991, Kok. 1991, s. [-4685, 20 kohta).
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Muutamat edelli mainituista hallituksista painottavat arpajaisvoittojen sattu-
manvaraisuutta. Tavallinen arpajaistoiminta muodostuu kuitenkin pelaajan
maksamasta summasta, jonka vastineeksi pelaaja toivoo saavansa arpajaisvoi-
ton tai palkinnon. Kyseisen vastineen sattumanvaraisuus ei vaikuta siihen,
ettd tatd liiketoimea on pidettivé luonteeltaan taloudellisena.

On myds totta, ettd arpajaiset ~ kuten amatddriurheilu - voivat olla viihdettd
siihen osallistuville henkilille. Kuitenkaan timi pelinomaisuus ei vie
arpajaisilta niiden palvelujen tarjoamiselle tyypillisti Iuonnetta. Arpajaisiin
osallistuvat henkil6t saavat arpajaisissa ainakin voittomahdollisuuden, vaikka
he eivét aina saisikaan voittoa, ja lisdksi arpajaiset tuovat myds arpajaisten
Jarjestdjalle tuloja. Arpajaisia jirjestidvit yksityishenkilot tai julkinen taho
ansiotarkoituksessa, koska pelaajien pelipanoksia ei useimmissa tapauksissa
kokonaan jaeta arpajaisvoittojen tai palkintojen muodossa.

Vaikka useimpien jésenvaltioiden lainsdddinndssi siédetédn, ettd arpajaisista
saatuja tuloja saadaan kdyttad vain tiettyihin, erityisesti yleisen edun mukai-
siin tarkoituksiin, tai ettd ne on jopa tuloutettava valtion budjettiin, kyseiset
voittojen kéyttimistd koskevat sa@nnot eivdit muuta kysymyksessi olevan
toiminnan luonnetta eivitki poista sen taloudellista luonnetta.

Lopuksi, vaikka edelld mainitussa direktiivissd 75/368/ETY suljetaan sen
soveltamisalan ulkopuolelle muu kuin yksityishenkildiden ansiotarkoituksessa
harjoittama arpajaistoiminta, kyseistd toimintaa voidaan silti piti4 palvelujen
tarjoamisena. Kysymyksessd olevan direktiivin ainoana tavoitteena on
véliaikaisesti helpottaa muiden jisenvaltioiden kansalaisten toimintaa direktii-
vin médritelmdn mukaisina itsendisind ammatinharjoittajina. Niin ollen
direktiivin tarkoituksena tai seurauksena ei ole arpajaisien sulkeminen
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, eikd
direktiivin antajalla olisi tdhén ollut edes toimivaltaa.

Edelld mainitusta seuraa, ettd ensimmdiiseen ja neljénteen énnakkorat-
kaisukysymykseen on vastattava, ettd arpajaisia koskevien mainosten seki
arpalippujen maahantuonti jisenvaltioon siind tarkoituksessa, etti kyseisen
Jasenvaltion asukkaat voivat osallistua muussa jisenvaltiossa toimeenpantuihin
arpajaisiin, liittyy perustamissopimuksen 60 artiklassa tarkoitettuun palvelu-
jen tarjoamiseen ja kuuluu tdméin vuoksi perustamissopimuksen 59 artiklan
soveltamisalaan.
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Toinen ja kolmas kysymys

Toisen ja kolmannen kysymyksen sanamuodosta ilmenee, ettd Kyseiset
ennakkoratkaisukysymykset asetetaan vain, jos toiminta pddasiana olevan
riita-asian tapauksessa kuuluu perustamissopimuksen 30 artiklan sovelta-
misalaan. Koska niin ei ole asia, ndihin kysymyksiin ei tarvitse vastata.

Viides kysymys

Viidennelld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin tiedustelee, muodostaa-
ko kansallinen lainsididintd, jossa - kuten Yhdistyneen kuningaskunnan
arpajaislainsiidannossd ~ kielletddn siind médriteltyjd poikkeuksia lukuun
ottamatta arpajaisten jirjestiminen jasenvaltion alueella, esteen palvelujen
tarjoamisen vapaudelle.

Komissio ja pifiasian vastaajat vaittavat, ettd tdllainen lainsdddantd, joka
tosiasiallisesti on syrjivdd, joka tapauksessa rajoittaa palvelujen tarjoamisen
vapautta.

Espanjan, Ranskan ja Kreikan hallitukset sekd Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus mydntavit, etté tillainen lainsdddantd voi rajoittaa palvelujen tarjoa-
misen vapautta, vaikka se on erotuksetta kaikkiin sovellettavaa lainséédéintod.

Belgian ja Luxemburgin hallitukset esittivét késityksendin, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan lains#ddinn6n kaltainen lainsd4dantd ei rajoita palvelujen
tarjoamisen vapautta, silld se on erotuksetta sovellettavaa lainsdddédntod.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan (ks. asia C-76/90,
Siger, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4221, 12 kohta) kansallinen
lainsdddantd voi kuulua perustamissopimuksen 59 artiklan soveltamisalaan,
vaikka sitd sovelletaan erotuksetta, jos kyseiselld lainsdddannolld estetdin tai
muuten vaikeutetaan sellaisen palvelujen tarjoajan toimintaa, joka on sijoit-
tautunut muuhun jisenvaltioon ja laillisesti tarjoaa sielli samankaltaisia
palveluja.

On riittivid todeta, ettd tistdi on kysymys Yhdistyneen kuningaskunnan
arpajaislainsdddinnon kaltaisessa lainsdédannossi, jossa tiydellisesti estetéiéin
muiden jisenvaltioiden arpajaisten jérjestdjid mainostamasta arpajaisiaan ja
myymisti arpajaislippujaan joko suoraan tai itsendisten asiamiesten vilityk-
selld sen jiasenvaltion alueella, joka kyseisen lainsdédéinnon on antanut.
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Tamén seurauksena viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd kansallinen lainséfdintd, jossa Yhdistyneen kuningaskunnan arpajaislain-
sdddannon tavoin kielletddn siind maériteltyja poikkeuksia lukuun ottamatta
arpajaisten jirjestiminen jisenvaltion alueella, muodostaa esteen palvelujen
tarjoamisen vapaudelle.

Kuudes kysymys

Kuudennella  ennakkoratkaisukysymykselldan  kansallinen —tuomioistuin
tiedustelee, ovatko perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta

‘koskevat médrdykset esteend Yhdistyneen kuningaskunnan arpajaislainsaédén-

non kaltaiselle lainséddénnolle, kun otetaan huomioon lainsdddannén perus-
teena olevat sosiaalipoliittiset ndkokohdat ja védrinkdytosten estiminen.

Aluksi on todettava, kuten kansallinen tuomioistuin esittdd, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdddédnn6n kaltainen lainsdddanto ei sisélld kansalaisuu-
teen perustuvaa syijintid ja tdmin vuoksi sitd on pidettdvd erotuksetta
sovellettavana,

On nimittdin selvéd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsiidannossi
sdadetyn kaltaista kieltoa, joka koskee suurimuotoisten arpajaisten jérjestd-
mistd ja erityisesti tdimén tyyppisten arpajaisten mainostamista ja arpalippujen
jakelua, sovelletaan riippumatta arpajaisten jérjestéjan tai hanen asiamiestensi
kansalaisuudesta ja riippumatta jasenvaltioista, joihin arpajaisten jirjestdji ja
hinen asiamiehensd ovat sijoittautuneet.

Komissio ja péfasian vastaajat korostavat kuitenkin, ettd Yhdistyneen kunin-
gaskunnan arpajaislainsddddnnén kaltainen lainsdddént6 on tosiasiallisesti
syrjivad. Ne vaittavit, ettd vaikka kyseisessé lainsaaddnndssi suurimuotoiset
arpajaiset -Yhdistyneen kuningaskunnan alueella kielletdsn tavalla, joka
ndenndisesti ei ole syrjivd, téllaisessa lainsdddanndssa ensinnikin sallitaan se,
ettd sama henkild jirjestds samanaikaisesti useita pienimuotoisia arpajaisia,
jotka kiytinndssd vastaavat suurimuotoisia arpajaisia, ja toiseksi sallitaan
jalkapalloveikkaus tai "bingon” kaltaiset pelit, jotka luonteeltaan ja suuruu-
deltaan ovat verrattavissa suuriin arpajaisiin.

On totta, ettd kysymyksessi oleva kielto ei koske kaikkia arpajaistyyppeja,
koska yleishyddyllisessd tarkoituksessa jdsenvaltion alueella jérjestetyt
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asettuu kansallisessa lainsdddannossi rahapeleji koskevaan laajempaan
yhteyteen, jossa sallitaan tietyt arpajaisten kaltaiset pelit kuten jalkapalloveik-
kaus tai “bingoksi” kutsuttu peli.

Vaikka Yhdistyneessd kuningaskunnassa nain sallituissa peleissi pelipanokset
voivat suuruudeltaan vastata suurimuotoisten arpajaisten pelipanoksia ja
vaikka sattumalla on niissi huomattava merkitys, ne eroavat kuitenkin
tavoitteeltaan, saannGiltadn ja jirjestimismuodoiltaan suurimuotoisista
arpajaisista, joita oli jdrjestetty muissa jdsenvaltioissa ennen Kansallisista
arpajaisista ym. annettua vuoden 1993 lakia. Ndin ollen ne eivit ole saman-
laisia kuin Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnndssi kielletyt arpajaiset
eikd niitd voida rinnastaa toisiinsa, toisin kuin komissio ja pafasian vastaajat
viittavat.

TAmin vuoksi Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddédnndn kaltaista lainsdd-
dédntdd ei voida pitdd syrjivind.

On siis tutkittava, eiké perustamissopimuksen 59 artikla ole esteend timin
tyyppiselle lainsdddannolle, joka - vaikka ei ole syrjivé - rajoittaa kuitenkin
palvelujen tarjoamisen vapautta, kuten edelld tdiméin tuomion 45 kohdassa on
mainittu,

Kaikki hallitukset, jotka ovat esittineet huomautuksia, katsovat, ettd kysy-
myksessd olevan lainsdddannon kaltainen lains#ididntd on yhteensoveltuva
perustamissopimuksen 59 artiklan médrdysten kanssa. Niiden hallitusten
mukaan kyseistd lainsdfdintod on pidettivéd perusteltuna pakottavista yleisen
edun mukaisista syistd, joita ovat kuluttajansuoja, rikostentorjunta, yleisen
moraalin suojeleminen, rahapelien kysynnén rajoittaminen sekd yleisen edun
mukaisten toimintojen rahoittaminen. Lisdksi ne arvioivat, ettd téllainen
lains#4dintd on oikeassa suhteessa siind asetettuihin tavoitteisiin.

Komissio sité vastoin katsoo, ettd vaikka kyseinen lainséédidntd perustuu
pakottaviin yleistd etua koskeviin syihin, arpajaiskielto - sellaisena kuin se
on Yhdistyneen kuningaskunnan laissa - ei ole yhteensoveltuva perustamisso-
pimuksen 59 artiklan kanssa, silld lainsaddénnossa asetetut tavoiiteet voidaan
saavuttaa vihemmain rajoittavin keinoin.

Pifasian vastaajat viittdvdt omalta osaltaan, ettd syyt, joihin on vedottu
riidanalaisen kiellon perustelemiseksi, eivit voi olla yhteisen edun mukaisia
pakottavia syitd, silld kyseisessi lainsdaddnndssi ei ole vastaavasti kielletty
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pakottavia syiti, silld kyseisessd lainsdaddnnossi ei ole vastaavasti kielletty
sellaisia rahapelejd, jotka ovat luonteeltaan samanlaisia kuin suurimuotoiset
arpajaiset.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tietojen mukaan Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsd&ddnnén siind muodossa, joka edelsi kansallisten
arpajaisten toimeenpanemisesta annettua vuoden 1993 lakia, oli asetettu
seuraavat tavoitteet: ehkaistd rikoksia ja taata, ettd rahapeleihin osallistuvia
kohdellaan asianmukaisesti, estdd kysynndn lisddmistd rahapelien alalla,
joiden liiallisella pelaamisella on vahingollisia yhteiskunnallisia seurauksia,
sekd valvoa, ettd arpajaisia ei voida jirjestdd tavoitteena jarjestdjin henkil6-
kohtainen tai kaupallinen voitto vaan ainoastaan hyvintekevéisyys-, urheilu-
tai kulttuuritarkoituksessa.

Kyseiset syyt, joita on tarkasteltava kokonaisuutena, liittyvat palvelun
vastaanottajien suojaan sekd yleisemmin kuluttajansuojaan ja yhteiskuntajir-
jestyksen turvaamiseen. YhteisGjen tuomioistuin on jo ratkaissut, ettd ndma
pddmadridt kuuluvat niihin, joilla voidaan perustella palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitukset (ks. yhdistetyt asiat 110/78 ja 111/78, Van Wesemael,
tuomio 18.1.1979, Kok. 1979, s. 35, 28 kohta; asia 220/83, komissio v.
Ranska, tuomio 4.12.1986, Kok. 1986, s. 3663, 20 kohta ja asia 15/78,
Société générale alsacienne de banque, tuomio 24.10.1978, Kok. 1978, s.
1971, 5 kohta).

Kun otetaan huomioon arpajaisten varsin erityinen luonne, jota useat jasen-
valtiot ovat korostaneet, kyseiset perusteet ovat luonteeltaan sellaisia, eftd
niiden nojalla voidaan perustamissopimuksen 59 artiklan osalta oikeuttaa
rajoitukset ja jopa kielto jirjestdd arpajaisia jisenvaltion alueella.

Ennen kaikkea ei voida nimittiin olla ottamatta huomioon arpajaisiin samoin
kuin muihin rahapeleihin kaikissa jisenmaissa liittyvid moraalisia, uskonnolli-
sia tai kulttuurisia nékokohtia. Kansallisessa lainsiddanndssé pyritdian yleensi
rajoittamaan rahapelien pelaamista tai jopa kieltiméén rahapelit sekd esté-
maén se, ettd rahapeleistd tulee yksityisen voitontavoittelun keino. Edelleen
on todettava, ettd kun otetaan huomioon niiden rahaméérien suuruus, joita on
mahdollista koota arpajaisia jarjestimalld, sekd niiden voittojen suuruus, joita
arpajaisiin osallistuvat ihmiset voivat saada, erityisesti kun kyse on suurista
arpajaisista, arpajaisiin liittyy suuri rikosten ja petosten vaara. Lisiksi niill4
yllytetddn sellaiseen rahan kiyttGon, jolla voi olla vahingollisia henkilokohtai-
sia ja yhteiskunnallisia seurauksia. Lopuksi arpajaistoiminnalla voidaan
merkittdvalld tavalla rahoittaa aatteellista tai yleisen edun mukaista toimintaa,
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kuten yhteiskunnallista toimintaa, hyvintekeviisyystyoti, urheilua tai kulttuu-
ria, vaikkakaan titd seikkaa ei sinéinsi voida pitdd objektiivisena oikeuttamis-
perusteena.

Niiden erityispiirteiden vuoksi on perusteltua, etti kullakin jasenvaltiolla on
riittdvasti harkintavaltaa padttad, mitd vaatimuksia arpajaisten jarjestimistapo-
jen, pelipanosten suuruuden ja arpajaisista saatavien tulojen kdyton osalta on
asetettava pelaajien suojaamiseksi ja kunkin jasenvaltion yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset erityispiirteet huomioon ottaen yleisemmin jidsenvaltion yhteis-
kuntajérjestyksen suojaamiseksi. Tdman vuoksi kullekin jasenvaltiolle kuuluu
paitsi sen arvioiminen, onko arpajaistoiminnan rajoittaminen tarpeen, myés
sen arvioiminen, onko tillainen toiminta kiellettivd kokonaan, kunhan
tdllaiset rajoitukset eivit ole syrjivid.

Silloin kun jésenvaltiossa kielletddn suurimuotoisten arpajaisten jirjestiminen
sen alueella ja erityisesti tdmdn tyyppisten arpajaisten mainostaminen ja
arpalippujen jakelu, kieltoa tuoda maahan materiaalia, jonka tarkoituksena on
mahdollistaa kyseisen jdsenvaltion kansalaisten osallistuminen sellaisiin
muussa jésenvaltiossa toimeenpantuihin arpajaisiin, ei voida pitdé perusteetto-
mana palvelujen tarjoamisen vapautta loukkaavana toimenpiteend. Kyseinen
maahantuontikielto on vilttimatén osa sitd suojaa, jonka jisenvaltio pyrkii
alueellaan varmistamaan arpajaistoiminnan sulteen.

Téamén seurauksena kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat m#i-
réykset eivit ole esteend Yhdistyneen kuningaskunnan arpajaislainsiidinndn
kaltaiselle lainsdddannolle, kun otetaan huomioon lainsdddénnén perusteena
olevat sosiaalipoliittiset nakokohdat ja vidrinkdytSsten estiminen.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Belgian, Tanskan,
Saksan, Kreikan, Espanjan, Ranskan, Irlannin, Luxemburgin, Alankomaiden,
Portugalin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd Euroopan
yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miariti
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomio-
istuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii
oikeudenkdyntikuluista.
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Niilla perusteilla
| YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut High Court of Justicen (Queen’s Bench Division, Commercial Court)
3.4.1992 tekemilldin paatdkselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1 Arpajaisia koskevien mainosten seki arpalippujen maahantuonti jasen-
valtioon siind tarkoituksessa, ettii kyseisen jidsenvaltion asukkaat voivat
osallistua muussa jéisenvaltiossa toimeenpantuihin arpajaisiin, littyy
perustamissopimuksen 60 artiklassa tarkoitettuun palvelujen tarjoami-
seen ja knuluu timén vuoksi perustamissopimuksen 59 artiklan sovelta-
misalaan. : '

2) . Kansallinen lainsidiidéntd, jossa Yhdistyneen kuningaskunnan arpajais-
lainsifidinnon tavein kielletéifin siind miériteltyji poikkeuksia Iukuun
ottamatta arpajaisten jirjestiminen jéisenvaltion alueella, muodostaa
esteen palvelujen tarjoamisen vapaudelle.

3)  Perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat miii-
‘réykset eiviit ole esteenii Yhdistyneen kuningaskunnan arpajaislainsii-
dénnon kaltaiselle lainsiéidinnélle, kun otetaan huomioon lainsaidannén
perusteena olevat sosiaalipoliittiset nidkokohdat ja vadrinkdytosten

estiminen.
Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Kakouris Schockweiler
Rodriguez Iglesias Grévisse Zuleeg

Kapteyn Murray
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Julistettiin Luxemburgissa 24 piivdni maaliskuuta 1994.

R. Grass O. Due

kirjaaja presidentti
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