MONTECATINI V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
8 pdivdnd heindkuuta 1999 *

Asiassa C-235/92 P,

Montecatini SpA (alun perin Montedison SpA, sitten Montepolimeri SpA, sitten
Montedipe SpA), kotipaikka Milano (Italia), edustajinaan asianajajat G. Aghina
ja G. Celona, Milano, ja asianajaja P. A. M. Ferrari, Rooma, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto G. Margue, 20 rue Philippe II,

valittajana,

jota tukee

DSM NV, kotipaikka Heerlen (Alankomaat), edustajanaan asianajaja
I. G. E Cath, Haag, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto L. Dupong,
14 a rue des Bains,

viliintulijana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan vyhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmadisen jaoston) asiassa T-14/89, Montedipe
vastaan komissio, 10.3.1992 antaman tuomion (Kok. 1992, s. 1I-1155) kumoa-
mista,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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vastapuolena:

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin oikeudellinen paineuvonantaja
G. Marenco, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn sekd tuomarit
G. Hirsch, G. E. Mancini (esittelevi tuomari), J. L. Murray ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaajat: apulaiskirjaaja H. von Holstein ja johtava hallintovirkamies D. Lou-
terman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 12.3.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.1997 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Montecatini SpA (alun perin Montedison SpA, sitten Montepolimeri SpA, sitten
Montedipe SpA, jidljempiand Monte) on yhteiséjen tuomioistuimeen 22.5.1992
toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiin-
non 49 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-14/89, Montedipe vastaan komissio, 10.3.1992 antamaan tuomioon
(Kok. 1992, s. 1I-115S; jaljempdna valituksenalainen tuomio).

Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa

Valituksen rtaustalla olevat tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmeneviit valituksen-
alaisesta tuomiosta, ovat seuraavat.

Useat Euroopan petrokemianteollisuudessa toimivat yritykset nostivat ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumoamiskanteen ETY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 23 pdiviand huhtikuuta 1986 tehdysti
komission piddtoksestdi 86/398/ETY (asia 1V/31.149 — Polypropeeni; EYVL
L 230, s. 1; jaljempdna polypropeenipiitos).

Komission tekemien toteamusten mukaan, jotka ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tiltd osin vahvistanut, ennen vuotta 1977 polypropeenimarkkinoille
toimirti tavaraa kymmenen tuottajaa, joista neljilli (Monte, Hoechst AG,
Imperial Chemical Industries plc [jaljempana ICI] ja Shell International Chemical
Company Ltd [jaljempiana Shell]; jdljempind neljd suurta toimittajaa) oli hal-
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lussaan yhteensi 64 prosenttia markkinoista. Kun Monten hallussa olleiden
patenttien voimassaoloaika oli piittynyt, markkinoille tuli vuonna 1977 uusia
tuottajia, mikd johti siihen, etti tosiasiallinen tuotantokapasiteetti kasvoi huo-
mattavasti ilman, ettd kysyntd olisi kuitenkaan vastaavasti kasvanut. Tamain
seurauksena tuotantokapasiteetin kiyttoaste nousi vuoden 1977 60 prosentista
vuoden 1983 90 prosenttiin. Kukin kyseisend ajankohtana yhteistssi toimineista
tuottajista myi tuotetta kaikissa tai lihes kaikissa jasenvaltioissa.

Monte kuuluu vuonna 1977 markkinoille tavaraa toimittaneisiin tuottajiin. Se oli
polypropeenin piiasiallinen tuottaja ja siten yksi neljastd suuresta toimittajasta.
Sen osuus Linsi-Euroopan markkinoista oli noin 14,2 ja 15 prosentin valilla.
Vuonna 1983, sen jilkeen kun se oli ottanut Enichem Anic SpA:n litketoiminnan
haltuunsa, silli oli 18 prosenttia Linsi-Euroopan polypropeenimarkkinoista.

Komissio esitti useissa alan yrityksissi samanaikaisesti tehtyjen tutkimusten
perusteella useille polypropeenin tuottajille 6 paivana helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
miinen tiytintédnpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan nojalla tie-
tojensaantipyyntdji. Valituksenalaisen tuomion 6 kohdasta ilmenee, ettd saatujen
tietojen perusteella komissio paitteli, ettd kyseiset tuottajat olivat vuosien 1977
ja 1983 viliseni aikana rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa (josta
on tullut EY 81 artikla) siten, ettd ne olivat hinta-aloitteilla siannollisesti vah-
vistaneet hintatavoitteet ja kehittineet vuosittaisen myynnin valvontajirjestelman
jakaakseen kiytettdvissd olevat markkinat sovittujen tonnien tai prosenttimaa-
rien perusteella. Timi johti siihen, ettd komissio aloitti asetuksen N:o 17
3 artiklan 1 kohdassa sididetyn menettelyn ja ldhetti useille yrityksille, muun
muassa Montelle, kirjalliset viitetiedoksiannot.

Menettelyn paitteeksi komissio teki polypropeenipditoksen, jossa se totesi, ettd
Monte oli rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
muiden yritysten kanssa Monten osalta vuoden 1977 puolivilistd ainakin mar-
raskuuhun 1983 saakka vuoden 1977 puolivilissd aloitettuun sopimukseen ja
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yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jolla polypropeenii yhteismarkkinoille
toimittavat tuottajat

— ottivat toisiinsa yhteyttd ja tapasivat toisiaan siannollisesti (vuoden 1981
alusta liahtien kahdesti kuukaudessa) salaisissa kokouksissa keskustellakseen
kauppapolititkastaan ja tehdikseen siitd paatoksii;

— asettivat aika ajoin tuotteelle “tavoite”- (tai vihimmaiis)myyntihintoja yh-
teison jokaisen jasenvaltion osalta;

— sopivat erilaisista toimenpiteisti, joilla oli tarkoitus yksinkertaistaa tillaisten
tavoitehintojen kiyttoéonottoa, kuten (lihinni) viliaikaisista tuotannon-
rajoituksista, tavarantoimituksia koskevien yksityiskohtaisten tietojen vaih-
dosta, paikallisten kokousten jirjestimisesti ja vuoden 1982 loppupuolelta
alkaen seurantajirjestelmisti, jolla oli tarkoitus korottaa hintoja tiettyjen
asiakkaiden osalta;

— korottivat samanaikaisesti hintoja edelli mainittujen tavoitteiden tiytin-
toonpanemiseksi;

— jakoivat markkinat keskenddn antamalla kullekin tuottajalle vuosittaisen
myyntitavoitteen tai “kiintion” (vuosina 1979, 1980 ja ainakin osan vuotta
1983) tai koko vuotta koskevan lopullisen sopimuksen puuttuessa vaatimalla
tuottajia rajoittamaan kuukausittaisia myyntejdin jonkin aikaisemman
ajanjakson myynnin mukaisiksi (vuosina 1981 ja 1982) (polypropeenipai-
toksen 1 artikla).
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Tamain jalkeen komissio mairisi kyseiset eri yritykset lopettamaan vilittomasti
nidmi lainvastaisuudet ja piddattyméin tulevaisuudessa kaikista sopimuksista tai
yhdenmukaistefuista menettelytavoista, joilla voisi olla samanlainen tai saman-
kaltainen tarkoitus tai vaikutus. Komissio miirisi ne lopettamaan myos kaikki
yleensi liikesalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja koskevat tietojenvaihtojirjestelyt
ja huolehtimaan siiti, ettd kaikkia yleisii tietoja koskevia tietojenvaihtojirjeste-
lyja (kuten Fides) hallinnoidaan niin, ettd sellaisia tietoja, joiden perusteella
voidaan yksiloidd useiden mdirittyjen tuottajien kayttdytyminen, ei vaihdeta
(polypropeenipididtoksen 2 artikla).

Montelle mairittiin 11 000 000 ecun eli 16 187 490 000 Italian liiran (ITL)
suuruinen sakko (polypropeenipiitoksen 3 artikla).

Monte nosti 6.8.1986 tistd paitoksesti kumoamiskanteen yhteisdjen tuomio-
istuimessa. Kirjallinen kisittely tapahtui kokonaisuudessaan yhteiséjen tuomio-
istuimessa, joka siirsi 15.11.1989 antamallaan mdiirdykselld asian Euroopan
yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivini
lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston piitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom
(EYVL L 319, s. 1) nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kasitelta-
viksi.

Monte vaati ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa polypropeenipdatoksen
kumoamista siltd osin se on osoitettu sille, toissijaisesti padtoksen kumoamista
siltd osin kuin siind on maairitty sille sakkoa tai ainakin pddtoksen kumoamista
siltd osin kuin siindg on madirdcty 11 000 000 ecun suuruinen sakko tai sakon
mairin alentamista symboliseen tai ainakin kohtuulliseen mi4rién, jossa otetaan
huomioon vihintididnkin vanhentuminen, ja joka tapauksessa komission velvoit-
tamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja hallinnollisesta menettelystid aiheu-
tuneet kulut sekid korvaamaan kaikki polypropeenipiitoksen tiytiantéonpanosta
aiheutuvat vahingot tai antamaan piitoksen tdytdntoonpanon varalta vakuuden,
edelld mainitut summat korkoineen ja tiytintéonpanoa tai vakuuden antamista
varten maksettujen summien tarkistetut arvot huomioon ottaen.
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Komissio vaati kanteen hylkdamistd ja kantajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkidyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 6.3.1992 jittimailldan
kirjeelli Monte pyysi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta aloittamaan
uudelleen suullisen kisittelyn sekd miidrdimain asian selvittdmistoimista seu-
rauksena komission 28.2.1992 pitimissi lehdistotilaisuudessa esittimisti lau-
sunnoista yhdistetyissi asioissa T-79/89, T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. vastaan
komissio (tuomio 27.2.1992, Kok. 1992, s. 1I-315; jiljempini ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antama tuomio) annetun tuomion
jalkeen.

Valituksenalainen tuomio

Kilpailusdintsjen rikkomisen osoittaminen — Tosiseikaston mddrittaminen

Sopimus viahittiishinnoista

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 68 ja
69 kohdassa, ettd Herculesin tyontekijin laatima muistio, johon komissio viittasi
osoittaakseen, ettd vihittdishinnoista oli olemassa sopimus, oli sanamuodoltaan
selvd ja yksiselitteinen ja ettd Monte ei ollut esittinyt mitdin sen todistusarvoa
kyseenalaistavaa selvitysti.

Valituksenalaisen tuomion 70 kohdan mukaan se, ettd sovittuja vihittiishintoja
ei pystytty noudattamaan, ei estinyt sitd, etteiké Monte olisi voinut osallistua
sopimukseen vahittdishinnoista, koska vaikka titi seikkaa pidettiisiin toteen
ndytettynd, se osoittaisi ainoastaan, ettd naitd hintoja ei ollut pantu tiytintéon,
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eiké sitd, ettei niistd olisi sovittu. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
71 kohdassa, ettd vihittdishinnat eivdt poikenneet polypropeenin tuottajien
my6hemmin vahvistamista hintatavoitteista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tastd 72 kohdassa, ettd komissio
oli esittdnyt riittdvai selvitystd siitd, ectd vuoden 1977 puolivilin aikoihin useat
tuottajat, muun muassa Monte, olivat padsseet yhteisymmarrykseen vahittiis-
hintojen vahvistamisesta.

Sdannollisesti jarjestettyjen kokousten jdrjestelma

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 82 kohdassa, etti Monte ei kiis-
tinyt osallistuneensa polypropeenin tuottajien sdannollisesti jarjestettyihin
kokouksiin ja ettd oli siten syyti katsoa, ettd se oli osallistunut kaikkiin niihin
kokouksiin, joiden pitimiseen polypropeenipddtoksessd viitataan. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi 83 kohdassa, etti komissio oli voinut perus-
tellusti katsoa ICl:n tietojensaantipyyntd6én antamassa vastauksessa esittimien
seikkojen perusteella, jotka oli vahvistettu useilla kokouspoytikirjoilla, ettd
ndiden kokousten tarkoituksena oli muun muassa vahvistaa hintatavoitteet ja
myyntimairat.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toi lisiksi 84 kohdassa esiin, ettd ICI:lta
periisin olevien kokouspoytakirjojen sisdltd oli vahvistettu eri asiakirjoilla, kuten
joillakin eri tuottajien myyntimairid koskevilla salakielisilli taulukoilla ja
kyseisissd poytikirjoissa mainittuja hintatavoitteita vastaavilla hintoja koskevilla
ohjeilla seki yleisesti eri tuottajien komission tietojensaantipyyntoihin antamilla
vastauksilla. Timin vuoksi komissio oli voinut tuomion 85 kohdan mukaan
katsoa, ettd ICI:n tiloista loydetyt poytikirjat kuvasivat varsin objektiivisesti
kokousten sisiltdd. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 86 kohdassa,
ettd ndissi olosuhteissa Monten tehtdvini oli selittdd jollakin toisella tavalla
niiden kokousten sisiltd, joihin se oli osallistunut, esittdmalld tiltd osin konk-
reettista niyttod, mutta se ei ollut esittdnyt eikd tarjoutunut esittimian tillaista
nayttoa.
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Valituksenalaisen tuomion 88 kohdan mukaan komissio saattoi niin ik:in
perustellusti paatelld johtajien” ja “asiantuntijoiden” kokousten siinnollisyytta
koskevasta ICI:n vastauksesta sekd kokousten luonteesta ja tarkoituksesta, etti
ne olivat osa sadnnollisesti jirjestettyjen kokousten jirjestelmaa.

Neljan suuren toimittajan sidnnéllisesti jirjestettyjen kokousten jirjestelmissi
olleen erityisaseman osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toi esiin
89 kohdassa, ettd Monte ei kiistdnyt sitd, ettd ndiden yritysten kesken oli pidetty
komission ilmoittamina paivini kokouksia. Tuomion 90 kohdan mukaan nimi
kokoukset pidettiin joulukuusta 1982 lihtien ”johtajien” kokouksia edeltivini
pdivdnd ja niissd pyrittiin padttimadn toimista, joita nelji suurta toimittajaa
voisivat toteuttaa yhdessi hintojen nostamiseksi, kuten ICI:n tyontekijin laatima
muistio neljdn suuren toimittajan 19.5.1983 pitimin valmistelevan kokouksen
sisdllostd osoittaa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tistd 91 kohdassa, ettd komissio
oli riittdvissd madrin niyttinyt toteen, etti Monte oli siannollisesti osallistunut
sdannollisesti jarjestettyihin polypropeenin tuottajien kokouksiin vuoden 1977
lopun ja syyskuun 1983 vilill4, ettdi Monten tyontekijsiti oli ndiden kokousten
puheenjohtajina elokuuhun 1982 saakka, ettd kokousten tarkoituksena oli muun
muassa hintatavoitteiden ja myyntimiirien vahvistaminen ja ettd ne olivat osa
tiettyd jarjestelmai.

Hinta-aloitteet

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 128 kohdassa, etti polypropeenin
tuottajien sadnnollisesti jarjestetyistd kokouksista pidetyt poytikirjat osoittivat,
ettd ndihin kokouksiin osallistuneet olivat sopineet kokouksissa polypropeeni-
pdidtoksessd mainituista hinta-aloitteista. Tuomion 129 kohdan mukaan, koska
Monten oli riittdvin selvisti ndytetty osallistuneen niihin kokouksiin, Monte ei
voinut véittdd, ettei se olisi hyvaksynyt kokouksissa paitettyjd, jarjestettyji ja
valvottuja hinta-aloitteita esittimitti todisteita timan viitteensi tueksi.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 131 kohdassa, ettd Monten viit-
teitd, joiden mukaan se ei olisi ottanut kokousten lopputulosta huomioon maa-
rittdessddn markkinakdyttiytymistdin hintojen osalta, ei voitu pitdd ndyttona,
joka vahvistaisi viitteen, jonka mukaan Monte ei olisi hyviksynyt kokouksissa
sovittuja hinta-aloitteita, vaan ne osoittavat korkeintaan, ettei Monte ollut
pannut kokousten lopputulosta tidytintoon. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi 132 kohdassa, ettei Monte voinut vedota siihen, ettd sen hintoja
koskevat ohjeet olisivat olleet taysin yrityksen sisdisid, koska vaikka nima ohjeet
olivat yrityksen sisaisid siltd osin kuin ne oli lihetetty pdikonttorista myynti-
toimistoihin, ne oli lihetetty sinne tiytintéonpanoa varten, ja siten niiden tar-
koituksena oli tuottaa suoraan tai vilillisesti ulkoisia vaikutuksia, minka vuoksi
ne eivit endi olleet yrityksen siséisid.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 133 kohdassa, ettd sen taloudel-
lisen kokonaistilanteen perusteella, jossa hinta-aloitteista sovittiin, ei voitu selit-
td4 sitd, ettd eri tuottajien antamat hintoja koskevat ohjeet vastasivat toisiaan,
eikd myoskidn siti, ettd ne vastasivat tuottajien kokouksissa vahvistettuja hin-
tatavoitteita. Tuomion 134 kohdan mukaan myoskain silld, ettd tuottajilla oli
samat tiettyihin tuotantotekijoihin liittyvit velvoitteet, ei voitu selittad sitd, ettd
Monten ja muiden tuottajien hintoja koskevat ohjeet annettiin lihes saman-
aikaisesti.

Tuomion 135 kohdan mukaan kysymys ei voinut olla myoskiddn minkéanlaisesta
tuottajan “price leadership” -asemasta, koska komissio oli esittinyt riittdvid
selvitystd siitd, ettd tuottaja oli osallistunut yhdessi muiden kanssa hintojen
yhdenmukaistamiseen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi
136 kohdassa, ettd komissio oli perustellusti paitellyt ICI:n tietojensaantipyyn-
t66n antamasta vastauksesta, etti nimi aloitteet olivat osa hintatavoitteiden
vahvistamista koskevaa jirjestelmaai.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tdstd 137 kohdassa, ettd
komissio oli ndyttanyt riittavilld tavalla toteen, ettd Monte kuului niihin tuot-
tajiin, joiden vililli oli paisty yhteisymmirrykseen polypropeenipaitoksessd
mainituista hinta-aloitteista, ettd hinta-aloitteet olivat osa jirjestelmdi ja ettd
niilld oli vaikutuksia marraskuuhun 1983 asti.
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Toimenpiteet, joilla pyrittiin helpottamaan hinta-aloitteiden tiytintéonpanoa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 143 kohdassa, ettd polypropee-
nipadtosta oli tulkittava siten, ettd siind katsottiin kunkin tuottajan eri ajan-
kohtina kokousten aikana hyviksyneen muiden tuottajien kanssa toimenpiteet,
joilla pyrittiin luomaan suotuisat edellytykset hinnankorotukselle, muun muassa
vihentimilld keinotekoisesti polypropeenin tarjontaa, ja joiden tiytinté6npano
jaettiin yhteisestd sopimuksesta eri tuottajien kesken niiden erityisen tilanteen
perusteella. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 144 kohdassa, etti
Monte oli osallistumalla kokouksiin, joissa niisti toimenpiteisti sovittiin,
hyviksynyt ne, koska se ei ollut esittinyt mitddn selvitystd piinvastaisesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 145 kohdassa “account leader-
ship” -jdrjestelmin osalta, ettd 2.9.1982, 2.12.1982 ja keviilld 1983 pidettyjen
kokousten, joihin Monte osallistui, poytikirjoista ilmeni, ettd nidihin kokouksiin
osallistuneet tuottajat olivat niiden kuluessa liittyneet jirjestelmiin. Tuomion
146 kohdan mukaan Monten esittimin tutkimuksen perusteella ei sen dirim-
mdisen suppeuden vuoksi voitu osoittaa, ettei silld olisi ollut “account leaderin”
asemaa niihin asiakkaisiin nihden, joiden ”account leaderiksi” se oli osoitettu.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 147 ja 148 kohdassa, ettd timin
jarjestelmin ainakin osittaisesta tiytintdonpanosta olivat selvityksenid 3.5.1983
pidetyn kokouksen poytikirja ja toisen, keviilld 1983 pidetyn kokouksen poy-
tikirja sekd ICIl:n vastaus tietojensaantipyynt6on. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin huomautti 149 kohdassa, ettei Monte nimenomaisesti kiistinyt
osallistuneensa padtokseen toteuttaa muita hinta-aloitteiden tiytintéénpanon
helpottamiseksi tarkoitettuja toimenpiteita.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin piitteli tisti 150 kohdassa, ettid
komissio oli esittdnyt riittdvad selvitystd siitd, ettd Monte kuului niihin poly-
propeenin tuottajiin, joiden vililld oli pddsty yhteisymmairrykseen toimenpiteisti,
joilla pyrittiin helpottamaan polypropeenipdidtoksessi mainittujen hinta-aloit-
teiden tiytintéonpanoa.
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Myyntitavoitteet ja kiintiot

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti aluksi 175 kohdassa, ettd
Monte oli osallistunut alusta alkaen polypropeenin tuottajien sidannollisesti jar-
jestettyihin kokouksiin, joiden aikana keskusteltiin eri tuottajien myyntimaaristi
ja vaihdettiin tdltd osin tietoja. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toi
176 kohdassa esiin, ettd kokouksiin osallistumisen lisiksi Monten nimi mainittiin
polypropeenin tuottajilta 16ytyneissi taulukoissa, joiden sisdllostd ilmeni selvasti,
etti ne oli tarkoitettu myyntimairid koskevien tavoitteiden médrittimiseen.
Komissiolla oli siis perusteltu syy katsoa, ettd niiden taulukoiden, jotka oli
tidytynyt laatia tuottajilta perdisin olevien tietojen eikid Fides- Jar]estelman tilas-
tojen perusteella, sisiltd oli saatu Montea koskevilta osin tiltd itseltdan ko-
kousten yhteydessi. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti
177 kohdassa niiden tietojen perdttomyyttd koskevan viitteen osalta, ettd viit-
teen osoitti viadraksi yhdessd niistd taulukoista ollut maininta tiettyjen tuottajien
toimittamien lukujen ja Fides-jirjestelmin lukujen vertailusta. Toisaalta ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tietojen mahdollinen perittomyys
pikemminkin vahvistaisi sen, ettd tiedot oli tarkoitettu pditoksentekoon sen
jalkeen, kun oli neuvoteltu yrityskohtaisesti vastakkaisten mutta kokonaisuutena
samansuuntaisten intressien yhteensovittamisesta. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi 178 kohdassa, ettd vuosia 1979 ja 1980 koskevissa taulu-
koissa kidytetyn terminologian perusteella voitiin péitelld, ettd tuottajien vililla
oli pddsty yhteisymmarrykseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 179 kohdassa erityisesti vuoden
1979 osalta, ettd 26. ja 27.9.1979 pidetyn kokouksen poytikirjasta sekd ICl:n
tiloista saadusta ”Producer’s Sales to West Europe” -taulukosta ilmeni, ettd alun
perin vuodeksi 1979 suunniteltua jirjestelmaa oli tiukennettava vuoden kolmen
viimeisen kuukauden osalta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 180 kohdassa, etti koko vuotta
1980 koskevien myyntimiirien tavoitteiden vahvistaminen ilmeni 26.2.1980
pdivitystd Atochem SA:sta loydetystd taulukosta sekd tammikuussa 1981
pidettyjen kokousten poytikirjoista; tidltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toi esiin, etti vaikka niistd kahdesta lihteestid periisin olevat luvut
poikkesivat toisistaan, se johtui siitd, ettd tuottajien ennusteita oli tiytynyt tar-
kistaa alaspdin. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi 181 koh-
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dassa, ettd tammikuussa 1981 pidettyjen kokousten pdytikirjan mukaan Monte
oli toimittanut vuoden 1980 myyntilukunsa verratakseen niiti vuoden 1980
osalta madritettyihin ja hyviksyttyihin myyntimaariin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toi esiin 182—187 kohdassa, etti tuot-
tajien oli viitetty vuonna 1981 osallistuneen neuvotteluihin, joissa oli tarkoitus
sopia kiintidistd, ilmoittaneen ”pyrkimyksistiin”, sopineen viliaikaisena toi-
menpiteend alentavansa kuukausittaista myyntidin helmi- ja maaliskuussa
1/12:aan vuoden 1980 osalta sovitusta 85 prosentin “tavoitteesta”, osoittaneen
jokaiselle loppuvuodeksi teoriassa edellisen vuoden kiintion, ilmoittaneen joka
kuukausi kokouksissa toteutuneen myynnin ja lisiksi tarkistaneen, vastasiko
toteutunut myynti teoriassa mddrittyd kiintiotd. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan kyseisten neuvottelujen olemassaolo ja ”pyrkimysten”
ilmoittaminen oli selvitetty erilaisilla todisteilla, kuten taulukoilla ja ICI:n sisii-
selld muistiolla; viliaikaisten toimenpiteiden toteuttaminen helmi- ja maalis-
kuussa 1981 ilmeni tammikuussa 1981 pidettyjen kokousten poytikirjoista; sen,
ettd tuottajat osoittivat itselleen loppuvuodeksi teoriassa edellisen vuoden kiin-
tion ja valvoivat kiintién noudattamista vaihtamalla kuukausittain keskendin
myyntilukunsa, osoittivat 20.12.1981 péivitty taulukko, ICL:std 16ytynyt pii-
vdamaton taulukko, jonka otsikkona oli ”Scarti per societd”, ja niin ikdan ICI:std
loytynyt pdividmiton taulukko; ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan Monten osallistuminen niihin eri toimintoihin ilmeni siitd, ettd se
osallistui kokouksiin, joissa nimi toimet toteutettiin, ja siiti, etti sen nimi
mainittiin edelld mainituissa eri asiakirjoissa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 188—192 kohdassa, ettid tuotta-
jien vditettiin vuonna 1982 osallistuneen neuvotteluihin, joissa oli tarkoitus sopia
kiintidistd, ilmoittaneen myyntimadrii koskeneista ”pyrkimyksistaian”, lopullisen
sopimuksen puuttuessa ilmoittaneen ensimmaiisen vuosipuoliskon aikana kuu-
kausittaiset myyntilukunsa vertaamalla niitid edellisend vuonna toteutuneeseen
prosenttimddrddn ja jilkimmaiisen vuosipuoliskon aikana yrittineen rajoittaa
kuukausittaista myyntidan edellisen vuosipuoliskon aikana toteutuneeseen pro-
senttiosuuteen kokonaismarkkinoista. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen mukaan kyseisten neuvottelujen olemassaolo ja ”pyrkimysten”
ilmoittaminen oli niytetty toteen asiakirjalla, jonka otsikkona oli ”Scheme for
discussions ’quota system 1982’7, ICI:n muistiolla, jonka otsikkona oli ”Poly-
propylene 1982, Guidelines”, 17.2.1982 pdivitylld taulukolla ja italiaksi laadi-
tulla taulukolla, jossa oli monitahoinen ehdotus; ensimmiisen vuosipuoliskon
osalta toteutetut toimenpiteet oli ndytetty toteen 13.5.1982 pidetyn kokouksen
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poytikirjalla ja siitd ilmenevilli Monten lausunnoilla; nididen toimenpiteiden
taytantdonpanosta olivat osoituksena 9.6., 20. ja 21.7. ja 20.8.1982 pidettyjen
kokousten poytikirjat; jilkimmaisen vuosipuoliskon osalta toteutetut toimen-
piteet oli niytetty toteen 6.10.1982 pidetyn kokouksen poytikirjalla, ja niiden
voimassapitiminen oli vahvistettu 2.12.1982 pidetyn kokouksen poytikirjalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi 193 kohdassa, ettd komis-
sio oli vuosien 1981 ja 1982 osalta perustellusti paitellyt keskindisestd valvon-
nasta sidnnollisesti jirjestettyjen kokousten aikana ja jirjestelmidstd, jossa
kuukausittaista myyntid rajoitettiin aikaisemman ajanjakson perusteella, ettd
kokousten osallistujat olivat saaneet timin jirjestelmin aikaan.

Vuoden 1983 osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
194—200 kohdassa, ettd komission esittimisti asiakirjoista ilmeni, ettd vuoden
1982 lopussa ja vuoden 1983 alussa polypropeenin tuottajat olivat keskustelleet
vuotta 1983 koskevasta kiintiojirjestelmistid, ettd Monte oli osallistunut
kokouksiin, joissa nimi keskustelut oli kiyty, ettd Monte oli tissd yhteydessa
antanut myyntidin koskevia tietoja ja ettd 2.12.1982 pidetyn kokouksen poy-
tikirjan liitteend olevassa taulukossa 2 Monten nimen kohdalla olevan kiintion
vieressi oli maininta “hyviksyttiva”, minkd perusteella Monte oli osallistunut
neuvotteluihin, joita oli kiyty vuodeksi 1983 sovittavan kiintidjdrjestelman
aikaansaamiseksi. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan komissio
oli perustellusti piitellyt 1.6.1983 pidetyn kokouksen poytikirjasta seki
17.3.1983 pidetyn Shellin konsernin sisdisen kokouksen poytikirjasta, jotka oli
vahvistettu kahdella muulla asiakirjalla, joissa mainittiin Shellin markkinaosuu-
deksi 11 prosenttia, ettd nimi neuvottelut olivat johtaneet tillaisen jarjestelmin
perustamiseen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lisiksi, etta se, etta
Monten myyntiluvut eivit aina vastanneet sille osoitettuja kiintioitd, oli merki-
tyksetontd, koska komission piditds, jossa se katsoi Monten osallistuneen kiin-
tiojarjestelmididn, ei perustunut siihen, ettd Monte olisi tosiasiallisesti pannut
timan jirjestelmin markkinoilla tiytintoon. Ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi lisiksi, ettd myyntimiirien rajoittamistoimenpiteiden samanlai-
sen tavoitteen vuoksi — nimittiin ylitarjonnan hintoihin aiheuttaman paineen
vihentimiseksi — komissio oli voinut perustellusti paitelld, ettd toimenpiteet
olivat osa kiintidjirjestelmaa.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin pdaitteli tdstd 201 kohdassa, ettd
komissio oli esittinyt riittavad selvitystd siitd, ettd Monte kuului niihin poly-
propeenin tuottajiin, joiden vililla oli paidsty polypropeenipaitoksessd mainit-
tuun yhteisymmarrykseen, joka oli osa kiintidjirjestelmai, vuosia 1979 ja 1980
ja vuoden 1983 ensimmaiistd puoliskoa koskevista myyntimiirien tavoitteista
sekd vuosien 1981 ja 1982 kuukausittaisten myyntien rajoittamisesta aikaisem-
man ajanjakson perusteella.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltaminen

Oikeudellinen luonnehdinta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 228 ja
229 kohdassa, ettd komissio oli méadritellyt jokaisen tosiseikan joko ensisijaisesti
sopimukseksi tai toissijaisesti yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin viittasi 230 kohdassa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
41/69, ACF Chemiefarma vastaan komissio, 15.7.1970 antamaan tuomioon
(Kok. 1970, s. 661) ja yhdistetyissd asioissa 209/78—215/78 ja 218/78, Van
Landewyck ym. vastaan komissio, 29.10.1980 antamaan tuomioon (Kok. 1980,
s. 3125) ja totesi, ettd jotta kysymyksessi olisi perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu sopimus, riittdd ettd kyseiset yritykset ovat ilmaisseet

yhteisen tahtonsa kadyttdytyd markkinoilla miiritylld tavalla. Komissiolla oli

siten perusteltu syy pitdd sopimuksina Monten ja muiden tuottajien vilistd
yhteisymmairrystd vuoden 1977 vihittdishinnoista, hinta-aloitteista, hinta-aloit-
teiden tdytintoonpanon helpottamiseksi tarkoitetuista toimenpiteistd, vuosien
1979 ja 1980 ja vuoden 1983 ensimmaiisen puoliskon myyntitavoitteista seki
kuukausittaisen myynnin rajoittamista aikaisempaan ajanjaksoon nihden vuo-
sina 1981 ja 1982. Lisiksi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
231 kohdassa, etti koska komissio oli esittanyt riittavdd selvitystd siitd, etti
hinta-aloitteiden vaikutukset jatkuivat marraskuuhun 1983 asti, se oli perustel-
lusti katsonut kilpailusidntéjen rikkomisen jatkuneen ainakin marraskuuhun
1983. Tiltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa 243/83, Binon, 3.7.1985 antamaan tuomioon (Kok. 1985,
s. 2015) viitaten, ettd perustamissopimuksen 85 artikla soveltuu myos sopi-
muksiin, joiden voimassaolo on lakannut mutta joilla on vaikutuksia niiden
voimassaolon muodollisen lakkaamisen jilkeen.
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Muiritellikseen yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin viittasi 232 kohdassa yhteis6jen tuomioistuimen
yhdistetyissi asioissa 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 ja
114/73, Suiker Unie ym. vastaan komissio, 16.12.1975 antamaan tuomioon
(Kok. 1975, s. 1663). Esilld olevasta asiasta se totesi 233 kohdassa, ettd Monte
oli osallistunut kokouksiin, joiden tarkoituksena oli hintatavoitteiden ja myyn-
timddrien vahvistaminen ja joissa vaihdettiin tiltd osin kilpailijoiden kesken tie-
toja, ja etti se oli osallistunut yhteistoimintaan, jolla pyrittiin vaikuttamaan
tuottajien markkinakiyttaytymiseen ja paljastamaan kunkin niistd suunnittelema
markkinakayttiytyminen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisaksi
234 kohdassa, etti Monte oli paitsi pyrkinyt etukiteen poistamaan kilpailijoi-
densa tulevaa markkinakiyttiytymistd koskevan epivarmuuden, se oli myos
vdistimittd ottanut joko suoraan tai vilillisesti huomioon niiden kokousten
aikana saadut tiedot mdarittiessidn markkinoilla seuraamaansa politiikkaa.
Samalla tavoin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan Monten kil-
pailijat olivat viistimirttd ottaneet joko suoraan tai vilillisesti huomioon siini
politiikassa, jota ne aikoivat noudattaa, Monten niille paljastamat tiedot paate-
tystd tai suunnitteilla olevasta omasta markkinakayttiytymisestiin. Ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tistd 235 kohdassa, ettd komissio oli
perustellusti voinut pitdd sdannéllisesti jirjestettyjd kokouksia, joihin Monte oli
osallistunut vuoden 1977 lopusta syyskuuhun 1983, niiden tarkoituksen vuoksi
toissijaisesti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina
yhdenmukaistettuina menettelytapoina.

Todettuaan 236 kohdassa polypropeenipiitéksen 1 artiklassa ”sopimukseksi ja
yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi” maaritellyn yhden kilpailusiintéjen rik-
komisen osalta, ettd esilli olevassa asiassa kyseessd olevat erilaiset yhdenmu-
kaistetut menettelytavat ja sopimukset olivat niiden samanlaisen tarkoituksen
perusteella osa sddnnollisesti jirjestettyjen kokousten sekad hintatavoitteiden ja
kiintididen vahvistamista koskevia jirjestelmii, ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin korosti 237 kohdassa, etti nimi jirjestelmit olivat puolestaan osa
niitd toimenpiteiti, joita kyseiset yritykset toteuttivat pyrkiessidn yhteen ainoaan
taloudelliseen paimaiiriin eli polypropeenimarkkinoiden normaalin hintakehi-
tyksen viiristimiseen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan olisi
siten keinotekoista jakaa timi jatkuva kiyttdytyminen, jolla oli yksi ainoa paa-
maird, pitimalld sitd useina erillisind kilpailusddntsjen rikkomisina. Monte oli
nimittdin osallistunut useiden vuosien aikana sellaisten jirjestelmien kokonai-
suuteen, jotka muodostivat seki lainvastaisina sopimuksina ettd yhdenmubkais-
tettuina menettelytapoina asteittain ilmenneen yhden kilpailusddntojen
rikkomisen.
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Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 238 kohdassa, ertti
komissiolla oli oikeus pitda tatd yhti kilpailusdant6jen rikkomista ”sopimuksena
ja yhdenmukaistettuna menettelytapana”, koska timi rikkominen sisilsi samalla
sekd ”sopimuksina” ertd “yhdenmukaistettuina menettelytapoina” pidettivii
seikkoja. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan, kun otetaan huo-
mioon kyseessd oleva monitahoinen kilpailusiant6jen rikkominen, komission
polypropeenipditoksen 1 artiklassa esittimidd kaksiosaista maddrittelyd ei ole
ymmdrrettiva siten, ettd samanaikaisesti ja kumulatiivisesti edellytettdisiin
ndyttod siitd, ettd kullakin ndistd tosiseikoista olisi sopimuksen ja yhdenmu-
kaistetun menettelytavan tunnusmerkit, vaan silld on pikemminkin ymmarrettidvi
tarkoitettavan monitahoista kokonaisuutta, johon sisiltyy tosiseikkoja, joista
joitakin on pidettdivd sopimuksina ja toisia yhdenmukaistettuina menettely-
tapoina perustamlssoplmuksen 85 arniklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun
kyseisessi madrdyksessi ei ole erityisti maidritelmai tillaiselle momtahoxselle
kilpailusdiantojen rikkomiselle.

Kilpailua rajoittava vaikutus

Monten viitteiden osalta, joilla se pyrki osoittamaan, ettei sen osallistumisella
polypropeenin tuottajien sddnnéllisesti jarjestettyihin kokouksiin olisi kilpailua
rajoittavaa vaikutusta, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 246 koh-
dassa, ettd nididen kokousten tarkoituksena oli joka tapauksessa kilpailun
rajoittaminen yhteismarkkinoilla erityisesti hintoja ja myyntimdirid koskevien
tavoitteiden vahvistamisella, minkid wvuoksi Monte ei osallistunut niihin
kokouksiin ilman perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
kilpailua rajoittavaa tarkoitusta.

Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toi esiin 253 kohdassa, ettd komissiolla
ei ollut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan valossa velvollisuutta
osoittaa, etti kantajan osallistumisella sopimukseen ja yhdenmukaistettuun
menettelytapaan olisi ollut tuntuva vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan,
vaan ainoastaan, ettd sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat olivat
voineet vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Tilti osin ensimmaiisen
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oikeusasteen tuomioistuin viittasi edelli mainitussa asiassa Van Landewyck ym.
vastaan komissio annettuun tuomioon ja totesi, ettd esilli olevassa asiassa
kyseessd olevat kilpailunrajoitukset saattoivat johtaa kauppavirtojen vinoutu-
miseen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tistd 254 kohdassa, etti
komissio oli esittanyt riittavia selvitysta siitd, ettid kilpailusdintéjen rikkominen,
johon Monte oli osallistunut, saattoi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan
ilman, ettd komission olisi ollut tarpeen osoittaa, ettd juuri Monten osallistu-
minen olisi vaikuttanut jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tosiseikat, joilla perustellaan kilpailusddntojen rikkomista

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 264 kohdassa Monten viitteisti,
joiden mukaan komission olisi pitdanyt tutkia sopimusten sisiltd ottaen huomioon
se taloudellinen kokonaistilanne, jossa sopimukset tehtiin, ja joka tapauksessa
soveltaa rule of reason -periaatetta, ettd komissio oli esittdnyt riittdvaa selvitystd
siitd, ettd sopimuksilla ja yhdenmukaistetuilla menettelytavoilla oli perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kilpailua rajoittava tarkoitus.
Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kysymykselld
siitd, oliko niilld kilpailua rajoittava vaikutus, oli merkitystd ainoastaan sakon
suuruutta arvioitaessa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korosti
265 kohdassa, etti se, ettd kilpailusdintojen rikkominen oli selvii, esti kuitenkin
rule of reason -periaatteen soveltamisen, oletettaessa, ettd tillaista periaatetta
voitaisiin soveltaa yhteisén kilpailuoikeudessa, koska tissi tilanteessa olisi joka
tapauksessa kyse kilpailusidntojen rikkomisesta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 271 kohdassa, ettd Monte ei voi-
nut vedota siihen, ettd sen tekemiin sopimuksiin ja niihin yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, joihin se oli osallistunut, olisi pitidnyt soveltaa perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa. Asetuksen N:o 17 4 artiklan 1 kohdan
mukaan Monten olisi nimittdin pitinyt aivan aluksi ilmoittaa komissiolle sopi-
mukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat voidakseen vedota perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohtaan, miti se ei ollut tehnyt. Tuomion 272 kohdan
mukaan Monte ei siten voinut viittidd joutuneensa syrjinnian kohteeksi sellaisiin
yrityksiin verrattuna, joiden sopimusten osalta oli myénnetty kyseisen mai-
riayksen mukainen poikkeus.
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Monte viitti, ettd tuottajien toteuttamilla toimenpiteilld oli ollut poikkeuksellisen
suotuisia vaikutuksia, vaikkakin tuottajille aiheutui erittdin raskaita tappioita,
minki vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 279 ja 280 koh-
dassa, etti oletettaessa, ettd tillaista myonteistd markkinoiden kehitystd olisi
tapahtunut ja ettd silld olisi jotain merkitystd esilld olevassa asiassa, Monte ei
ollut kuitenkaan niyttinyt toteen, ettd tima kehitys olisi johtunut sen tekemisti
sopimuksista ja niistdi yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joihin se oli osal-
listunut. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan Monten viitteessi,
jonka mukaan markkinoilla toimineet tuottajat olisivat voineet estid uusien
tuottajien markkinoille tulon niiden tulon keskittimisen sijaan, ei otettu huo-
mioon sitd, ettd nima uudet toimijat olivat huomattavan suuria yrityksi, joilla
oli varaa kirsid useiden vuosien ajan jopa merkittdvid tappioita polypropeeni-
markkinoille paastikseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 286 ja 287 kohdassa, ettd Monten
taloudellisen pakon osalta esiintuoma periaate, jonka mukaan yritykset sopivat
yhdessi taakan jakamisesta, on sen kilpailun vastaista, jota perustamissopi-
muksen 85 artiklalla pyritddan turvaamaan. Timin vuoksi ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan yritykset eivdt voi panna tdtd periaatetta
tiytintdoon saattamatta sitd toimivaltaisen yhteison toimielimen ratkaistavaksi ja

noudattamatta tiltd osin sdddettyjd menettelyja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 295 ja 296 kohdassa, ettd myynti
alle omakustannushinnan voi olla yksi vilpillisen kilpailun muoto, jos silld pyri-
tiin vahvistamaan yrityksen kilpailuasemaa sen kilpailijoiden vahingoksi, mutta
el siind tapauksessa ettd myynti omakustannushintaa alhaisempaan hintaan
perustuu kysynnin ja tarjonnan lakeihin, kuten nyt esilld olevassa asiassa. Timan
vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan sellaisen yhteistoi-
mintajirjestelyn osanottajat, jonka tarkoituksena on nostaa hintoja omakustan-
nushintaa alhaisemmasta hinnasta omakustannushintaan tai sitd korkeammaksi,
eivit voi perustellakseen kiyttiytymistidin vedota siihen, ettd tilld jirjestelylla
pyrittdisiin lopettamaan vilpillinen kilpailu.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 301 kohdassa, etti Monten esit-
timilld analogialla markkinoita vakauttaneiden raaka-aineiden tuottajien ja/tai
kuluttajien yhdistysten kanssa ei ollut mitddn perustetta, koska kyseiset sopi-
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mukset olivat osa julkisoikeudellista markkinasiintelya, eikd niitd voitu verrata
polypropeenin tuottajien nyt esilld olevassa asiassa tekemiin sopimuksiin.

51 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 310 ja 311 kohdassa, ettd Monten
velvoitteet, joiden se viitti perustuvan tyollisyyden yllapitimiseksi tehtyyn etu-
jarjestdjen sopimukseen sekd sen taloudellisten vaikeuksien toteamiseen, minka
johdosta se saattoi saada 12.8.1977 annetun lain nro 675 mukaista tukea, ja
jotka estivit sitd toteuttamasta suunnittelemiaan irtisanomisia, olivat kaikki
syntyneet yli kolme vuotta vihittiishintoja koskevan sopimuksen tekemisen jil-
keen, ja Monte oli hyviksynyt ne saadakseen sitoumuksiaan vastaavan hyodyn.
Niin ollen se ei 312 kohdan mukaan voinut vedota siihen, ettd se olisi joutunut
velvoitteidensa vuoksi sellaiseen asemaan, jossa sen oli viistimattid osallistuttava
perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisiin sopimuksiin ja yhdenmukaistettui-
hin menettelytapoihin. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jitti lopuksi
313 kohdassa tutkimatta Monten vastauskirjelmdssddn esittimin vditteen, joka
koski ”punaisten prikaatien” sitd kohtaan harjoittamaa kiristystd, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa ja yhteisojen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 42 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna uutena

perusteena.

Sakon mddra

Vanhentuminen

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 330 kohdassa, ettd vanhentumis-
ajoista liikennettd ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison siintoihin
liittyvissd menettelyissd ja niiden nojalla madarittyjen seuraamusten taytintéon-
panossa 26 pdivind marraskuuta 1974 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1) 1 artiklan 2 kohdan mukaan viiden vuoden
vanhentumisaika, joka koskee komission toimivaltaa maardti sakkoja, alkaa
kulua jatkettujen tai uusittujen rikkomisten osalta vasta siitd piivisti, jona rik-
kominen on lakannut. Tuomion 331 ja 332 kohdasta ilmenee, etti Monte on
esilld olevassa asiassa osallistunut keskeytyksettd yhteen jatkuneeseen kilpailu-
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sadntojen rikkomiseen (italiankielisessa versiossa, oikeudenkiyntikielell4,
un’infrazione unica e continuata) siitd lihtien, kun vuoden 1977 puolivilissi
sovittiin vihittdishinnoista, marraskuuhun 1983 asti, eiki se voi siten vedota
sakon vanhentumiseen.

Kilpailusddntojen rikkomisen kesto

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 336 kohdassa, ettd komissio oli
arvioinut aivan oikein sen ajanjakson pituuden, jonka kuluessa Monte oli rik-
konut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Kilpailusddntojen rikkomisen vakavuus

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 346 kohdassa, etti yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan arvioidessaan rikkomi-
sen vakavuutta voidakseen miiridtid sakon suuruuden komission on otettava
huomioon kyseisen yksittdistapauksen erityisten olosuhteiden lisiksi se asiayh-
teys, johon rikkominen sijoittuu, seki valvottava, ettd sen omalla toiminnalla on
pelotevaikutus erityisesti sellaisten rikkomisten osalta, jotka ovat erityisen hai-
tallisia yhteison tavoitteiden toteuttamisen kannalta. Komission on myés mah-
dollista ottaa huomioon se, ettid tietynlaiset rikkomiset, jotka on sididetty
lainvastaisiksi, ovat vield suhteellisen yleisid sen vuoksi, ettd tietyt asianomaiset
yritykset voivat saada niiden avulla hyotyi, seki katsoa, ettd sakkojen tasoa on
syytd nostaa niiden ennaltaechkiisevin vaikutuksen lisiamiseksi. Se, etti komissio
on aikaisemmin soveltanut tietyntasoisia sakkoja tietynlaisiin rikkomisiin ei niin
ollen voi merkitd sitd, etteik6 se voisi nostaa titi sakkojen tasoa asetuksen
N:o 17 rajoissa, jos tima on tarpeen yhteison kilpailupolitiikan tdytintdénpanon
varmistamiseksi (yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique diffusion frangaise
ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 347 kohdassa nididen perustelujen
valossa, ettd komissio oli perustellusti pitinyt hintoja ja myyntiméirid koskevien
tavoitteiden vahvistamista sekid hintatavoitteiden tdytintoénpanon helpottami-
seksi tarkoitettuja toimenpiteitd erityisen vakavana ja selvdni kilpailusdintojen
rikkomisena.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 351—355 kohdassa, ettd komissio
oli sakon suuruuden mairittimiseksi yhtailtd miiritellyt sellaiset kriteerit po-
lypropeenipiditoksen adressaatteina oleville yrityksille asetettavien sakkojen
yleisen tason vahvistamiseksi (padtoksen 108 kohta), joiden vuoksi mairittyjen

" sakkojen yleinen taso oli tiysin perusteltua, ja toisaalta mairitellyt merkityksel-

liset ja riittavat kriteerit, jotta kullekin niistd yrityksistd mairityt sakot vahvis-
tettaisiin tasapuolisesti (kyseisen pdiatoksen 109 kohta). Niiden viimeksi
mainittujen kriteerien osalta, joita oli pidettivd merkityksellisind ja riittavina,
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti komissio oli arvioinut
Monten osalta riittivdn yksiloidysti niitd kriteerejd, jotka koskivat kunkin
salaisiin jdrjestelyihin osallistuneen yrityksen asemaa ja osallistumisen kestoa,
eiki komissio ollut soveltanut epioikeudenmukaisesti niitd kriteerejd, jotka
koskivat eri polypropeenin tuottajien toimituksia yhteiséssd ja niiden kokonais-
liikevaihtoa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 361—363 kohdassa, ettd komissio
oli selvittinyt oikein Monten aseman kilpailusddntojen rikkomisessa ja ottanut
timidn aseman huomioon sakon suuruutta madrittdessddn. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi vield, ettd madiritetyt tosiseikat — erityisesti
hintatavoitteiden ja myyntimairien vahvistaminen — osoittivat tekojen vakavuus
huomioon ottaen, etti Monte ei ollut toiminut varomattomasti eikd edes tuot-
tamuksellisesti vaan tahallisesti. Tiltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin toi esiin, ettd kyseisilld yrityksilld oli hallussaan kyseiset markkinat lihes
kokonaisuudessaan ja ettd oli siten ilmeistd, ettd niiden yhdessi toteuttama kil-
pailusdintdjen rikkominen oli voinut rajoittaa kilpailua.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti 369 kohdassa, ettd komissio
oli erottanut kahdenlaiset vaikutukset: yhtiiltd tuottajien myyntitoimistoilleen
osoittamat hintoja koskevat ohjeet ja toisaalta eri asiakkailta laskutettujen hin-
tojen muutoksen. Tuomion 370 kohdan mukaan komissio oli esittanyt riittdvaa
selvitystd ensiksi mainituista vaikutuksista eri tuottajien antamien useiden hintoja
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koskevien ohjeiden perusteella. Jalkimmaisten vaikutusten osalta ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin toi esiin 371 kohdassa, ettd polypropeenipaitoksesti
ilmeni komission ottaneen seuraamuksia lieventiikseen huomioon, ettd hinta-
aloitteilla ei ollut yleisesti saavutettu tdysin niiden tavoitteita ja ettei ollut ole-
massa sellaista pakkokeinoa, jolla kiintididen tai muiden jirjestelyiden noudat-
taminen voitaisiin varmistaa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli
tdstd 372 ja 373 kohdassa, ettd komissio oli aivan oikein ottanut tdysin huo-
mioon ensiksi mainitun kaltaiset vaikutukset ja ottanut jilkimmaiisten vaikutus-
ten vihiisyyden huomioon siind méaarin, ettd Monte ei kyennyt osoittamaan siti
riittimdttomaksi, ettd komission padtoksen perustelut tukivat paatoksen paiato-
sosaa ja ettd mikdin el viitannut siithen, ettd komissio olisi perustanut polypro-
peenipditoksen kyseisen pidiatoksen perusteluissa esitettyd laajempien vaikutusten
huomioonottamiseen, toisin kuin Monte viitti. Niin ollen kysymys ei voinut olla
harkintavallan vaarmkaytosta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 379 kohdassa, etti komissio oli
ottanut huomioon sen, ettd polypropeeniteollisuudessa toimineille yrityksille oli
pitkdn ajan kuluessa aiheutunut huomattavia tappioita ja ettd tidsti syysti
komissio oli ottanut huomioon myés alan episuotuisat taloudelliset olosuhteet
maddrittidessidn sakkojen yleistd tasoa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi lisiksi 380 kohdassa, etti kaikissa olosuhteissa sovellettiin asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siddettyd enimmaiismiarii, joka on 10 prosent-
tia liikevaihdosta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti 385 ja 386 kohdassa, etti
Monten esittimat eri tosiseikat, joilla se perustelee kilpailusdintdjen rikkomista
ja jotka liittyvit erityisesti maan poliittiseen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja
yhteistoimintajirjestelyn hyotyvaikutuksiin, eividt voineet poistaa sen kdyttiyty-
misen lainvastaisuutta, koska tillaiseen yhteistoimintajirjestelyyn osallistuminen
ei voi olla laillinen puolustautumisperuste. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen mukaan komissio olisi voinut mahdollisesti ottaa huomioon nimi
tosiseikat lieventivini asianhaaroina sakkojen miirii vahvistaessaan, mutta silli
ei ole ollut sithen velvollisuutta. Siltdi osin kuin kantaja vetosi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tiyden harkintavallan kidytté6n, timi tuomioistuin
huomautti, etti polypropeenipditoksen 108 kohdassa todetuilla kriteereilli
perusteltiin tiysin sakkojen yleinen taso, kun otetaan huomioon muun muassa se,
ettd kilpailusddntojen rikkominen oli erityisen selvdi.

I-4597




61

62 .

63

TUOMIO 8.7.1999 — ASIA C-235/92 P

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi johtopiditoksendin 388 kohdassa,
ettd Montelle asetettu sakko oli oikeassa suhteessa sen yhteison kilpailusddntéjen
rikkomisen vakavuuteen ja kestoon. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd koska polypropeenipiitokseen ei liittynyt mitdan lainvastaisuutta tai
virhettd, komissio ei voinut joutua vastuuseen.

Suullisen kasittelyn uudelleen aloittaminen

Kisitellessian 389 kohdassa mainittua suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista
koskevaa vaatimusta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 390 koh-
dassa, kuultuaan uudelleen julkisasiamiestd, ettei ollut syytd mairiti tyojirjes-
tyksen 62 artiklan mukaisesti suullista kisittelyd aloitettavaksi uudelleen eiki
maiaritd Monten pyytamistd selvittimistoimista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 391 kohdassa seuraavaa:

”On todettava, etti asioissa T-79/89, T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. v. komissio
(Kok. 1992, s. II 315) 27.2.1992 annettu tuomio ei sellalsenaan ole peruste
suullisen ka31ttelyn aloittamiselle uudestaan tissd tapauksessa. Itse asiassa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd toimenpiteen, josta on
ilmoitettu ja joka on julkaistu, on katsottava olevan pateva. Siksi sen, joka haluaa
vedota siihen, ettd pddtostd rasittaa muodollinen pitemittémyysperuste tai ettid
se on mitdton, on esitettdvd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle perusteet
sille, ettd asianmukaisesti tiedoksiannetun ja julkaistun paitoksen pidtevyys ote-
taan uudelleen tarkasteltavaksi. Tdssd tapauksessa kantajat eivit ole esittineet
mitddn ndyttdd sen osoittamiseksi, ettd komission jasenet kollegisessa piaitok-
sentekomenettelyssa eivit olisi hyviksyneet tai tehneet pddtostd, joka on annettu
tiedoksi ja julkaistu. Erityisesti ja toisin kuin PVC-tapauksissa (edelld mainitun
yhdistetyissd asioissa T-79/89, T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89,
T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, 27.2.1992 annetun tuomion
32 kohta ja sitd seuraavat kohdat), kantajat eivit tissd tapauksessa ole esittineet
mitddn ndyttod siitd, ettd periaatetta, jonka mukaan tehtyd pddtosti ei saa
muuttaa, olisi loukattu muuttamalla pditostekstia sen komission jidsenten kol-
legion kokouksen jilkeen, jossa piitos tehtiin.”
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkidsi kanteen ja velvoitti Monten
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Purkamishakemus ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mairdys

Monte vaati ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 11.6.1992 toimitta-
mallaan hakemuksella EY:n tuomioistuimen perussaannon 41 artiklan ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 125 artiklan nojalla
valituksenalaisen tuomion purkamista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin jdtti purkamishakemuksen tutkimatta
asiassa T-14/89 REV, Montecatini vastaan komissio, 4.11.1992 antamallaan
madrdykselld (Kok. 1992, s. 11-2409).

Valitus

Monte vaatii valituksessaan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— ensinnikin ottaa valituksen tutkittavaksi;

— ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan ja
palauttaa asian ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen johonkin toiseen
jaostoon, jotta se tutkisi tosiseikaston uudelleen siltd osin kuin sitd ei ole
tehty ja jotta se soveltaisi tismallisid oikeusperiaatteita siltd osin kuin niitd ei
ole sovellettu;
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— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion osittain ja palauttaa asian
edelld esitetyn mukaisesti;

— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan molemmissa oikeus-
asteissa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

DSM NV (jiljempiand DSM) hyviksyttiin yhteisdjen tuomioistuimen 30.9.1992
antamalla maiirdykselli osallistumaan oikeudenkiyntiin tukemaan Monten
vaatimuksia. DSM vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin:

— kumoaa valituksenalaisen tuomion;

— toteaa polypropeenipiitoksen mitdttomaksi tai kumoaa sen;

— toteaa polypropeenipddtoksen mitdttémaksi tai kumoaa sen kaikkiin niihin
nihden, joille se on osoitettu, tai ainakin DSM:44n nihden, riippumatta siitd,
ovatko polypropeenipditoksen adressaatit valittaneet valituksenalaisesta
tuomiosta tai onko niiden valitus hylitty;

— toissijaisesti palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen,
jotta timi ratkaisisi, onko polypropeenipditds mitdton tai onko se kumot-
tava;

— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut
sekd yhteisdjen tuomioistuimessa ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
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istuimessa kdydyn menettelyn osalta, mukaan lukien DSM:n viliintulosta
aitheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

hylkada valituksen kokonaisuudessaan;

pysyttdd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion, jolla se hylkisi
kanteen;

velvoittaa Monten korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut;

jattad vidliintulovaatimuksen kokonaisuudessaan tutkimatta;

tai toissijaisesti jattdd tutkimatta viliintulohakemuksessa esitetyt vaatimuk-
set siitd, ettd yhteisOjen tuomioistuin toteaisi polypropeenipditoksen mitit-
tomaksi tai kumoaisi sen kaikkiin niihin nihden, joille pidités on osoitettu,
tai ainakin DSM:ddn nihden, riippumatta siiti, ovatko kyseisen piitdksen
adressaatit valittaneet niitd koskevasta tuomiosta tai onko niiden valitus
hylatty, ja hylkda muilta osin viliintulovaatimuksen perusteettomana;

tai ainakin hylkdi viliintulovaatimuksen perusteettomana;

joka tapauksessa velvoittaa DSM:n korvaamaan viliintulosta aitheutuneet
oikeudenkayntikulut.
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Monte vetoaa valituksensa tueksi EY:n tuomioistuimen perussidannon 51 artiklan
ensimmaisessd kohdassa tarkoitettuun yhteison oikeuden rikkomiseen perustu-
vaan viiteen valitusperusteeseen, jotka koskevat ensinnikin sitd, ettd polypro-
peenipditoksen mitdttdmyyttd ei ole tarkistettu viran puolesta, toiseksi
perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomista, kolmanneksi tosiseikaston maa-
rittAmistd, neljanneksi vanhentumista koskevien sddnnésten rikkomista ja vii-
denneksi ja toissijaisesti sakon suuruuden mairittamista.

Komission hakemuksesta ja Monten vastustamatta asian kasittelyd lykattiin yh-
teisdjen tuomioistuimen presidentin 27.7.1992 tekemalld paitokselld 15.9.1994
asti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antamasta tuo-
miosta tehdyn valituksen johdosta asiassa C-137/92 P, komissio vastaan BASF
ym., 15.6.1994 annetun tuomion (Kok. 1994, s. 1-2555; jiljempana yhteiséjen
tuomioistuimen PVC-tapauksissa antama tuomio) vaikutusten tutkimiseksi.

Viliintulovaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Komissio katsoo, etti DSM:n viliintulovaatimus on jdtettdva tutkimatta. DSM
on nimittdin selittinyt, ettid viliintulijana silld on intressi valituksenalaisen tuo-
mion kumoamiseen Monten osalta. Komission mukaan kumoaminen ei saa
hyodyttaa kaikkia yksittéisia yrityksid, joille pddtos on osoitettu, vaan ainoastaan
niitd, jotka ovat nostaneet kumoamiskanteen; timi on juuri yksi ero toimen
kumoamisen ja sen mitittémyyden vililli. Jos titd eroa ei tunnusteta, samalla
kielletiin kumoamiskanteiden nostamista koskevien mairdaikojen sitovuus.
DSM ei siis voi vedota mahdolliseen kumoamiseen, koska se ei ole valittanut
yhteis6jen tuomioistuimeen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-8/89, DSM vastaan komissio, 17.12.1991 antamasta tuomiosta (Kok. 1991,
s. 1I-1833), jonka kohteena se oli. DSM pyrkii siten viliintulollaan ainoastaan
kiertimiin preklusiivista mairdaikaa.

Edelli mainittu 30.9.1992 annettu maiirdys, jolla DSM:n viliintulohakemus
hyviksyttiin, on annettu ajankohtana, jona yhteistjen tuomioistuin ei ollut vield
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ratkaissut kysymystd kumoamisesta tai mitdttomyydesti PVC-tapauksissa anta-
massaan tuomiossa. Komission mukaan virheet, joihin vedotaan timin tuomion
antamisen jdlkeen, vaikka niitd koskevat viitteet oletettaisiin perustelluiksi,
voivat koskea ainoastaan polypropeenipiitoksen kumoamista eivitkd sen
mitdttomyyden toteamista. DSM:ll4 ei ndin ollen ole enii viliintulointressi.

Lisdksi komissio vastustaa erityisesti sen DSM:n esittimin vaatimuksen tutkit-
tavaksi ottamista, jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuimen tuomiossa pitaisi
todeta polypropeempaatos mitidttomaksi tai kumota se kaikkiin niithin nihden,
joille se on osoitettu, tai ainakin DSM:i4n nihden, riippumatta siitd, ovatko ne
valittaneet tuomiosta tai onko niiden valitus hylatty. Tdmi vaatimus on komis-
sion mielestd jdtettdvd tutkimatta, koska DSM pyrkii saamaan kisiteltdviksi
kysymyksen, joka koskee ainoastaan siti itsedin, vaikka sen on hyviksyttivi asia
sellaisena kuin se on viliintulohetkelli. EY:n tuomioistuimen perussiinnon
37 artiklan neljannen kohdan mukaan viliintulija voi esittid vain jonkun
asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia eiki esittid omia vaatimuksiaan.
Timd DSM:n vaatimusten kohta vahvistaa sen, ettdi DSM pyrkii kiyttimiian
viliintuloa kiertdikseen mairiaikaa, jossa sen oli valitettava edelld mainitussa
asiassa DSM vastaan komissio annetusta tuomiosta, jonka kohteena se oli.

Viliintulohakemuksesta kokonaisuudessaan esitetyn oikeudenkiyntiviitteen
osalta on aluksi todettava, ettd 30.9.1992 annettu maiiriys, jolla yhteisgjen
tuomioistuin hyviksyi DSM:n viliintulijaksi tukemaan Monten vaatimuksia, ei
estd sitd, ettd DSM:n viliintulovaatimuksen tutkittavaksi ottamista arvioidaan
uudelleen (ks. vastaavasti asia 138/79, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio
29.10.1980, Kok. 1980, s. 3333).

Tissa yhteydessi on huomattava, ettd EY:n tuomioistuimen perussiinnon
37 artiklan toisen kohdan mukaan yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi
saatetussa asiassa viliintulo-oikeus on kaikilla niill4, jotka osoittavat, ettid asian
ratkaisu koskee heididn oikeuttaan. Artiklan neljannen kohdan mukaan viliin-
tulokirjelmdssd saadaan esittda vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia
vaatimuksia.
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Monten valituksessaan esittimilld vaatimuksilla pyritddn kuitenkin ldhinna va-
lituksenalaisen tuomion kumoamiseen silli perusteella, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole todennut polypropeenipdidtostd mitdttomaksi.
Yhteis6éjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion 49 kohdasta
ilmenee, ettd yhteison toimielinten siidoksid koskevasta laillisuusolettamasta
ovat poikkeuksena siadokset, joihin liittyvi lainvastaisuus on niin ilmeinen, ettei
sitd voida mitenkiin hyviksyi yhteisén oikeusjérjestyksessa. Sellaisilla saadok-
silld ei voida katsoa olevan minkiinlaista, edes viliaikaista oikeusvaikutusta, ja
niitd on siis pidettdvd oikeudellisesti mitittomina.

Toisin kuin komissio viittdd, DSM:n viliintulointressi ei ole lakannut sen seu-
rauksena, etti yhteisdjen tuomioistuin antoi tuomion, jolla se kumosi ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion ja
katsoi, ettd viimeksi mainitun tuomioistuimen toteamat virheet eivit johtaneet
PVC-tapauksissa riitautetun paitoksen mitdttomyyteen. Yhteisojen tuomio-
istuimen PVC-tapauksissa antama tuomio ei nimittiin koskenut polypropeeni-
pditoksen mitittomyyttd, eikd DSM:n intressi timidn mitittomyyden
toteamiseen ole siis lakannut sen seurauksena.

Komission esittimastid oikeudenkayntiviitteestd siti DSM:n vaatimusta vastaan,
jolla se vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan polypropeenipditoksen
mitittdmiksi tai kumoamaan sen kaikkiin niihin nihden, joille se osoitettu, tai
ainakin DSM:d4dn nihden, on todettava, etti timi vaatimus koskee erityisesti
DSM:d4 eikd vastaa Monten vaatimuksia. Niin ollen vaatimus ei tdytd EY:n
tuomioistuimen perussiinnén 37 artiklan neljannessi kohdassa asetettuja edel-
lytyksid, minka vuoksi se on jatettivd tutkimatta.

Valituksen tueksi esitetyt perusteet

Monte viittda valituksensa tueksi valituksenalaisen tuomion 389—391 kohtaan
viitaten, ettd siltd osin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tutki-
nut viran puolesta, onko polypropeenipditds mitdton, se on loukannut todis-
tustaakkaa koskevia periaatteita ja laiminlyonyt velvollisuutensa suorittaa
tarvittavat tarkistukset viran puolesta. Toiseksi Monte viittdad valituksenalaisen
tuomion $7—202 ja 203—315 kohtaan viitaten, ettd ensimmadisen oikeusasteen
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tuomioistuin on mdarittiessdan kisiteltdvikseen saatetrua tosiseikastoa ja ar-
vioidessaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamista tihin
tosiseikastoon rikkonut kyseistd perustamissopimuksen 85 artiklaa. Kolman-
neksi valittaja viittaa edelleen edelld mainittuihin 57—202 kohtaan ja vdittaa,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on miirittdessddn kisiteltivikseen
saatettua tosiseikastoa loukannur periaatteita, joita sovelletaan todisteluun ja
kilpailusddntsjen rikkomiseen osallistuneiden yrityskohtaisen vastuun arvioin-
tiin. Neljdnneksi Monte viittdd valituksenalaisen tuomion 236 ja 237 kohtaan
sekd 328—337 kohtaan viitaten, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistun on
rikkonut vanhentumista koskevia sidntojd. Viidenneksi ja toissijaisesti Monte
vdittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut sakon suuruu-
den maiarittimiseen sovellettavia siintoji kieltdytyessddn alentamasta Montelle
asetetun sakon miirii.

Polypropeenipditoksen mitittémyyden toteamatta jittiminen tai kumoamatta
jattdminen olennaisten muotomddrdysten rikkomisen perusteella

Ensimmaiselld valitusperusteellaan Monte arvostelee ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on loukannut todistustaakkaa koskevia periaatteita
sekd periaatetta, jonka mukaan tuomioistuimen on tarkistettava viran puolesta,
ettei toimi ole mitdtdn, ja jitettivi lainvastaiset toimet soveltamatta. Monte
korostaa, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa anta-
man tuomion ja komission edustajan lehdistossa toistettujen lausuntojen jalkeen
oli selvdd, ettdi polypropeenipaitosti allekirjoitettaessa ja siis hyviksyttiessa
joitakin versioita ei ollut todellisuudessa olemassa ja etti allekirjoitettujen pai-
tostekstien ja tiedoksiannettujen tekstien vililli oli osin merkittividkin eroja,
jotka johtuivat komission yksikoiden tekemisti muutoksista paitoksen hyvik-
symisen jilkeen. Tillainen menettelytapa on valittajan mielestd sitikin vaka-
vampaa, kun kyseessi on esilli olevan asian tavoin piitos, jolla miaritiin

sakko.

Lisdksi Montella on nyt esilld olevassa asiassa mielestiin tiysi syy uskoa, etti
polypropeenipditosti ei tehty 26.4.1986 italiankielisend versiona. Tami virhe
aiheuttaa kyseisen pddtéksen mitittomyyden, ja ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi pitanyt tarkistaa asia viran puolesta jisenvaltioiden oikeusjir-
jestyksissd vakiintuneen periaatteen mukaisesti. Mitittomyyteen rinnastuvat
Monten mukaan kaikki vakavimmat pitemittémyyden muodot, joilla on taan-
nehtivia vaikutuksia ja jotka ovat vanhentumattomia.
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83 Monte viittdd, ettd komissio on itse myontanyt PVC-tapausten ja polypropeen-
itapauksen olevan samanlaisia, kun se on pyytinyt nyt esilla olevan asian lyk-
kaimistd siihen asti, kunnes yhteisojen tuomioistuin antaa PVC-tapauksissa
tuomionsa. Kun komissio viittdd, ettd virheisiin, jotka kyseisessd tuomiossa
esitettyjen periaatteiden mukaisesti aiheuttavat paitoksen pitemittomyyden
eivitkd sen mitdttomyyttd, olisi pitinyt vedota ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa nostetussa kanteessa, se unohtaa Monten mielestd sen, ettd yh-
teisdjen tuomioistuin kumosi PVC-tapauksissa antamassaan tuomiossa
komission paitoksen ilman, ettd kyseisestd virheestd olisi esitetty nimenomaista
viitettd. Vaikka kyseessd olisi mitittdmyys eikd patemattomyys, yhteisjen tuo-
mioistuin on PVC-tapauksissa antamassaan tuomiossa katsonut, ettei tdmd
kysymys vaikuttanut mitenki4n sen toimivaltaan kumota riidanalainen padtds.

s« Mitdttomyys ei ole Monten mukaan hallintotoimen virheisiin liittyvd oma eril-
linen luokkansa vaan ainoastaan patemittémyyden erityinen alalaji. Toimia,
joihin liittyy hyvin vakavia virheitd, on pidettivd mititt6mind ainoastaan erittdin
tiukoin edellytyksin ja poikkeustapauksissa (ks. julkisasiamies Trabucchin rat-
kaisuehdotus yhdistetyissa asioissa 15/73—33/73, 52/73, 53/73, 57/73—109/73,
116/73, 117/73, 123/73, 132/73 ja 135/73—137/73, Kortner ym. v. neuvosto,
tuomio 21.2.1974, Kok. 1974, s. 177). Nyt esilld olevassa asiassa ei ole Monten
mielestd syytd vedota pitemattomyyden viran puolesta toteamiseen, koska tihin
virheeseen on vedottu valituksessa, vaikkakin mitittémyyttd koskevan otsikon

alla.

Nyt esilld olevassa asiassa, aivan kuten PVC-tapauksissakin, on Monten mielestd
merkittivid viitteitd siitd, ettd italiankielinen paitosteksti laadittiin paatoksen-
teon jilkeen ja ettd padtdstd muutettiin ennen kuin se annettiin Montelle tiedoksi.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi siten pitdnyt — kuten yhteis6jen
tuomioistuimen pitdisi tilld hetkelli — pyytdd komissiota esittimaan paatok-
sensd alkuperidinen teksti.

DSM esittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kasiteltavissd
muissa asioissa on ilmennyt uusia vaiheita. Nami seikat vahvistavat sen, ettd
komission on ndytettivi toteen, ettd se on noudattanut itse vahvistamiaan
olennaisia menettelysddntdjd, ja sen, ettd saadakseen tiltd osin selvyyden
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on viran puolesta tai asianosaisen
vaatimuksesta madrittivi selvittimistoimista tarkistaakseen merkitykselliset
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asiakirjaselvitykset. Asiassa T-30/91, Solvay vastaan komissio, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s. 1I-1775) ja asiassa T-36/91, ICI vastaan komissio, tuomio
29.6.1995 (Kok. 1995, s. 11-1847) (jidljempdnd soodakarbonaattitapaukset)
komissio viitti, ettd ICI:n ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-
tapauksissa antaman tuomion jilkeen toimittama lisdys vastauskirjelmain ei
sisaltanyt selvitystd siitd, ettd komissio olisi rikkonut tydjirjestyksensd mai-
riayksid, ja ettd ICI:n esittimi pyyntd selvittimistoimien midrdamisesti oli uusi
peruste. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli kuitenkin esittinyt kysy-
myksid komissiolle ja ICI:lle yhteisdjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa anta-
masta tuomiosta tehtivistd johtopaditoksistd ja kysynyt komissiolta, pystyiko se
yhteisdjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion 32 kohta huo-
mioon ottaen esittimadin riidanalaisten paatosten poytikirjat ja todistusvoimaiset
tekstit. Muiden menettelyvaiheiden jilkeen komissio oli lopulta myéntinyt, ettad
todistusvoimaisina esitetyt asiakirjat olivat sellaisia vasta ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiakirjojen esittimistd koskevan kehotuksen jilkeen.

DSM:n mukaan my6s ns. matalatiheyksinen polyetyleeni -tapauksissa (yhdistetyt
asiat T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89,
T1-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 ja
T-112/89, BASF ym. v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-729; jil-
jempidnd matalatiheyksinen polyetyleeni -tapaukset) ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin mairasi komission toimittamaan riidanalaisen piitoksen oikeaksi
todistetun jiljennoksen. Komissio myonsi, ettei sitd ollut saatettu todistusvoi-
maiseksi komission jisenten kollegion kokouksessa, jossa timi piitds tehtiin.
DSM korostaa, etti niin ollen komission toimien todistusvoimaiseksi saattamista
koskevan menettelyn on tdytynyt tapahtua maaliskuun 1992 jilkeen. Tdsti seu-
raa, ettd saman virheen eli sen, etti paitostd ei ole saatettu todistusvoimaiseksi,
tiytyy koskea myos polypropeenipadtosti.

DSM toteaa lisdksi, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt
samanlaisia perusteluja kuin polypropeenitapauksissa asiassa T-34/92, Fiatagri ja
New Holland Ford vastaan komissio, 27.10.1994 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1994, s. 11-905, 24—27 kohta) ja asiassa T-35/92, Deere vastaan komissio,
27.10.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. [1-957, 28—31 kohta), kun se
on hyliannyt kantajien kanneperusteet sen vuoksi, etti kantajat eivit olleet esit-
taneet vahdisintikdin selvitysti, joka asettaisi kyseenalaiseksi niiden riitauttamaa
padtostd koskevan pitevyysolettaman. Asiassa T-43/92, Dunlop Slazenger vas-
taan komissio, 7.7.1994 annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. [1-441) kantajan
viitteet hylattiin silli perusteella, ettd pditos oli tehty ja annettu tiedoksi
komission ty6jarjestyksen mukaisesti. Yhdessikdin niistd tapauksista ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole hylinnyt kantajien viitteitd, joiden
mukaan riidanalaisen toimen hyviksymiseen liittyy virheiti silld perusteella, ettd
menettelysddntja ei ole noudatettu.
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Ainoat poikkeukset ilmenevit asiassa T-4/89 REV, BASF vastaan komissio,
26.3.1992 annetusta miairiyksestd (Kok. 1992, s. II-1591) ja asiassa T-8/89 REV,
DSM vastaan komissio, 4.11.1992 annetusta maidriyksesti (Kok. 1992,
s. [1-2399); kantajat eivit kuitenkaan edes ndissi asioissa vedonneet ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antamaan tuomioon uutena tosi-
seikkana, vaan muihin seikkoihin. Asiassa C-195/91 P, Bayer vastaan komissio,
15.12.1994 annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. I-5619) yhteistjen tuomioistuin
hylkasi viitteen siitd, ettd komissio olisi rikkonut oman tyojarjestyksensd maa-
rayksid, koska viitettd ei ollut esitetty pitevisti ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa. Sitd vastoin polypropeenimenettelyssd sama viite esitettiin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja hylittiin silld perusteella, ettei sille
ollut riittivad selvitysta.

DSM katsoo, etti komission nyt esilli olevassa asiassa esittdimd puolustus

perustuu sellaisiin menettelyd koskeviin viitteisiin, joilla ei ole merkitystd, kun

otetaan huomioon lihinni todlstustaakkakysymysta koskevan valituksenalaisen
tuomion sisilté. DSM:n mukaan, jos komissio ei polypropeenitapauksissa esitd
itse selvitysti noudatetun menettelyn lainmukaisuudesta, se johtuu siit4, ettd se ei
pysty ndyttimain, ettd se on noudattanut omaa tydjarjestystdan.

Komissio viittdd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman
tuomion seurauksena Monten esittima kritiikki on kdynyt merkityksettomiksi.
Vaikka katsottaisiin, ettd mitittémyys on todettava viran puolesta, kyseisestd
tuomiosta ilmenee, etti Monte olisi voinut vedota mahdollisiin menettelyvirhei-
siin ainoastaan vaatiakseen polypropeempaatoksen kumoamista. Kumoamis-
perusteisiin on vedottava kanteessa, miti ei ole tehty.

Komissio korostaa, etti vaikka olisi katsottava, ettd mitdttomyyden toteamista
koskeva vaatimus sisiltiisi vaatimuksen patemittomyyden toteamisesta, Monten
valituksessaan esittimit viitteet, joiden mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi pitinyt toimia viran puolesta, liittyvit mitdttomyys- eivitka
patemittomyystapaukseen. Komissio toteaa lisiksi, ettd polypropeenitapausten
kasittelyssi ei ole ilmennyt tosiseikkoja, jotka vastaisivat PVC-tapauksissa
ilmenneiti tosiseikkoja.
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Komissio toteaa DSM:n viitteistid, ettid niihin sisiltyy korjaamaton virhe, koska
niissi ei oteta huomioon PVC-tapausten ja nyt esilld olevan asian eroja ja koska
ne perustuvat siihen, ettd yhteiséjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antama
tuomio on ymmarretty vairin.

Lisiksi komissio pysyy kannassaan, jonka mukaan soodakarbonaattitapauksissa
kantajat eivit olleet esittidneet riittdvisti todisteita perustellakseen sen, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi vaadittava komissiota esittimian
asiakirjoja. Joka tapauksessa seki kyseisissd tapauksissa ettd matalatiheyksinen
polyetyleeni -tapauksissa, joihin DSM my6s vetoaa, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ratkaissut kasiteltivikseen saatetun asian sen erityiset olosuhteet
huomioon ottaen. Polypropeenimenettelyssi polypropeenipddtoksen viitetyt
puutteellisuudet olisi voitu ilmoittaa jo vuodesta 1986 alkaen, mutta kukaan ei
sitd tehnyt.

Jos ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld mainituissa asioissa Fiatagri
ja New Holland Ford vastaan komissio ja Deere vastaan komissio antamissaan
tuomioissa hylinnyt kantajien ajoissa esittimit viitteet silli perusteella, ettd
viitteitd ei ollut niytetty toteen, sama ratkaisu soveltuu komission mukaan sita
suuremmalla syylli nyt esilli olevaan asiaan, jossa polypropeenipditoksen
muotovirheitd koskevat viitteet on esitetty liian myohiddn ja ilman todisteita.

Ensinnidkin toimen mitittdémyyden edellytyksisti on todettava, kuten muun
muassa yhteisdjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion
48—50 kohdasta ilmenee, ettd yhteison toimielinten siddoksid koskee periaat-
teessa laillisuusolettama, ja niiden mahdollisista lainvastaisuuksista huolimatta
niilli on niin ollen oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niitd ei ole kumottu tai
peruutettu.

Poikkeuksen tihin periaatteeseen muodostavat kuitenkin sidadokset, joihin liit-
tyvi lainvastaisuus on niin ilmeinen, ettei sitd voida mitenkdin hyviksyi yhteison
oikeusjirjestyksessi. Sellaisilla sdddoksilla ei voida katsoa olevan minkiinlaista,
edes viliaikaista oikeusvaikutusta, ja niitd on siis pidettavd oikeudellisesti
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mitdttémini. Poikkeuksen tarkoituksena on siilyttdd kahden sellaisen perusta-
vanlaatuisen mutta joskus vastakkaisen vaatimuksen vilinen tasapaino, jotka
oikeusjirjestyksen on tiytettivd — tallaisia vaatimuksia ovat oikeussuhteiden
vakaus seki legaliteettiperiaatteen kunnioittaminen.

Koska yhteison toimielinten siddoksen mitatcomaiksi julistamisen seuraukset ovat
vakavia, on selvii, etti oikeusvarmuussyistd tillainen toteamus voidaan tehda
ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa tilanteissa.

Kuten PVC-tapauksissa, riippumatta siitd, tarkastellaanko niitd lainvastaisuuk-
sia, joihin Monte on vedonnut ja jotka koskevat polypropeenlpaatoksen hyvik-
symlsmenettelya erikseen vai yhdessd, ne eivdat vaikuta niin ilmeisilta, ettd
mainittua padtostd olisi pidettdvi oikeudellisesti mitdttomana.

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole rikkonut yhteison
oikeutta toimen mitittdmyyden toteamista koskevien edellytysten osalta.

Toiseksi sen osalta, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kieltdytynyt
toteamasta polypropeenipdatoksen hyviksymismenettelyyn ja tiedoksiantoon
liittyvian sellaisia virheitd, jotka voivat johtaa sen kumoamiseen, riittdd kun
todetaan, ettd timi peruste on esitetty ensimmdisen kerran kisittelyn uudelleen
aloittamista ja selvittimistoimien mddraamistid koskevassa vaatimuksessa. Nain
ollen kysymys siitd, olisiko ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen pitinyt
tutkia tdmd peruste, on paillekkdinen sen kysymyksen kanssa, olisiko timdn
tuomioistuimen pitidnyt hyviksyi kyseinen vaatimus.

Siltd osin kuin pyynto koskee selvittimistoimia on todettava yhteiséjen tuomio-
istuimen oikeuskdytinnostd seuraavan (ks. mm. asia 77/70, Prelle v. komissio,
tuomio 16.6.1971, Kok. 1971, s. 561, 7 kohta ja asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 53 kohta), ettd tillainen suullisen kisittelyn
paattymisen jilkeen esitetty pyynto voidaan hyviksya vain silloin, kun se koskee
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tosiseikkoja, joiden vaikutus voi olla riidan lopputuloksen kannalta ratkaiseva, ja
kun pyynnon esittdja ei ole voinut vedota niihin seikkoihin ennen suullisen
kasittelyn paartamista.

Sama ratkaisu soveltuu suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskevaan
vaatimukseen. On totta, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojar-
jestyksen 62 artiklan perusteella tilld tuomioistuimella on asiassa harkintavaltaa.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on kuitenkin hyviksyttivd vaatimus
ainoastaan, jos asianosainen vetoaa tosiseikkoihin, joilla voi olla ratkaiseva
merKkitys ja joihin tdmi ei ole voinut vedota ennen suullisen kisittelyn paitta-
mista.

Nyt esilld olevassa asiassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty
suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista ja selvittimistoimia koskeva vaatimus
perustui ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman
tuomion julistamisen jdlkeen pidetyssd lehdistotilaisuudessa esitettyihin lausun-
toihin.

Taltd osin on todettava, ettd komission oletetusta kidytinndsti esitettyjd yleis-
luonteisia toteamuksia, jotka perustuvat muissa asioissa annettuun tuomioon tai
muissa menettelyissi esitettyihin ilmoituksiin, ei voida sinidnsd pitdd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltivian asian lopputuloksen kannalta rat-
kaisevina.

Toisaalta on huomattava, etti valittajalla oli mahdollisuus jo kannekirjelmissdin
esittid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle ainakin vihimmaiismiiri
selvitysta siitd, ettd prosessinjohtotoimet ja asian selvittimistoimet ovat asian
kasittelyn kannalta tarpeellisia, jotta voidaan osoittaa, ettid polypropeenipiitos
oli tehty kielid koskevan jirjestelyn sovellettavien mairaysten vastaisesti tai etti
sitd oli muutettu sen jilkeen, kun komission jasenten kollegio oli hyviksynyt sen,
taikka ettd alkuperiiskappaleet puuttuivat, kuten tietyt kantajat PVC-tapauksissa
tekivatkin (ks. vastaavasti asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio
17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8417, 93 ja 94 kohta).
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Lisiksi on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole ollut
velvollisuutta miiratd suullista kisittelyd aloitettavaksi uudelleen silld perus-
teella, ettd silld on viitetty olevan velvollisuus tutkia viran puolesta polypro-
peenipddtoksen hyviksymismenettelyn lainmukaisuutta koskevat perusteet.
Tillainen velvollisuus perusteiden tutkimiseen viran puolesta voi olla olemassa
ainoastaan asiakirja-aineistoon liitettyjen tosiseikkoja koskevien selvitysten
perusteella.

Niin ollen on katsottava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tehnyt oikeudellista virhetti kleltaytyessaan aloittamasta suullista kasittelyd
uudelleen ja madrddmaistd prosessinjohto- ja selvittimistoimista.

Kolmanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd siltd osin kuin valittaja vaatii yh-
teisdjen tuomioistuinta mairiamain asian selvittimistoimista niiden olosuhtei-
den selvittimiseksi, joissa komissio on tehnyt polypropeenipdatoksen, riittda kun
todetaan, ettd tillaisia kysymyksii ei tutkita valituksen yhteydessd, joka on
rajattu oikeuskysymyksiin.

Asian selvittimistoimet johtaisivat viistimittd siihen, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin ottaisi kantaa tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin ja muuttaisi ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi saatetun riidan kohdetta yhteis6jen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 113 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

Toisaalta valitus koskee ainoastaan valituksenalaista tuomiota, ja yhteisdjen
tuomioistuin voisi EY:n tuomioistuimen perussiinnén 54 artiklan ensimmaisen
kohdan mukaisesti ratkaista asian itse ainoastaan siind tapauksessa, ettid timi
tuomio kumottaisiin. Tdstd seuraa, ettid niin kauan kuin valituksenalaista tuo-
miota ei ole kumottu, yhteis6jen tuomioistuimen tehtivini ei ole tutkia poly-
propeenipéditokseen liittyvid mahdollisia virheiti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmiinen valitusperuste on hylattava.
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Perustamissopimuksen 85 artiklan rikkominen

Toisessa valitusperusteessaan Monte viittdd ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen rikkoneen perustamissopimuksen 85 artiklaa seki sen sanamuodon etti
komission ja yhteistjen tuomioistuimen sille antaman tulkinnan osalta.

Kilpailun viiristyminen

Tamin valitusperusteen ensimmaiisessid osassa Monte viittii, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon sitd, ettd yritysten kayttiy-
tymiseen liittymattomat tekijdt ja erityisesti taloudellinen kokonaistilanne olivat
vddristaneet kilpailua. Monte toteaa viittineensd jo ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa, ettd 1970-luvun lopulla markkinoilla
oli ylikapasiteettia ja etti tilannetta pahen31 se, ettd ol]ya vievien maiden jdrjeston
(]al]empana OPEC) kartelli, jota komissio ei ole yrittinyt koskaan vastustaa,
nosti 6ljyn hinnan kolmmkertauseksn Polypropeenimarkkinoilla tapahtunut
vakava vddristyminen ei johtunut Monten mukaan tuottajien kokouksista vaan
OPECin asettamista hinnoista ja perustui siten yritysten kiyttdytymisesta riip-
pumattomiin tekijéihin. Monte viittaa tiltd osin edelld mainitussa asiassa Suiker
Unie ym. vastaan komissio annettuun tuomioon sekd julkisasiamies Mayrasin
kyseisessd asiassa antamaan ratkaisuehdotukseen.

Toisin kuin komissio viittii, edelld mainitussa asiassa Suiker Unie ym. vastaan
komissio esitetty periaate ei ole Monten mielestd kiynyt merkityksettomiksi
mybhemmain oikeuskdytinndn seurauksena eikd varsinkaan edelld mainitussa
asiassa Van Landewyck ym. vastaan komissio annetun tuomion tai yhdistetyissi
asioissa 240/82—242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82, Stichting Sigaret-
tenindustrie ym. vastaan komissio, 10.12.1985 annetun tuomion (Kok. 1985,
s. 3831) seurauksena.

Monte toteaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioidessaan
velvollisuutensa nojalla taloudellista kokonaistilannetta ottanut huomioon tisti
kokonaistilanteesta ainoastaan sen valituksenalaisen tuomion 2357 kohdassa
mainitun seikan, etrtd kaikkien tuottajien tuotanto oli tappiollista, ja sivuuttanut
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timin edelld mainituista tekijoistd johtuvan epaedulhsen a]amakson syyt, mer-
kityksen ja keston. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole lainkaan ar-
vioinut Italian hallituksen antamia nimenomaisia ohjeita ylldpitd4 italialaisten
yritysten seki niiden ja monikansallisten yritysten vilisid yhteyksid eikd myos-
kddn polypropeenin- kiyttdjien sopimusoikeudellisesti vahvempaa asemaa tai
oikeudellista ja moraalista velvoitetta pienentdi kyseisille yrityksille aiheutuvia
tappioita.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kaikista niistd olosuhteista, joista
jokaisella olisi voitu perustella taysin toisenlainen Monten kayttaytymista kos-
keva tulkinta, ainoastaan todennut 264 kohdassa, ettd komissio oli esittinyt

- riittdvdd selvitystd siitd, ettd todetuilla sopimuksilla ja yhdenmukaistetuilla
menettelytavoilla oli kilpailua rajoittava tarkoitus. Monte viittdd kuitenkin, ettei

yhtdidn sopimusta tai yhdenmukaistettua menettelytapaa ole koskaan todertu,
koska komissio on voinut niyttii ainoastaan kokousten pitimisen toteen.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on siten vahvistanut komission oletta-
man tosiseikaston sivuuttamalla kaikki tosiasialliset olosuhteet. Niin tehdessdan
se on loukannut yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-53/92, Hilti vastaan
komissio, 2.3.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. 1-667) uudelleen
vahvistaa periaatetta, jonka mukaan silloin, kun komissio on nojautunut olet-
tamukseen, riittd4d kun lainvastaisuuden kiistdvd kantaja nayttdad toteen sellaiset
olosuhteet, joilla selvennetidin toisella tavalla komission maarittimaa tosisei-
kastoa ja joiden perusteella komission omaksuma selitys tosiseikastosta voidaan
korvata uudella selityksella.

Komissio toteaa tihin, ettei missiin sidnnoksessd tai yleisessd periaatteessa
anneta yrityksille oikeutta rikkoa perustamissopimuksen 85 artiklaa vastatoi-
mena kolmansien kilpailua rajoittavaan toimintaan. Edelld mainitussa asiassa
Suiker Unie ym. vastaan komissio annetun tuomion mukaan komission olisi
pitinyt ottaa huomioon jisenvaltion lainsddddnnon vaikutukset, kun taas OPE-
Cin toimintaa ei sadnnelld tillaisessa lainsdadiannossi. Kyseinen tuomio on toi-
saalta kadynyt taltd osin merkityksettémiksi edelli mainituissa asioissa Van

" Lanidewyck ym. vastaan komissio ja Stichting Sigarettenindustrie ym. vastaan

komissio annettujen tuomioiden seurauksena. Niissd yhteisdjen tuomioistuin
tutki, tehtiinké kansallisessa lainsiidannossa kdytdnnossa kaikki kilpailu mah-
dottomaksi. Ol]yn hinnan nousu ei kuitenkaan olisi sindnsd estényt polypro-
peenin  tuottajien vilistd kilpailua, joka sitd vastoin viheni komission ja
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamien yhteistoimintajirjestelyjen
vuoksi. Italian viranomaisten antamilla kehotuksilla ja hintatavoitteiden kay-
tinnoén saavuttamisessa kohdatuilla vaikeuksilla ei voida komission mielestd
mitenkain puolustella perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomista.
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Ensinndkin on huomattava, etti EY:n perustamissopimuksen 168 a artiklan
(josta on tullut EY 225 artlkla) ja EY:n tuomioistuimen perussddnnén 51 artik-
lan ensimmaiisen kohdan -mukaan muutoksenhaku voi perustua vain oikeus-
sddantojen rikkomiseen eikid tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen arviointi sille esitetystd niytostd ei — todistu-
saineiston vadristimistapausta lukuun ottamatta — ole oikeuskysymys, joka
sellaisenaan voitaisiin saattaa yhteiséjen tuomioistuimen ratkaistavaksi (ks. mm.
em. asia Hilti v. komissio, tuomion 10 ja 42 kohta).

Tastd seuraa, ettd mikdli valittajan viite koskisi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arviointia sen kisiteltidviksi saatetuista selvityksisti, sitd ei voitaisi
tutkia valituksen yhteydessi.

Toiseksi, siltd osin kuin Monte viittiid, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin ole ottanut kilpailusddntojen rikkomisen vaikutuksia arvioidessaan huo-
mioon taloudellista kokonaistilannetta, on todettava, etti arvioituaan komission
esittineen riittdvdd selvitystd sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen kilpailua rajoittavasta tarkoituksesta ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on voinut perustellusti katsoa, ettei ollut tarpeen tutkia; oliko niilla
sopimuksilla ja yhdenmukaistetuilla menettelytavoilla ollut vaikutuksia kilpai-
luolosuhteisiin.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan sopimuksen konkreettisia vaikutuksia ei
tarvitse ottaa huomioon sovellettaessa perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa, jos on ilmeistd, ettd sopimuksen tarkoituksena on estdi kilpailu
yhteismarkkinoilla taikka rajoittaa tai viiristia sitid (yhdistetyt asiat 56/64 ja
58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429,
496; Kok. Ep. I, s. 275; ks. vastaavasti myos asia C-277/87, Sandoz prodotti
farmaceutici v. komissio, tuomio 11.1.1990, Kok. 1990, s. I-45 ja asia C-219/95
P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411, 14 ja
15 kohta).

Samalla tavoin yhdenmukaistettu menettelytapa kuuluu perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, vaikka markkinoilla ei olisi kilpailua
rajoittavia vaikutuksia.
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Kyseisen mairdyksen sanamuodostakin ilmenee, ettd kuten yritysten viliset
sopimukset ja yritysten yhteenliittymien paitokset, myos yhdenmukaistetut me-
nettelytavat ovat vaikutuksistaan riippumatta kiellettyja, jos niilld on kilpailua
rajoittava tarkoitus.

Vaikka yhdenmukaistetun menettelytavan kisite sindnsd edellyttdd markkinoilla
toimivien yritysten tietynlaista kayttdytymistd, se ei vilttimittd merkitse sitd,
ettd timin kadyttdytymisen konkreettisena vaikutuksena olisi kilpailun rajoittu-
minen, estyminen tal vaaristyminen.

Tami tulkinta ei ole myoskain ristiriidassa perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa asetetun kiellon rajoittavan luonteen kanssa (ks. asia 24/67, Parke
Davis, tuomio 29.2.1968, Kok. 1968, s. 81, 109; Kok. Ep. I, s. 327), koska silla
ei laajenneta mairiyksen soveltamisalaa, vaan se vastaa kyseisessd maarayksessd
kaytettyjen kisitteiden sanatarkkaa merkitysta.

Kolmanneksi on todettava, etti silti osin kuin Monte pyrkii kritiikilldian osoit-
tamaan, ettid kyseisten yritysten kdyttdytymisestd riippumattomien olosuhteiden
vuoksi polypropeenipiitoksessd tarkoitetuilla sopimuksilla ja yhdenmukaiste-
tuilla menettelytavoilla ei voinut olla kilpailua rajoittavaa vaikutusta, on todet-
tava, ertd vaikka Monten viitteet oletettaisiin perustelluiksi, niilld ei voida
osoittaa taloudellisen kokonaistilanteen estineen kaiken tehokkaan kilpailun
mahdollisuuden (ks. vastaavasti em. asia Van Landewyck ym. vastaan komissio,
tuomion 153 kohta ja em. asia Stichting Sigarettenindustrie ym. v. komissio,
tuomion 24—29 kohta).

Neljanneksi on huomattava, ettd siltd osin kuin Monte viittdd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen sivuuttaneen Italian hallituksen Montelle osoitta-
mat kehotukset, ilman etti olisi tarpeen tarkistaa, voiko jdsenvaltion viran-
omaisten voimakas painostus vapauttaa yrityksen yhteisén kilpailuoikeuden
rikkomisesta seuraavasta vastuusta, riittdi kun tuodaan esiin, ettei Monte ole
edes viittianyt kirsineensi tillaisesta painostuksesta ja tulleensa siten pakotetuksi
osallistumaan yhteistoimintajirjestelyyn muiden polypropeenin tuottajien
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kanssa. Tamin viitteen perusteella ei siis voida sulkea pois Monten vastuuta
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan todetuista rikkomisista.

Tastd seuraa, ettd timdin valitusperusteen ensimmaiinen osa on hylittiva.

Rule of reason

Tamin valitusperusteensa toisessa osassa Monte viittdd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 265 kohdassa jattinyt
virheellisesti soveltamatta rule of reason -periaatetta pelkistiin silld perusteella,
ettd kilpailusdint6jen rikkominen olisi ilmeistid. Oikeustieteilijit ja Euroopan
parlamentti ovat arvostelleet komission asennetta, joka ilmenee kilpailun puo-
lustamisena puhtaasti muodolliselta kannalta siten, ettei yhteison oikeuden
sddnnosten taustalla olevaa henkei oteta huomioon. Yhteisojen tuomioistuin on
tiltd osin ollut Monten mukaan aina silld kannalla, ettei kilpailun turvaamista
voida toteuttaa ottamatta huomioon taloudellista ja lainsiidiannéllisti koko-
naistilannetta seka kilpailusdidntojen rikkomisten vaikutuksia.

Monten mukaan komissio viittdd rule of reason -periaatteen kuuluvan Yhdys-
valtojen oikeusjirjestykseen ja nidyttdd katsovan, ettd periaate koskisi ainoastaan
tuomioistuimen velvollisuutta tutkia, onko kilpailulle aiheutunut mahdollisesti
enemman hy6tyd kuin haittaa. Monten mukaan ei yhtiiltdi ymmarretd, miksi
olisi turvauduttava pohjoisamerikkalaiseen oikeusperiaatteeseen, jotta lakia
voitaisiin soveltaa pikemminkin rationaalisella kuin jirjettomailld tavalla. Toi-
saalta on aluksi tutkittava sovellettavan oikeussdiannén tarkoitus ja sen jilkeen
todettava, onko kidyttiytyminen timin siinnén vastaista. Tassd tarkoituksessa
on vilttimirta arvioitava sitd kokonaistilannetta, jossa kyseinen kiyttiytyminen
on omaksuttu. Vaikka nyt esilld olevassa asiassa oletettaisiin, ettd kokouksilla
olisi ollut kilpailua rajoittava tarkoitus, miki ei suinkaan merkitsisi tosiseikan
médrittamistd, se olisi tdysin epirationaalista ja epitodennikoisti. Kilpailulle
aiheutuneiden haitrojen ja hyddyn kartoittaminen ei olisi edes mahdollista, koska
tuotantohintaa lahempini olevaa hintatarjousta ei voida pitia kilpailua vahin-
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goittavana toimena, jos ostaja voi kieltdytyi tédst tarjouksesta uhkaamalla toisen
toimittajan valitsemisella.

Komissio muistuttaa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vastasi Mon-
ten viitteeseen, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklaa tulkittaessa
olisi sovellettava rule of reason -periaatetta, ettd komissio oli esittinyt riittdvaa
selvitysti siité, ettd yhteistoimintajirjestelylld oli tissd miarayksessd tarkoitettu
kilpailua rajoittava tarkoitus. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
perustellusti, ettd vaikka timan periaatteen oletettaisiin soveltuvan yhteison kil-
pailuoikeudessa, komissio olisi voinut jéttdad arvioimatta jirjestelyn vaikutusta
kilpailuun, silld ei ole mitddn episelvyytta siiti, etteiké hintojen vahvistamista,
tuotannon rajoittamista ja markkinoiden jakamista koskeva yhteistoimintajér-
jestely merkitsisi sellaisenaan kilpailusdantojen rikkomista. Toisin sanoen sen
vuoksi, ettd tillaisella kilpailusiintdjen rikkomisella on erittdin vahingollinen
vaikutus kilpailuun, ei ole tarpeen pohtia, onko olemassa kielteisid vaikutuksia
tasapainottavia kilpailuun myonteisesti vaikuttavia seikkoja. Komissio korostaa
joka tapauksessa, ettd niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin horisontaaliset
hintakartellit ovat kiellettyjd myos siind tapauksessa, ettd yritysten tuotanto on
tappiollista. Tillaisessa tilanteessa kartellit jarruttaisivat tarjonnan valttiméitontd
rakennemuutosta marginaalisten yritysten hiviimisen ja kannattavimpien yri-
tysten lujittumisen kautta.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, etti vaikka rule of reason -periaatteella oletet-
taisiin olevan asemansa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltami-
sessa, se ei voi missddn tapauksessa estdd tdmin méirdyksen soveltamista
sellaiseen yhteistoimintajirjestelyyn, johon osallistuvat tuottajat hallitsivat lihes
kokonaisuudessaan yhteison markkinoita ja joka koskee hintatavoitteita, tuo-
tannon rajoittamista ja markkinoiden jakamista. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei siten ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd se, ettd
kilpailusiintéjen rikkominen oli selvdd, esti joka tapauksessa rule of reason
-periaatteen soveltamisen.

Niin ollen timin valitusperusteen toinenkin osa on hylattava.
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Tuottajien kokouksia koskeva lainvastaisuusolettama

Monte viittdd tdmin valitusperusteen kolmannessa osassa, etti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 82 ja 91 kohdassa vir-
heellisesti katsonut, ettd se, ettd yrittdjda osallistuu saman alan yritysten
kokouksiin, olisi sindnsi lainvastaista. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on siten luonut tuottajien kokouksista, jotka eivit ole koskaan olleet salaisia,
mielivaltaisen lainvastaisuusolettaman kokoontumisvapauden, mielipiteen-, kes-
kustelu- ja yhdistymisvapauden vastaisesti.

Komission mukaan Monte tulkitsee vidrin valituksenalaista tuomiota tissi
vditteessadn, joka on myds ristiriidassa sen kanssa, mitd kyseisestd tuomiosta
ilmenee. Tama viite on siis jitettdvd tutkimatta tai ainakin hylittiva selvisti
perusteettomana. Komission mielestd on selvii, ettei ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin yhdistd kilpailusddntdjen rikkomista pelkistiin kokouksiin osal-
listumiseen vaan my6s ndiden kokousten tarkoitukseen eli hintoja ja myynti-
mairid koskevien tavoitteiden vahvistamiseen.

Tiltd osin on huomattava, ettd sananvapaus sekd oikeus rauhanomaiseen
kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen, jotka on vahvistettu muun muassa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyn yleissopi-

muksen (jdljempini ihmisoikeussopimus) 10 ja 11 artiklassa, kuuluvat niihin

perusoikeuksiin, joita yhteisdjen tuomioistuimen — myos Euroopan yhteniis-
asiakirjan johdanto-osassa ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan
2 kohdassa (josta on muutettuna tullut EU 6 artiklan 2 kohta) vahvistetun —
vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan suojataan yhteison oikeudessa (ks. vas-
taavasti em. asia Bosman, tuomion 79 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 91 kohdasta, johon Monte viittaa, ilmenee kuitenkin
nimenomaisesti, etti polypropeenin tuottajien sddnnollisesti jarjestettyji
kokouksia ei ole pidetty sininsi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaisina, vaan siltd osin kuin niilld oli kilpailua rajoittava tarkoitus. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut timin tarkoituksen valituksen-
alaisen tuomion 83—90 kohdassa mainittujen todisteiden eiki jonkin olettaman
perusteella.
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Tdstd seuraa, ettid timin valitusperusteen kolmattakaan osaa ei voida hyviksya.

Mielivaltainen syy-yhteyttd koskeva olettama

Monte katsoo timin valitusperusteen neljdnnessid osassa, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin oletti valituksenalaisen tuomion 132—134 kohdassa
mielivaltaisesti, ettd kahden perikkiisen tapahtuman vililld olisi ollut syy-yhteys.
Jotta komission viite olisi mielekis, kokousten olisi pitinyt johtaa toisenlaiseen
yritysten kayttiytymiseen kuin millaista se todennikéisesti olisi ollut ilman
kokouksia. Nyt esilld olevassa asiassa yritysten kiyttdytymiselle ei ollut vaihto-
ehtoa, koska kaikille tuottajille oli atheutunut raskaita ja merkittdvia taloudellisia
tappioita, joita niiden olisi pitdnyt vilttimattd pienentd. Lainvastaisena pidetty
kayttaytyminen vastasi siten yritysten pakottavia velvoitteita sekd taloudelliselta
ettd oikeudelliselta ja eettiseltd kannalta. Kun kaikki haaksirikkoutuneet uivat
nakopiirissi olevaa maata kohden, se ei ole seurausta sopimuksesta vaan ilmaus
luonnollisesta eloonjiamisvietistd. Kilpailusddnt6jen tarkoituksena on Monten
mielestd sdilyttdd yritysten vapaus tehdd valintoja ulkopuolisiin velvoitteisiin
nihden eiki suhteessa yrityksen omaan toimintaan perustuviin tarpeisiin, joihin
kuuluu voiton tavoitteleminen.

Komissio toteaa, etti Monten mielestid kokousten tarkoituksena piti olla muu
kuin vastavuoroisten sitoumusten aikaansaaminen. Timi valitusperuste on
komission mielesti jitettdvd tutkimatta, koska silld pyritddn kyseenalaistamaan
tosiseikaston madrittiminen. Valitusperuste on joka tapauksessa perusteeton,
koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on komission tavoin paitellyt
asiakirjatodisteiden perusteella, etti kokousten tarkoituksena oli hintojen ja
markkinaosuuksien vahvistaminen.

On syyti huomata, ettd siltd osin kuin viitteelld pyritdan kyseenalaistamaan
valituksenalaisen tuomion 133 kohdasta ilmenevd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointi, jonka mukaan taloudellisella kokonaistilanteella et
voitu selittdd eri tuottajien antamien hintoja koskevien ohjeiden yhtipitavyyttd
keskenddn eikd myoskddn niiden yhtipitivyyttd tuottajien kokouksissa vahvis-
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tettujen hintatavoitteiden kanssa, viite koskee ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen suorittamaa todistusaineiston arviointia, eikd yhteisdjen tuomio-
1stuin voi tutkia sitd valituksen yhteydessi.

Siltd osin kuin Monte arvostelee valituksenalaista tuomiota silld perusteella, ettei
siind ole otettu huomioon taloudellista pakkoa, jonka vuoksi polypropeenipii-
toksen kohteena olevat yritykset joutuivat kiyttdytymiin tavalla, josta niistd
arvostellaan, on todettava, ettd vaikka ei voida pitii poissuljettuna, etti tillaisen
pakottavan tilanteen perusteella hyviksyttiisiin kiayttiytyminen, jolla muutoin
rikottaisiin perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, tillainen tilanne ei voi
missddn oloissa johtua pelkisti tarpeesta vilttda taloudellista tappiota.

Niin ollen my6skddn valitusperusteen neljdttd osaa ei voida hyviksyi.

Tulkinta, jonka nojalla kidyttdytymistd voidaan pitdid perusteltuna

Monte korostaa timin valitusperusteen viidennessi osassa valituksenalaisen
tuomion 232 ja 233 kohtaan viitaten, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin on loukannut periaatetta, jonka mukaan silloin, kun on episelvii, kumpaa
kahdesta mahdollisesta kayttaytymisti koskevasta tulkinnasta olisi pidettivi
oikeana, on hyviksyttivi se, jolla kdyttadytymistd voidaan pitdi perusteltuna. Jos
samansuuntainen kdyttdytyminen voidaan tulkita muuksi kuin menettelytapojen
yhdenmukaistamiseksi, tuomioistuin ei voi endi olettaa, etti se perustuisi
pikemminkin kilpailua rajoittavaan sopimukseen kuin johonkin muuhun syyhyn.
Monte viittaa asiassa 395/87, Tournier, 13.7.1989 annettuun tuomioon
(Kok. 1989, s. 2521). Nyt esilld olevassa asiassa on sen mukaan tavanomaista,
ettd yritysten aloitteet ovat tapahtuneet jokseenkin samanaikaisesti, kun kyse on
teolliseen kayttoon tarkoitetun puolivalmisteen markkinoilla vallitsevasta kiy-
tdnnostd. Monten mukaan kyse on asiakaskunnasta, jonka on hyvissid ajoin
etukdteen suunniteltava tarvittavat toimitukset ja tehtivd ostopiitoksensa.
Tamankaltaisilla markkinoilla yrityksilli on tapana ilmoittaa hinnat sdannolli-
sesti ennalta vahvistetuksi ajaksi. Monte huomauttaa, etti se, ettd kaikki muut
tuottajat ovat hintamuutosta koskevan ilmoituksen jilkeen ilmoittaneet seuraa-
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vina piivini ‘omat hintansa, vastaa kyseisid kayttijien vaatimuksia ja alan kay-
tintdd. Lisdksi on yleinen kiytintd, ettd yksi tai useampi suuri yritys toimii
“price leaderini” ja edeltdd muita hintojen vahvistamisessa. Tama poistaa
Monten mielestd kaikki yhdenmukaistettua menettelytapaa koskevat epdilyt.
Hinnankorotusten laajuuden osalta Monte toteaa, ettd suunnitellut korotukset
olivat enemmiin tai vihemmain samanlaisia, koska niiden oli vastattava mark-
kinoiden todellisuutta.

Komission mukaan 232 ja 233 kohtaan tehdysti viittauksesta huolimatta mik4an
osa tuomiosta ei voi olla viitetyllid tavalla lainvastainen, koska komissio ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin eivit ole kumpikaan missddn vaiheessa
pitineet Monten kiyttidytymistd koskevaa tulkintaa epdselvani. Tama valitus-
peruste on siten jitettivi tutkimatta, koska se ei liity mitenkain valituksenalai-
seen tuomioon. Komissio viittaa tiltd osin asiassa C-354/92 P, Eppe vastaan
komissio, 22.12.1993 annettuun tuomioon (Kok. 1993, s. I-7027) seka asiassa
C-244/92 P, Kupka-Floridi vastaan talous- ja sosiaalikomitea, 26.4.1993 annet-
tuun miiriykseen (Kok. 1993, s. I-2041) ja asiassa C-338/93 P, De Hoe vastaan
komissio, 7.3.1994 annettuun miiriykseen (Kok. 1994, s. I-819), joista ilmenee,
ettd EY:n tuomioistuimen perussiinnén 51 artiklan ja yhteis6jen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti valituksessa on
esitettivd tismillisid oikeudellisia viitteitd valituksenalaisen tuomion jostakin
tietystid seikasta. Valitus, jossa ainoastaan toistetaan jo ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetyt viitteet eikd esitetd vaatimusten tueksi oikeudellisia
perusteluja, ei tiytd titi vaatimusta. Sellainen valitus vastaa pelkkdi kanteen
uudelleen tarkastelua koskevaa vaatimusta, jonka kisitteleminen ei kuulu yh-
teisjen tuomioistuimen toimivaltaan ja joka on jatettdvi tutkimatta yhteisdjen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 119 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Komission
mukaan tihdn ryhmaian kuuluvat pelkkd viittaus jo ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitettyihin viitteisiin ja perusteluihin tai pelkka viite siita, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi voinut ratkaista asian toisin.

Tiltd osin on todettava ensinnikin, ettid oikeuskiytinto, johon Monte vetoaa,
koskee tilannetta, jossa useiden yritysten markkinakéyttiytyminen on saman-
suuntaista ja jossa on arvioitava, johtuuko ilmidé ndiden yritysten vilisesta
yhteistoiminnasta vai voidaanko se selittid muilla tekijoilla. Silld ei siten ole
merkitystd nyt esilli olevassa asiassa, koska komissio on ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan esittinyt riittAvia selvitystd siitd, ettd kysymys oli
yhteistoiminnasta, jolla oli kilpailua rajoittava tarkoitus.

Toisaalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi perustellusti valituk-
senalaisen tuomion 135 kohdassa, ettd kysymys ei voinut olla myoskdan min-

I-4622



MONTECATINIT V. KOMISSIO

kdinlaisesta tuottajan “price leadership” -asemasta, koska timi tuottaja oli
osallistunut yhdessd muiden kanssa hintojen yhdenmukaistamiseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd timin valitusperusteen viides osa on niin ikidin
hylattava.

Tappiolla tuottamaan joutuvien yritysten vilinen lojaalisuusvelvoite

Monte arvostelee timidn valitusperusteen kuudennessa osassa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se ei ole hyviksynyt vaitettd, jonka
mukaan lo;aallsuusvelvoxte edellyttl ettd yritykset pyrkivdt pienentimiin tap-
pioitaan ja vilttdmdin saalistushinnoittelua. Valituksenalaisen tuomion
295 kohdassa esitetty kanta, jonka mukaan myynti alle omakustannushinnan voi
olla yksi vilpillisen kilpailun muoto, jos silli pyritddn vahvistamaan yrityksen
kilpailuasemaa sen kilpailijoiden vahingoksi, mutta ei siind tapauksessa, etti se
perustuu kysynnin ja tarjonnan lakeihin, ei sovellu Monten mielesti nyt esilli
olevaan asiaan. Yritykset arvostelivat toisiaan siiti, ettd asiakkaiden hankkimi-
seksi ja kilpailijoiden pakottamiseksi poistumaan markkinoilta ne myivit tar-
peettoman paljon alle omakustannushinnan. Hinnankorotuksilla pyrittiin
vihentdmiin tappioita ja vilttimiin erittdin lainvastaista saalistushinnoittelua.
Monte ei ole mielestiin missdin vaiheessa todennut, ettd kyse oli edes sellaisesta
yritysten vilisestd yhteistoimintajirjestelystd, jonka ainoana tarkoituksena olisi
ollut vilpillisen kilpailun vilttiminen. Sitd vastoin Monte oli aina viittinyt, ettei
taloudellisen kokonaistilanteen aiheuttama mairitty kiyttdytyminen ollut eiki
voinut olla menettelytapojen yhdenmukaistamisen seurausta, koska se oli ainoa
oikeudellisesti ja taloudellisesti mahdollinen kidyttdytymistapa.

Komission mukaan Monte on ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa viit-
tanyt, ettd yritysten vilinen sopimus siit, ettd hinnat eivit alita omakustannus-
hintoja, ei ole perustamissopimuksen 85 artiklan vastainen, koska silli pyritidn
estdimdin yksi vilpillisen kilpailun muoto. Tami kanta on tosin ilmaistu episel-
visti, mutta sen esittAmistd ei voida kiistdd, ja ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on vastannut siihen tuomionsa 295 kohdassa. Monte arvostelee
valituksessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta ainoastaan siitd, ettd se
on pitdnyt yhteistoimintajirjestelyd tietyn sisdltdisend pikemminkin kuin min-
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kdan muun sisiltdisend, ja viittidd, ettd yritykset myivit tarpeettoman paljon alle
omakustannushinnan siten, ettid ne olivat sopineet myyvinsa alempaan hintaan ja
joka tapauksessa omakustannushintaa alempaan hintaan. Tdmi vidite on
komission mielestd jitettdvi tutkimatta, koska silld pyritidan yhtailtd tosiseik-
kojen uudelleenarviointiin ja toisaalta muuttamaan ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kisiteltivini olleen riiddan kohdetta yhteis6jen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 113 artiklan 2 kohdan vastaisesti. Monte ei ole ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa puhunut myynnistd vield alhaisempaan hinta-
tasoon kuin oli vilttimitonti. Tamai valitusperuste on joka tapauksessa komis-
sion mielesti perusteeton, koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tietoisesti katsonut, ettd ainoa omakustannushintaa alempaan hintaan tapahtuva
myynti, jota voidaan pitdd vilpillisend kilpailuna, on maarddvissd asemassa
olevan vyrityksen harjoittama myynti jiljelldi olevan kilpailun poistamiseksi
markkinoilta.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, etti timi viite, jonka mukaan kyseiset yritykset
myivit vield kysynnin ja tarjonnan lakeihin perustuvaa hintatasoa alempaan
hintaan, on jitettiva tutkimatta sekd sen vuoksi, ettd silld pyritdian kyseenalais-
tamaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mairittima tosiseikasto, ettd
sen vuoksi, ettd se on uusi peruste, jolla muutetaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kisiteltivini olleen riidan kohdetta yhteisojen tuomioistuimen
ty6jarjestyksen 113 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

Perustamissopimuksen 85 artiklan soveltaminen syrjivillid tavalla yksinomaan
kdyttdjid suosien

Monte katsoo timin valitusperusteen seitseminnessd osassa tuomion 132 ja
237 kohtaan viitaten, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
perustamissopimuksen 85 artiklaa syrjivilld tavalla yksinomaan kayttdjid suo-
sien, vaikka tuottajien toimintavapautta rajoitti niiden asema maidraavai mark-
kina-asemaansa viirinkiyttineiden oljyntuottajien ja sopimusoikeudellisesti
vahvemmassa asemassa olleiden asiakkaiden vilissi. Taltd osin Monte kiistdd,
ettd lievdsti hinnankorotuksesta ilmoittaminen sellaiselle, jolla on markkinat
hallussaan ja joka jo tietdid voivansa vastustaa titd korotusta, merkitsisi vakavaa
kilpailun vidristymistd. Monten mielestd kyse olisi sellaisen kilpailun suojaami-
sesta, jolla pyritddn turvaamaan pelkidstdian kiyttdjiteollisuuden etuja muiden
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vahingoksi. Tillainen perustamissopimuksen 85 artiklan tulkinta olisi EY:n pe-
rustamissopimuksen 2 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 2 artikla) vastai-
nen. Monten mukaan tdssd artiklassa yhteison tehtiviksi on annettu
taloudellisen toiminnan sopusointuisen kehityksen, jatkuvan ja tasapainoisen
kasvun ja lisddntyvdn vakauden edistiminen. Olisi sitd paitsi lain tarkoituksen
vastaista pitdd oljyn hinnan korotukseen perustuvaa tilannetta tavanomaisena
kysynnin ja tarjonnan kohtaamisena, kun seuraukset ovat koskeneet ainoastaan
polypropeenin tuottajia. Lisiksi olisi perustamissopimuksen 2 artiklan vastaista
estdd taloudellista sektoria reagoimasta toisen sektorin valta-asemaa vastaan.

Komissio huomauttaa aineellisena perusteena, mikili timin viitteen yleisluon-
teinen muotoilu ei yksin ole riittdvd peruste sen tutkimatta jattimiselle, ettid pe-
rustamissopimuksen 85 artikla soveltuu yrityksiin, jotka sopivat kilpailua
rajoittavista yhtemtonmmta;ar]estelylsta, Ja ettd jos ndmi ]ar]estelyt koskevat
myyntid, ostajat hyotyvit siitd. Komissio ei ymmarrd, mistd syrjintd muodostuisi.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on ]oka tapauksessa perustellusti kat-
sonut, ettd tilanne “ostajan markkinoilla” ei vapauttanut velvollisuudesta nou-
dattaa perustamissopimuksen 85 artiklaa.

Taltd osin riittdd, kun todetaan yhtdaltd, kuten komissio on perustellusti katso-
nut, ettd pddtds kilpailua rajoittavista myyjien vilisistd yhteistoimintajirjeste-
lyistd voi hyodyttdd ostajia ilman, ettd se johtaisi minkdinlaiseen syrjintdin.
Toisaalta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamista tillaisiin
jarjestelyihin ei estd pelkistdin se, ettd ostajilla on edullinen asema markkinoilla.

Niin ollen my6skédidn timin valitusperusteen seitsemitti osaa ei voida hyviksya.
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Taloudellisten realiteettien huomiotta jattiminen

Monte viittid timin valitusperusteen kahdeksannessa osassa valituksenalaisen
tuomion 143, 199 ja 200 kohtaan viitaten, ettid ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole ottanut huomioon taloudellisia realiteetteja hyviksyessidin
tarjonnan keinotekoista vihentidmisti ja kiintiojarjestelman kayttoonottamista”
koskevan viitteen. Monte huomauttaa, ettd yritysten tuotannon mdadrd oli
60 prosenttia niiden kapasiteetista, ettd tuotanto oli tappiollista ja etteivdt ne
voineet myydid enemmin lisidmitti tappioiden mairid. Tuottajien piti hyviksya
ostajien asettamat edellytykset. Kiintiéjdrjestelmidn olemassaolo nyt esilld ole-
vassa asiassa merkitsee Monten mielestd paitsi kilpailusddntsjen rikkomista, jota
ei ole niytetty toteen, my6s niiden rikkomista tavalla, joka on mahdoton
toteuttaa, koska myyntikiintién rajoittaminen on mahdollista vain yritykselle,
joka voi vapaasti paittdd tuotantonsa tasosta. Tama tilanne ei voi toteutua sil-
loin, kun kiintiébn nostaminen merkitsee tappioiden lisidntymistd siten, ettd
hintoja alennetaan myohemmin, kun taas kiintién alentaminen ei merkitsisi
hintojen nostamista vaan ainoastaan tuotantolaitosten vahiisestd kaytostd
aitheutuvaa tappioiden lisddntymista.

Komissio toteaa, ettd Monte esittidi asiallisesti samat viitteet kuin timain vali-
tusperusteen neljinnessi osassa. Nimi viitteet on sen mielestd jatettava tutki-
matta, koska niilld pyritddn kyseenalaistamaan tosiseikaston madarittiminen.
Toisaalta ne eivit ole myéskdin perusteltuja, koska Monten osallistuminen
yhteistoimintajirjestelyyn perustuu asiakirjanayttoon.

On todettava, ettd timi toisen valitusperusteen osa sisidltdd asiallisesti samat
viitteet kuin ensimmiisen ja neljannen osan yhteydessa tutkitut viitteet. Nain
ollen se on jitettivd samoilla perusteilla tutkimatta.
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Kilpailusdantojen rikkomiseen liittyvien uusien seikkojen esiintuominen: yhteis-
ymmadrrys ja kilpailua rajoittava tarkoitus

Monte viittaa timidn valitusperusteen yhdeksinnessid osassa valituksenalaisen
tuomion 150, 201, 230 ja 264 kohtaan ja viittidi, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on vahvistaessaan komission viitteen tuonut esiin uusia rikkomi-
seen liittyvid seikkoja, kuten ”yhteisymmairryksen” ja ”scopo anticoncorrenzia-
len” (kilpailua rajoittava tavoite). Yhteisymmirrys on Monten mielesti
merkitykseton seikka, jos se ei perustu sopimukseen tai yhdenmukaistettuun
menettelytapaan. "Kilpailua rajoittavan tavoitteen” osalta Monte katsoo, etti
timd mahdollisuus johtaisi seuraamusten mairiimiseen sininsi laillisesta toi-
minnasta, jolla ei ole ollut yhtikiin kiellettya vaikutusta mutta jolla on kenties
ollut "kilpailua rajoittavia” tavoitteita. Tami johtaisi siihen, ettd pelkisti aiko-
muksista maarattdisiin seuraamuksia. Koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ole todennut kilpailua rajoittavaa tarkoitusta tai vaikutusta, se on
ottanut kayttoon kolmannen edellytyksen, jolla voidaan soveltaa perustamis-
sopimuksen 85 artiklaa, eli kilpailua rajoittavan tavoitteen.

Komission mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkoitti *yhteisym-
marrykselld” viittausta perustavanlaatuiseen seikkaan, jonka nojalla voidaan
todeta perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitetun sopimuksen olemassaolo.
”Kilpailua rajoittavan tavoitteen” osalta valituksenalaisen tuomion italiankieli-
sessd versiossa kdytetddn vaihtoehtoista termid (scopo) kuvaamaan tarkoitusta
estdd, rajoittaa tai vidristda kilpailua. ”Scopo” on siten "tarkoituksen” vastine.
Taman vuoksi valitusperuste on komission mielestd perusteeton.

”Yhteisymmarryksen” osalta on huomattava, etti kuten valituksenalaisesta
tuomiosta selviasti ilmenee, ilmausta on kiytetty kuvaamaan kayttaytymisti, joka
voidaan oikeudellisesti luonnehtia perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
tarkoitetuksi sopimukseksi. Valituksenalaisen tuomion 230 kohdassa mieleen
palautetun yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan tillainen sopi-
mus on yritysten yhteisen tahdon ilmaus, joka koskee mairitynlaista kdyttiyty-
mistd markkinoilla (ks. mm. em. asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion
112 kohta ja em. asia Van Landewyck ym. v. komissio, tuomion 86 kohta). Niin
ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole suinkaan luonut uusia kil-
pallusaamolen rikkomisen muotoja, vaan kayttinyt tietoisesti ilmaisua “yhteis-
ymmirrys” kuvaamaan kayttdytymistd, jota voidaan pitdad sopimuksena.
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Ilmaisua ”scopo anticoncorrenziale” on kiytetty valistuksenalaisen tuomion
264 kohdassa “kilpailua rajoittavan tarkoituksen” synonyymind, mikd vastaa
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaista tarkoituksen kasitettd,
sellaisena kuin se on verrattaessa kyseisen miirdyksen eri kieliversioita, kuten
tanskankielista (formal), saksankielisti (bezwecken), suomenkielistd (tarkoituk-
sena), iirinkielistd (gcuspéir), hollanninkielisti (strekken), portugalinkielista
(objectivo) ja ruotsinkielistd (syfte) versiota.

Niin ollen tima viite on hyldttidva.

Ammattijulkaisuissa esitettyjen tietojen pitiminen virheellisesti salaisina

Monte viittid timin valitusperusteen kymmenennessi osassa, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 175—177 kohdassa
pitanyt virheellisesti salaisina joitakin muun muassa tuotantoa koskevia tietoja,
jotka on esitetty yleisesti ammattijulkaisuissa. Kuka tahansa olisi voinut tutustua
ndihin ”salaisuuksiin”. Komission olisi pitinyt ndyttidd toteen, etti tiedot oli
hankittu epivirallisesti ennen niiden julkaisemista lehdistossd, ja selittdd, ettd
niiden tietojen saaminen aiheutti kilpailun vidaristymistd, mitd komissio ei ollut
tehnyt.

Komissio korostaa, ettd tima valitusperuste on jitettdva useista syistd tutkimatta.
Tietoja, joihin Monte vetoaa, tai valituksenalaisen tuomion osaa, johon sen
arvostelu kohdistuu, ei voida yksiléidd, koska 175—177 kohdan mainitseminen
ei ole tiltdi osin riittdvidd. Lisdksi valitusperusteessa pyritddn tuomaan esiin
tosiseikkoja koskevia kysymyksid, joita el nadytettdisi tuodun esiin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Monte pyrkii siten muuttamaan riidan kohdetta
yhteistjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 113 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

I-4628



170

171

MONTECATINI V. KOMISSIO

Koska timi valitusperuste koskee ensimmiisen oikeusasteen. tuomioistuimen
madrittdimad tosiseikastoa, se on jitettiva tutkimarta.

Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan

Monte huomauttaa timén valitusperusteen 11. osassa valituksenalaisen tuomion
253 ja 254 kohtaan viitaten, ettd jasenvaltioiden viliseen kauppaan ei ole ollut
minkiinlaista vaikutusta, koska yritys ei voi tehdd enempaé kuin jatkaa tap-
piollista myyntid kuuden vuoden ajan pysyikseen markkinoilla. Jos Monte olisi
lopettanut toimintansa, kauppavirrat olisivat muuttuneet, mutta siiti ei olisi ollut
mitddn hyotya.

Komission mukaan timi valitusperusteen osa ei sisilld yhtikidin viitetti, jolla
voitaisiin kyseenalaistaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perusteluja.
Siind yritetddn vdittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt ratkaista asia toisin. Tdmai valitusperuste on siten jitettdvi tutkimatta
edelld mainitussa asiassa Eppe vastaan komissio annetun tuomion seki edelld
mainituissa asioissa Kupka-Floridi vastaan talous- ja sosiaalikomitea ja De Hoe
vastaan komissio annettujen miirdysten mukaisesti.

Taltd osin on todettava, ettd tima viite perustuu siihen, ettd kisite vaikutuksesta
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan on ymmairretty viirin. Vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan timi edellytys tayttyy, kun oikeudellisten seikkojen ja tosi-
seikkojen perusteella voidaan arvioida riittdvin suurella todennikoisyydelld, etti
todettu yhteistoimintajirjestely voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttaa
suoraan tai vilillisesti jasenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. vastaavasti mm.
asia 99/79, Lancéme, tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2511, 23 kohta).

Tdstd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeu-
dellista virhetti, joten myos tdmai viimeksi kisitelty viite on hylatedva. Nain ollen
toinen valitusperuste on hylittavd kokonaisuudessaan.

I-4629




172

173

174

TUOMIO 8.7.1999 — ASIA C-235/92 P

Yhteison oikeuden rikkominen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ar-
vioitavaksi saatettua tosiseikastoa mddritettdessd

Monte viittdid kolmannessa valitusperusteessaan valituksenalaisen tuomion 82,
86, 89, 129, 144, 146 ja 149 kohtaan viitaten, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tosiseikastoa madirittdessdin kaintinyt todistustaakan, loukan-
nut syyttémyysolettaman ja syyllisyyden yrityskohtaisuuden periaatteita, yhdls-
tinyt Monteen olemattomia tunnustuksia, todennut ilman ndytt64, ettd tuottajat
olisivat hyviksyneet yhteisen suunmtelman, ja hylinnyt virheellisesti viitteen
siitd, ettd “punaisten prikaatien” harjoittama terrorismi on yhtena tekijdna vai-
kuttanut mairiivisti Monten kdyttiytymiseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on Monten mukaan perusteettomasti
todennut, etti Monte ei olisi kiistinyt osallistuneensa tuottajien sidiannollisesti
jarjestettyihin kokouksiin ja ettd sen oli siten katsottava osallistuneen kaikkiin
kokouksiin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ikdin virheellisesti
todennut timin lisiksi, ettd Monten olisi esitettdvd muu selitys niiden kokousten
sisdllostd, joihin se oli osallistunut. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
siten kidintinyt todistustaakan ja ottanut kdyttoon syyllisyysolettaman, koska
kokoukseen osallistuminen merkitsee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
liittymistad kaikkiin sielld toteutetuiksi oletettuihin aloitteisiin. Niin ollen syyte-
tyn olisi niytettivi syyttomyytensi toteen. Monte huomauttaa lisiksi tiltd osin,
ettd kaikkien sivistysvaltioiden oikeusjarjestyksille yhteisen periaatteen mukaan
tuomioistuin ei voi kdyttdd oletettua tunnustusta valitakseen siitid ainoastaan
syytettd puoltavat seikat. Olisi lainvastaista ainoastaan arvioida ndiden ko-
kousten olemassaoloa ja todeta niiden sisdlto sellaiseksi, jonka Monte on aina
kiistinyt. Monte on sitd vastoin ndyttdnyt toteen, ettd “account leadership”
-jérjestelmd ei toiminut, mitd sithen itseensi tulee, useimpien sen viitetylla tavalla
suosimien asiakkaiden osalta, eikd komissio ole kyennyt ndyttimaiin, ettd jar-
jestelmad olisi sovellettu mu1h1n asiakkaisiin. Monte huomauttaa lisdksi esitta-
neensi selvitysti siitd, ettd sen hintojen muutokset olivat riippumattomia seka sen
taulukkohinnoista etti viitetyisti tavoitehinnoista tai ammattijulkaisuissa
ilmoitetuista hinnoista. Monte toteaa vield, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin arvostelee sitid siitd, ettei se ole esittinyt tyontekijoidensd laatimia
kokouspoytikirjoja, ilman vihidisintikdan ndytt6d niiden olemassaolosta.

Komission mukaan sen jilkeen, kun Monten osallistuminen kokouksiin oli
niytetty toteen ja kdytettdvissd oli ICI:n tiloista l6ydettyja kokouspoytikirjoja,
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Monten oli esitettivd muu selitys kyseisten kokousten sisillostd. Kyse on
alkeellisten todistustaakkasidintdjen soveltamisesta. Monten tyéntekijé')iden laa-
timien kokouspdytikirjojen osalta komissio toteaa, ettei ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ole vahvistanut niiden olemassaoloa vaan maininnut ne
esimerkkeind selvityksistd, joihin Monten olisi pitinyt vedota perustellakseen
kokouksiin osallistumisensa. Komissio toteaa myos, ettd Monte nidyttdad haluavan
vakuuttaa, ettei se olisi osallistunut mihinkiin, edes lailliseen yhteistoimintajir-
jestelyyn, vaikka tdmi osallistuminen ilmenee asiakirjaselvityksistd. ”Account
leadership” -jdrjestelmin osalta komissio katsoo ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen todenneen aivan oikein kiytettidvissid olleiden asiakirjaselvitysten
perusteella, ettd Monte oli osallistunut kokouksiin. Komission mukaan Monte
unohtaa sen, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen piidtelmid koskee
sopimuksen olemassaoloa eikd sen tdytintoonpanoa ja ettd toteamus perustuu
useisiin todisteisiin. Komissio huomauttaa lisiksi, etti sopimuksen mahdollinen
epdonnistuminen kaytdnnossi ei olisi kuitenkaan riittinyt tekemain tyhjaksi sen
olemassaolosta esitettyjd muita todisteita. Tamai valitusperuste on siten komission
mielestd perusteeton.

Taltd osin on aluksi katsottava, ettd syyttomyysolettaman periaate, sellaisena
kuin se ilmenee muun muassa 1hm1501keussop1muksen 6 artiklan 2 kohdasta, on
yksi niistd perusoikeuksista, joita yhteisdjen tuomioistuimen — timin tuomion
137 kohdassa todetun ja myos Euroopan yhtenidisasiakirjan johdanto-osassa ja
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan 2 kohdassa vahvistetun —
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan suojataan yhteison oikeudessa.

Lisdksi on katsottava, ettd kun otetaan huomioon kyseisten rikkomisten luonne
sekd nithin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, syyttémyysolettaman
periaate soveltuu yrityksid koskevien kilpailusiintsjen rikkomiseen liittyviin
menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen maardamiseen (ks. .
vastaavasti mm. asia Oztiirk, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
21.2.1984, A-sarja, nro 73 ja asia Lutz, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 25.8.1987, A-sarja, nro 123-A).

Monten viitteiden asiasisiallon osalta on ensinnikin todettava, ettd Monte ei ole
kiistanyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa osallistuneensa polypro-
peenipdidtoksessd mainittuihin kokouksiin, vaan se on viittinyt, ettei kokouksilla
ollut kyseisessa paiatoksessd kuvattua luonnetta ja sisiltoa.
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Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut perustellusti katsoa
Monten viitteitd viiristimattd, ettd Monte ei kiistinyt osallistuneensa todelli-
suudessa kyseisiin kokouksiin.

Toiseksi on huomattava, ettdi kun kysymys on kilpailusddntojen rikkomista
koskevasta oikeudenkiynnistd, komission on esitettivi selvitys niistd kilpailu-
sidntdjen rikkomisista, jotka se on katsonut tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti
riittavd nayttd kilpailusdidntdjen rikkomisen muodostavista seikoista (em. asia

~ Baustahlgewebe, tuomion 58 kohta).

Toisin kuin Monte viittid, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole perus-
tanut ratkaisuaan minkiinlaisiin olettamiin todetessaan kyseisten kokousten
rajoittaneen kilpailua, vaan se on nojautunut valituksenalaisen tuomion
83—85 kohdassa mainittuihin todisteisiin. Sen niitd todisteita koskevaa ar-
viointia ei voida kyseenalaistaa valituksen yhteydessa.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etti komissio oli
esittdnyt riittdvdd ndyttdd siitd, ettdi Monte oli osallistunut yritysten vilisiin sel-
visti kilpailua rajoittaviin kokouksiin, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
voinut perustellusti katsoa, ettd Monten oli esitettivd muu selitys nadiden ko-
kousten sisidllostd. Tadstd seuraa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole perusteettomasti kidintinyt todistustaakkaa eikd loukannut syyttomyysolet-
taman periaatetta.

Kuten komissio on perustellusti tuonut esiin, valituksenalaisen tuomion
86 kohdassa olevaa mainintaa Monten tydntekijéiden kokousten aikana teke-
mistd muistiinpanoista on pidettivi pelkkina esimerkkina niistd todisteista, joita
Monte olisi voinut esittdd kokousten luonnetta ja tarkoitusta koskevien viittei-
densi tueksi, minki vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole esit-
tinyt minkainlaista olettamaa niiden muistiinpanojen olemassaolosta.
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Kolmanneksi, siltd osin kuin Monte pyrkii kiistimain valituksenalaisen tuomion
145—148 kohdassa olevat toteamukset, jotka koskevat sen osallistumista
“account leadership” -jdrjestelmain ja sen ainakin osittaiseen tiytintéénpanoon,
viite koskee ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointia sille esitetysti
todistusaineistosta, eikd sitd voida siten tutkia valituksen yhteydessi.

Neljanneksi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut,
ettd "punaisten prikaatien” Monteen kohdistamasta kiristyksesti esitetty viite on
jatettdvd tutkimatta yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 42 artiklan
2 kohdan nojalla ensimmaiisen kerran vastauskirjelmissi esitettynid uutena
perusteena. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin onkin todennut, ettd tima
peruste koski tosiseikkaa, joka ei ollut ilmennyt oikeudenkiynnin aikana, vaan jo
vuonna 1981 eli paljon ennen sen alkamista.

Vanbentuminen

Monte viittdd valituksenalaisen tuomion 236, 237 ja 336 kohtaan viitaten, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut asetuksen N:o 2988/74
1 artiklan 1 kohtaa vanhentumisajan sekd vanhentumisen kannalta merkityk-
sellisen kayttdytymisen jatkumista koskevan todistustaakan osalta. Kuten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen julkisasiamieheksi nimeimi tuomari
Vesterdorf myonsi, kdyttdytymisen jatkumisesta vuosien 1977 ja 1983 vililld ei
ollut todisteita. Timi merkitsee Monten mielesti sitd, ettd viiden vuoden van-
hentumisaika on kulunut umpeen ennen vaatimuksen esittimisti. Vanhentumista
eivit voi keskeyttdd muille yrityksille osoitetut toimet, koska tiltd osin ei ole
ndytetty toteen osallisuutta kilpailusiintéjen rikkomiseen. Tamé osallisuus rik-
komiseen ei voi muodostua pelkisti kokouksiin osallistumisesta.

Monte toteaa vastauskirjelmissain lisdksi, ettd voidakseen hyliti vanhentumista
koskevan viitteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt kysei-
sen asetuksen nojalla perustella hylkdaminen rikkomisen jatkumisella ja Monten
osallistumisella tdhidn jatkuneeseen toimintaan. Valituksenalaisen tuomion
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valossa ainoa yhteinen piirre ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen lain-
vastaisiksi katsomilla kadyttiytymistavoilla on yhden ainoan taloudellisen paa-
midrdan  tavoitteleminen eli normaalin  hintakehityksen = viiristiminen
polypropeenimarkkinoilla, miki puolestaan olisi jatkuvaa kayttdytymistd. Taman
vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on Monten mukaan pitdnyt
ainoana menettelytapoja yhdistiavini tekijind “normaalin hintakehityksen vaa-
ristimisti”. Monte huomauttaa, etti markkinoita, joilla on jo kuvatut ominais-
piirteet, ei voida pitdd “normaaleina”, joten pyrkimykset tappioiden
vihentimiseen eivit voi merkiti ainoaa yritysten kayttdytymistd yhdistivdd
tekijid. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole myoskdidn vedonnut
yhteenkidin selvitykseen, jonka perusteella Monten kiyttdytymistd voitaisiin
pitdi jatkuvana tai jatkuneena. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt tismentdd, kuinka moneen kokoukseen se katsoi Monten osallistuneen ja
miten pitkidn ajan kuluessa. Ilman tillaisia tismennyksid useiden jatkuvien tai
jatkuneiden rikkomisten osalta sidddetyn vanhentumisajan soveltamiselle ei olisi
perusteita.

Komissio katsoo, ettd valitusperuste on jdtettivd useasta syystd tutkimatta.
Ensinnikin on mahdotonta ymmirtid Monten pdittelyd ja valituksenalaisesta
tuomiosta esittimai arvostelua. Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on pitidnyt tosiseikkoja yhteni kilpailusddntsjen rikkomisena korostaen yritysten
eri menettelytapojen vilistd yhteyttd, tidssid valitusperusteessa on kysymys kiyt-
tdytymisen jatkumista koskevan todistustaakan kadintimisestd, minkd jilkeen
siind on viitattu julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen ja lopuk51 todettu, ettd
muille yrityksille osoitetut toimet eivit voi mitenkdin keskeyttii vanhentumista.
Komissio huomauttaa tiltd osin, etti viittauksiin nojautuvia perusteluja ei voida
ottaa tutkittavaksi. Toisaalta siltd osin valitusperuste koskee tosiseikaston maa-
rittimistd yhdeksi kilpailusddntojen rikkomiseksi, kyse on tosiseikkaa koskevasta
kysymyksestd, jonka tutkiminen ei kuulu valituksen osalta yhteisdjen tuomio-
istuimen toimivaltaan.

Komission mukaan Monte on ensimmadistd kertaa vastauskirjelmissiin viitti-
nyt, ettd sulkeakseen pois vanhentumisen mahdollisuuden ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi pitinyt vedota “kidyttiytymisen jatkumiseen”.
Komissio luottaa yhteisdjen tuomioistuimen harkintaan ndiden viitteiden tut-
kittavaksi ottamisen osalta.

Tiltid osin on ensinnikin todettava, toisin kuin Monte viittidi, ettd ensimmdaisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 202 kohdassa katsonut
komission esittineen riittdvia selvitystid kaikista niistdi Montea vastaan todetuista
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tosiseikoista, jotka ilmenevit riidanalaisesta paitoksestid. Valituksenalaisesta
tuomiosta ei ilmene, ettd Monten syyksi luettu toiminta olisi minddn ajankohtana
keskeytynyt.

Yhteisojen tuomioistuimen tehtdvini ei ole valitusta kisitellessdin tutkia, onko
tima tosiseikaston arviointi oikea.

Tiamain jilkeen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 230, 231 ja 235 kohdassa, ettd Monte oli osallistunut vuoden 1977 ja
syyskuun 1983 vilisenid aikana sopimuksiksi ja yhdenmukaistetuiksi menettely-
tavoiksi miiriteltyyn toimintaan ja ettd sopimuksilla oli vaikutuksia marras-
kuuhun 1983 asti. Se katsoi 236 ja 237 kohdassa, ettd nimid sopimukset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat olivat niiden samanlaisen tarkoituksen perus-
teella osa sdannollisesti jarjestettyjen kokousten sekid hintatavoitteiden ja kiin-
tividen vahvistamista koskevia jirjestelmid ja ettd ndamai ]ar)estelmat olivat
puolestaan osa niitd toimenpiteitd, joita kyseiset yritykset toteuttivat pyrkiessdin
yhteen ainoaan taloudelliseen padmaidrddn eli normaalin hintakehityksen vaa-
ristimiseen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd olisi keino-
tekoista jakaa timi jatkuva kidyttdytyminen, jolla oli yksi ainoa padmdiri,
pitamilld sitd useina erillisind kilpailusadntdjen rikkomisina, kun kyseessa oli sitd
vastoin sekid sopimuksina ettd yhdenmukaistettuina menettelytapoma asteittain
ilmennyt yksi kilpailusddntéjen rikkominen.

Ainoa Monten tilti osin esittimi kritiikki kohdistuu siihen, ettd kaikille
kyselsten yritysten pyrklmyksdle yhtelsella taloudellisella paamaaralla jota
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kuvaa ”“normaalin hmtakehltyksen vid-
ristimiseksi”, ei ollut kohdetta polypropeenimarkkinoilla, joita ei voitu pitai
normaaleina.

Viitettd ei voida hyviksyd, koska ilmaisulla ”normaali hintakehitys” on
ymmarrettdva tarkoitettavan hintojen muutosta, joka olisi tapahtunut, jos yri-
tysten kilpailua rajoittavaa toimintaa ei olisi ollut. Se, ettd polypropeenimark-
kinotlla oli kyseisena ajankohtana epdtasapainoinen tilanne, jota ei voida pitdd
normaalina, on siten merkityksetonta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 331 kohdassa, etti Monte oli
osallistunut yhteen jatkuneeseen kilpailusidintojen rikkomiseen (italiankielisessd
versiossa, oikeudenkiyntikielelld, un’infrazione unica e continuata) siitd ldhtien,
kun vuoden 1977 puolivilissd sovittiin vihittdishinnoista, marraskuuhun 1983
asti.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd vaikka jatkuvalla rikkomisella on eri
jasenvaltioiden 01keuS]ar]estyk51ssa jossain madrin eri sisilto, kasite liittyy joka
tapauksessa useisiin lainvastaisiin menettelytapoihin tai yhden rikkomisen usei-
siin tiytintéonpanotoimiin, joille on yhteistd sama subjektiivinen elementti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on siten voinut perustellusti katsoa, ettd
jarjestelmiin kuuluva toiminta, jolla on yksi pddmairi, merkitsee perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mairdysten jatkunutta rikkomista, minka
vuoksi asetuksen N:o 2988/74 1 artiklassa sdddetty viiden vuoden Vanhentu-
misaika saattoi alkaa kulua vasta rikkomisen padttymispdiviani eli ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamusten mukaan marraskuussa 1983.

Ilman, etti olisi tarpeen tutkia viitteitd vanhentumisajan keskeyttdvistd toimista,
on timin vuoksi todettava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettei Monte voinut vedota sakon van-
hentumiseen.

Siten my®és neljds valitusperuste on hylartdva.
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Sakon suuruuden mddrittiminen

Viidennessa valitusperusteessaan, jota on pidettivi toissijaisena, Monte viittia,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole valituksenalaisen tuomion 70,
374, 379 ja 385 kohdassa perustellut toteamustaan, joka mukaan komissio olisi
ottanut sakon miidradd laskiessaan huomioon sellaisia tosiseikkoja, joilla voidaan
perustella kilpailusdant6jen rikkomista, ettid se on rinnastanut virheellisesti toi-
siinsa  ilmoittamatta jdtetyn yritysten vilisen yhteistoimintajirjestelyn tai
menettelytavan ja mitd suurimmassa miirin lainvastaisen kdyttdytymisen ja ettei
se ole perustellut kieltdytymistddn alentaa tuntuvasti sakon maiirii. Kilpailu-
sdantojen rikkominen, jolla ei ole ollut vaikutuksia markkinoilla, on Monten
mielestd varmasti vihemmin vakavaa kuin rikkominen, jolla on ollut vaiku-
tuksia. Sakolla on sen ennaltaehkiisevin ja repressiivisen vaikutuksen lisiksi
myos tarkoitus palauttaa tasapainoinen kilpailutilanne velvoittamalla rikkomi-
sesta vastuussa oleva yritys vastaamaan siitd taloudellisesti etenkin sen lainvas-
taisesta toiminnasta saamaan hyotyyn nihden. Monten mukaan tisti seuraa, etti
kun kilpailusdantojen rikkomisen toteamisen tueksi ei ole esitetty nayttosd vii-
tettyjen yhteistoimintajirjestelyjen konkreettisesta noudattamisesta eiki myos-
kain tietoja, jotka osoittaisivat vastuullisten yritysten saaman hysdyn, sakko on
laskettava erityisen harkiten, koska tillaisessa tilanteessa sen tehtivi on ai-
noastaan ennaltaehkiisevi ja repressiivinen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on perusteettomasti jattdnyt nimi seikat huomiotta arvioidessaan, onko
sakon mairi oikeassa suhteessa tekoon nihden.

Monte huomauttaa vield, ettdi on vaikeaa ymmirtdd, miten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on voinut arvioida sakon asianmukaisuutta ratkaise-
matta sitd loogisesti edeltdvdd kysymystd eli perustamissopimuksen 85 artiklan
rikkomisen vakavuutta. Komission olisi pitinyt arvioidessaan yhteistoimintajar-
jestelyn kilpailua rajoittavia vaikutuksia ottaa huomioon erityinen tilanne niilld
markkinoilla, joilla ostajilla oli mdirddvd asema. Komission olisi lisiksi pitinyt
arvioida kunkin yrityksen nimenomaista osuutta niihin vaikutuksiin, kun se tutki
mahdollisuutta maariti sakkoa ja laski sakon mairia. Koska asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohta on repressiivinen sidinnés, sitd ei voida soveltaa vahvista-
matta tarkkaan sen yrityskohtaista vastuuta, jolle seuraamus mairatian.

Hyviksyessdan komission viitteen, jonka mukaan ei ollut tarpeen tutkia, olisiko
oletetuille yhteistoimintajirjestelyille voitu myontid perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeuslupa, ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
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mioistuin on Monten mukaan laiminlydnyt sen arvioinnin, ettd kysymyksen
tarkastelu oli joka tapauksessa tarpeen ainakin sakon tason vahvistamiseksi.
Yhteistoimintajirjestelysti, jolle voidaan myontdd poikkeuslupa, ei voida mia-
riti samanlaista seuraamusta kuin jirjestelystd, jonka osalta ei voida myontaa
poikkeusta. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt tuoda esiin
tima polypropeenipiitoksen puutteellinen perustelu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole Monten mielestdi myoskddn ar-
vioinut kokonaisuudessaan kanneperustetta, joka koski rikkomisen tahallisuutta.
Monte korostaa tiltd osin, ettd kilpailusiintojen rikkomiseen liittyva subjektii-
vinen tahtotila on vilttimiton edellytys sakon miirdamiselle eikd ainoastaan
raskauttava asianhaara, kuten komissio katsoo. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole tutkinut kanneperusteen titid puolta, joka koskee rikkomisen
tahallisuutta. Katsottuaan, etti Monte oli toiminut tahallisesti, ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt tutkia vield, olisiko titi seikkaa voitu
pitda raskauttavana asianhaarana, joka voi johtaa seuraamuksen koventamiseen.
Monten mukaan rikkomisen tahallisuuden toteaminen on tirked tekijd arvioi-
taessa rikkomisen vakavuutta ja siten seuraamuksen madrdd. Se, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut titd seikkaa huomioon,
merkitsee timan vuoksi virhettd tuomion perusteluissa.

Komissio korostaa aluksi, ettd ne kohdat, joihin Monte viittaa, eivdt varsinaisesti
ole merkityksellisid, toisaalta missidn viitteessd ei viitata 365—374 kohtaan,
joissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi tarkkaan vaikutuksia kos-
kevaa kysymystid. Komission mielestd tirkednid on pidettivd my6s 386 kohtaa,
joka 385 kohdankin valossa (ainoa, johon Monte viittaa) osoittaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen hyviksyneen sekd komission huomioon ottamien
olosuhteiden luettelon, mukaan lukien sen lieventidvin asianhaaran, ettei hinta-
aloitteilla yleisesti saavutettu tdysin niiden tavoitteita, ettd nima asianhaarat
huomioon ottaen péaitetyn sakon tason.

Tamin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi komission mukaan
254 kohdassa, etti jotta jiasenvaltioiden viliselle kaupalle voitiin nidyttda aiheu-
tuneen vahinkoa, oli otettava huomioon yhteistoimintajirjestelyn vaikutukset
eikd kunkin yrityksen yhteistoimintajirjestelyyn osallistumiseen perustuvia vai-
kutuksia. Tdltd osin komissio huomauttaa, etti kysymys on kilpailusdantojen
rikkomisen yhden edellytyksen tutkimisesta. Sitd vastoin tima ensimmadisen
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oikeusasteen tuomioistuimen padrtely ei mitenkiin todistanut, ettd yrityksen
yrityskohtaista vastuuta ei olisi otettu asianmukaisesti huomioon sakon suuruutta
madritettaessa.

Niiden viitteiden osalta, joiden mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan mukaisen poikkeuksen mahdollisuutta ei ollut otettu huomioon eiki
arvioitu sitd, saattoiko rikkomisen tahallisuus olla raskauttava asianhaara,
komissio toteaa, ettel viitteiti ole esitetty ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa ja ettd ne on siten jitettivi yhteiséjen tuomioistuimen 113 artiklan
2 kohdan nojalla tutkimatta. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on joka
tapauksessa useaan otteeseen korostanut rikkomisen erityistd vakavuutta, vaikka
kysymys siita, kuuluisiko rikkominen pohjimmiltaan poikkeuksen piiriin, ei tul-
lutkaan esille.

Ensinndkin on huomattava, kuten valituksenalaisen tuomion 369, 371 ja
372 kohdasta nimenomaisesti ilmenee, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on katsonut komission ottaneen perustellusti huomioon sen, etti kilpai-
lusdantojen rikkomisella oli vain vihainen vaikutus eri asiakkailta laskutettujen
hintojen muutoksiin. Monten tilti osin esittima viite ei siten ole perusteltu.

Toiseksi vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan usean yrityksen rikottua kilpai-
lusddntojd on tutkittava kunkin yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 622 kohta).
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin valituksenalaisen tuomion
361 kohdassa todennut, ettid komissio oli asianmukaisesti mairittinyt Monten
aseman kilpailusidnt6jen rikkomisessa ja todennut ottaneensa polypropeeni-
pdatoksessd timin aseman huomioon vahvistaakseen sakon miirin. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen ei siis voida viittdd tehneen tilti osin
oikeudellista virhetti.

208 Kolmanneksi viite, jonka mukaan asiassa ei ole tutkittu, olisiko yhteistoiminta-
jarjestelyn osalta voitu myéntdd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
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mukainen poikkeus, on jitettivi tutkimatta uutena perusteena, jolla muutetaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltivini olleen riidan kohdetta
yhteiséjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 113 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

200 Neljanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion
362 kohdasta ilmenee, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
madiritetyt tosiseikat osoittivat tekojen vakavuus huomioon ottaen, ettd Monte ei
ollut toiminut varomattomasti eikd edes tuottamuksellisesti vaan tahallisesti. On
siten selvid, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on lausuessaan Montelle

asetetusta sakosta ottanut huomioon rikkomisen tahallisuuden raskauttavana

asianhaarana, minki vuoksi Monten téltd osin esittdimd kritiikki on perusteeton.

210 Tidstd seuraa, ettd myos viides valitusperuste on hylattava.

Koska yhtikdin Monten esittimistd valitusperusteista ei ole hyvaksytty, valitus
on hylittiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisbjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska Monte on hidvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut. DSM vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylitdin.

2) Montecatini SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) DSM NV vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 8 paivini heindkuuta 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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