HOECHST V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
8 pdiviani heindkuuta 1999 *

Asiassa C-227/92 P,

Hoechst AG, kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa), edustajanaan asianajaja
H. Hellmann, Kéln, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch &
Wolters 8 rue Zithe,

valittajana,

jota tukee

DSM NV, kotipaikka Heerlen (Alankomaat), edustajanaan asianajaja
I. G. E Cath, Haag, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto L. Dupong,
14 a rue des Bains,

viliintulijana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmadisen jaoston) asiassa T-10/89, Hoechst
vastaan komissio, 10.3.1992 antaman tuomion (Kok. 1992, s. 1I-629) kumoa-
mista,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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vastapuolena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenidin oikeudellinen neuvonantaja G. zur
Hausen, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Car-
los Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn sekd tuomarit
G. Hirsch, G. FE. Mancini (esittelevd tuomari), J. L. Murray ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaajat: apulaiskirjaaja H. von Holstein ja johtava hallintovirkamies D. Lou-
terman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Hoechst AG:n, edustajinaan asianajajat O. Lieberknecht ja M. Klus-
mann, Diisseldorf, DSM NV:n, edustajanaan [. G. E Cath, ja komission, asia-
miehenddn G. zur Hausen, 12.3.1997 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.1997 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Hoechst AG (jdljempidnid Hoechst) on yhteiséjen tuomioistuimeen 18.5.1992
toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiin-
nén 49 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-10/89, Hoechst vastaan komissio, 10.3.1992 antamaan tuomioon (Kok. 1992,
s. [1-629; jaljempidni valituksenalainen tuomio).

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa

Valituksen taustalla olevat tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevit valituksen-
alaisesta tuomiosta, ovat seuraavat.

3 Useat Euroopan petrokemianteollisuudessa toimivat yritykset nostivat ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumoamiskanteen ETY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 23 pdivind huhtikuuta 1986 tehdysti
komission paddtoksesti 86/398/ETY (asia 1V/31.149 — Polypropeeni;
EYVL L 230, s. 1; jaljempina polypropeenipdités).

4 Komission tekemien toteamusten mukaan, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tiltd osin vahvistanut, ennen vuotta 1977 polypropeenimarkkinoille
toimitti tavaraa kymmenen tuottajaa, joista neljdllda (Montedison SpA [jiljem-
piand Monte], Hoechst, Imperial Chemical Industries plc ja Shell International
Chemical Company Ltd jiljempind neljd suurta toimittajaa) oli yhteensi 64
prosenttia markkinoista. Kun Monten hallussa olleiden patenttien voimassaolo-
aika oli paattynyt, markkinoille tuli vuonna 1977 uusia tuottajia, miki johti
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sithen, ettd tosiasiallinen tuotantokapasiteetti kasvoi huomattavasti ilman, ettd
kysynti olisi kuitenkaan vastaavasti kasvanut. Tamin seurauksena tuotantoka-
pasiteetin kiyttdaste nousi vuoden 1977 60 prosentista vuoden 1983 90 pro-
senttiin. Kukin kyseisend ajankohtana yhteisgssd toimineista tuottajista myi
tuotetta kaikissa tai lihes kaikissa jisenvaltioissa.

Hoechst kuuluu vuonna 1977 markkinoille tavaraa toimittaneisiin tuottajiin ja
on yksi neljisti suuresta toimittajasta. Sen osuus Linsi-Euroopan markkinoista
oli noin 10,5 ja 12,6 prosentin vililld.

Komissio esitti useissa alan yrityksissi samanaikaisesti tehtyjen tutkimusten
perusteella useille polypropeenin tuottajille 6 paivand helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
mdinen tiytintéonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan nojalla tie-
tojensaantipyyntdjd. Valituksenalaisen tuomion 6 kohdasta ilmenee, ettd saatujen
tietojen perusteella komissio paitteli, ettd kyseiset tuottajat olivat vuosien 1977
ja 1983 viliseni aikana rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa (josta
on tullut EY 81 artikla) siten, ettd ne olivat hinta-aloitteilla sddnnollisesti vah-
vistaneet hintatavoitteet ja kehittineet vuosittaisen myynnin valvontajirjestelman
jakaakseen kiytettivissd olevat markkinat sovittujen tonnien tai prosenttimaa-
rien perusteella. Timid johti siihen, ettdi komissio aloitti asetuksen N:o 17
3 artiklan 1 kohdassa sididetyn menettelyn ja lihetti useille yrityksille, muun
muassa Hoechstille, kirjalliset viitetiedoksiannot.

Menettelyn piitteeksi komissio teki polypropeenipiditoksen, jossa se totesi, ettd
Hoechst oli rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
muiden yritysten kanssa Hoechstin osalta vuoden 1977 puolivilistd ainakin
marraskuuhun 1983 saakka vuoden 1977 puolivilissi aloitettuun sopimukseen ja
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yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jolla polypropeenid yhteismarkkinoille
toimittavat tuottajat

— ottivat toisiinsa yhteyttd ja tapasivat toisiaan siinnollisesti (vuoden 1981
alusta lihtien kahdesti kuukaudessa) salaisissa kokouksissa keskustellakseen
kauppapolitiikastaan ja tehdikseen siitd paitoksid; -

— asettivat aika ajoin tuotteelle ”tavoite”- (tai vihimmiis)myyntihintoja yh-
teison jokaisen jasenvaltion osalta; '

— sopivat erilaisista toimenpiteista, joilla oli tarkoitus yksinkertaistaa tillaisten
tavoitehintojen kayttoonottoa, kuten (lihinni) viliaikaisista tuotannonra-
joituksista, tavarantoimituksia koskevien yksityiskohtaisten tietojen vaih-
dosta, paikallisten kokousten jirjestimisestd ja vuoden 1982 loppupuolelta
alkaen seurantajirjestelmistd, jolla oli tarkoitus korottaa hintoja tiettyjen
asiakkaiden osalta;

— korottivat samanaikaisesti hintoja edelli mainittujen tavoitteiden tiytin-
toonpanemiseksi;

— jakoivat markkinat keskendin antamalla kullekin tuottajalle vuosittaisen
myyntitavoitteen tai “kiintiéon” (vuosina 1979, 1980 ja ainakin osan vuotta
1983) tai koko vuotta koskevan lopullisen sopimuksen puuttuessa vaatimalla
tuottajia rajoittamaan kuukausittaisia myyntejdin jonkin aikaisemman
ajanjakson myynnin mukaisiksi (vuosina 1981 ja 1982) (polypropeenipii-
toksen 1 artikla).
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Tamain jilkeen komissio madrisi kyseiset eri yritykset lopettamaan valittomasti
nidmi lainvastaisuudet ja pidittymiin tulevaisuudessa kaikista sopimuksista tai
yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joilla voi olla samanlainen tai saman-
kaltainen tarkoitus tai vaikutus. Komissio méairisi ne lopettamaan my6s kaikki
yleensi liikesalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja koskevat tietojenvaihtojarjestelyt
ja huolehtimaan siit4, ettd kaikkia yleisia tietoja koskevia tietojenvaihtojirjeste-
lyja (kuten Fides) hallinnoidaan niin, ettd sellaisia tietoja ei vaihdeta, joiden
perusteella voidaan yksiloidd useiden mdiirittyjen tuottajien kiyttdytyminen
(polypropeenipditoksen 2 artikla).

Hoechstille maarittiin 9 000 000 ecun eli 19 304 010 Saksan markan (DEM)
suuruinen sakko (polypropeenipditoksen 3 artikla).

Hoechst nosti 2.8.1986 tistid paitoksestd kumoamiskanteen yhteiséjen tuomio-
istuimessa, joka siirsi 15.11.1989 antamallaan miirdykselld asian Euroopan
yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 pdivand
lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston paitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom
(EYVL L 319, s. 1) nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kasitelta-
viksi.

Hoechst vaati ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd polypropeeni-
padtds kumotaan sitd koskevilta osin, tai toissijaisesti, ettd sille madratyn sakon
mairids alennetaan, ja joka tapauksessa, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaati kanteen hylkdimistd ja kantajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 2.3.1992 jattdmallddn
kirjeelli Hoechst pyysi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta lykkaamain
tuomion julistamispiivii, aloittamaan uudelleen suullisen kisittelyn sekd maa-
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rddmdidn prosessinjohtotoimista "ja asian selvittimistoimista ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 62, 64, 65 ja 66 artiklan mukaisesti
seurauksena komission yhdistettyjen asioiden T-79/89, T-84/89—T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89,
BASF ym. vastaan komissio (tuomio 27.2.1992, Kok. 1992, s. I1-315; jaljempani
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antama tuomio)
kisictelyssa esittimistid lausunnoista.

Valituksenalainen tuomio

Kisitellessddn tuomion 372 kohdassa mainittua suullisen kisittelyn uudelleen
aloittamista koskevaa vaatimusta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
373 kohdassa, kuultuaan uudelleen julkisasiamiesti, ettei ollut syytd mdiriti
tyojdrjestyksen 62 artiklan mukaisesti suullista kisittelys aloitettavaksi uudelleen
eikd maaratd Hoechstin pyytimisti selvittimistoimista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomion 374 kohdassa seuraavaa:

”On aluksi todettava, ettei edelld mainittu 27.2.1992 annettu tuomio voi sellai-
senaan olla suullisen kisittelyn uudelleen aloittamisen perusteena nyt kisitelti-
vissd asiassa. Lisdksi toisin kuin edelli mainitussa asiassa 27.2.1992 annetun
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 14 kohdassa mainituissa
kantajan esittimissd perusteluissa, nyt kasiteltdvin asian kantaja ei ole suullisen
kasittelyn padttymiseen mennessi viittinyt tai edes vihjannut, ettd riidanalainen
pdidtos olisi mitdton viitettyjen virheiden vuoksi. On siis pohdittava, onko kan-
taja perustellut riittdvasti sitd, miksi se ei ole nyt kisiteltivissi asiassa, toisin
kuin asioissa T-79/89 ym. aikaisemmin vedonnut viitettyihin virheisiin, joiden
joka tapauksessa oli tiytynyt tapahtua ennen kanteen nostamista. Vaikka yhtei-
sojen tuomioistuinten on ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toiseen -
kohtaan perustuvaa kumoamiskannetta tutkiessaan tutkittava viran puolesta,
onko riiddanalainen péit6s mahdollisesti mititon, se ei kuitenkaan merkitse sit,
ettd joka kerta tutkittaessa ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toiseen
kohtaan perustuvaa kannetta olisi viran puolesta ryhdyttivi selvityksiin riidan-
alaisen paitoksen mahdollisen mitdttémyyden toteamiseksi. Tuomioistuimen on
tutkittava tima kysymys viran puolesta vain siltd osin kuin asianosaiset esittivit

I-4471




16

‘ TUOMIO 8.7.1999 — ASIA C-227/92 P

riittivia todisteita, joiden perusteella voidaan epdilld riidanalaisen paitoksen
olevan mititon. Tissi tapauksessa kantajan esittdmissd perusteluissa ei ole riit-
tivaa selvitystd siitd, ettd paitds saattaisi olla mititon. Kantaja on 2.3.1992
pdivatyn kirjelmidnsa III kohdassa ainoastaan vdittdnyt, ettd on olemassa
*perusteltuja syitd’ olettaa, ettd komissio on rikkonut tiettyjd menettelyd koskevia
siintdjd. Se ettd komission viitetaan rikkoneen tyojarjestyksensd mukaisia kielid
koskevia jirjestelyji ei kuitenkaan voi olla riidanalaisen paitoksen mitattomyy-
den vaan ainoastaan sen kumoamisen perusteena — jos sithen on vedottu ajoissa.
Kantaja ei ole myoskiin selittdnyt, miksi komissio olisi muuttanut padtostd
jilkikdteen vuonna 1986 eli tavanomaisessa tilanteessa, joka eroaa merkittavisti
ns. PVC-tapaukseen liittyvisti erityisistd olosuhteista, jotka johtuivat siitd, ettd
komission toimikausi oli pasttymassi tammikuussa 1989. Kantajan timan osalta
esittima yleisluonteinen olettamus ei ole riittdvd peruste selvittimistoimien
maiiraiamiseksi suullisen kisittelyn uudelleen aloittamisen jalkeen.”

Tuomion 375 kohta kuuluu seuraavasti:

»Kantaja on kuitenkin kirjelminsi II kohdassa konkreettisesti vaittinyt, ettei
riidanalaisen piitoksen alkuperiiskappaleita, jotka olisi saatettu todistusvoi-
maisiksi komission puheenjohtajan ja piisihteerin allekirjoituksilla, oltut ole-
massa kaikilla todistusvoimaisilla kielilli. Vaikka tillainen viitetty virhe olisi
tehty, se ei kuitenkaan sellaisenaan aiheuttaisi riidanalaisen padtoksen mitétto-
myyttd. Toisin kuin edelld useaan kertaan mainituissa ns. PVC-tapauksissa, nyt
kisiteltdvissi asiassa kantaja ei niet ole esittanyt mitddn konkreettista selvitysti,
jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettd periaatetta, jonka mukaan tehtyd pda-
tostd ei voida muuttaa, olisi loukattu riidanalaisen padtoksen tekemisen jalkeen
ja ettid se niin ollen olisi kantajan eduksi menettinyt siihen ensi arviolta liittyvan
laillisuusolettaman. Tillaisessa tapauksessa pelkistidn se seikka, ettd asianmu-
kaisesti todistusvoimaiseksi saatettu alkuperiiskappale puuttuu, ei sellaisenaan
aiheuta riidanalaisen paitoksen mitittémyyttd. Niin ollen ei ollut my6skiin
tarpeen aloittaa suullista kisittelyd uudelleen tilld perusteella uusien asian sel-
vittimistoimien mairaimiseksi. Koska kantajan viitteet eivit voisi olla tuomion
purkamista koskevan hakemuksen perusteina, ei ollut tarpeen hyvaksya suullisen
kasittelyn uudelleen aloittamista koskevaa kantajan vaatimusta.”
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17 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen ja velvoitti Hoechstin
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Valitus

18 Hoechst vaatii valituksessaan, etti yhteistjen tuomioistuin:

— kumoaa valituksenalaisen tuomion valittajaa koskevilta osin ja ratkaisee
asian lopullisesti siten, etti se

— toteaa, ettei polypropeenipaitokselld ole oikeusvaikutuksia tiedoksiannon
puuttumisen vuoksi;

— toissijaisesti toteaa kyseisen pditoksen mitdttomaksi;
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut;

— tai ainakin kumoaa valituksenalaisen tuomion valittajaa koskevilta osin ja
palauttaa asian ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta timi rat-
kaisisi asian.

| 19 Hoechst vaatii lisiksi, ettd yhteiséjen tuomioistuin velvoittaisi komission esitti-
méan 23.4.1986 pidetyssid komission kokouksessa tehdyn polypropeenipaitok-
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sen padtostekstit niilld kielilld, joilla se on tehty, komission jasenen Sutherlandin
allekirjoittamina, ja esittimaan paatostd koskevan poéytikirjanotteen liitteineen.

20 DSM NV (jiljempani DSM) hyviksyttiin yhteisdjen tuomioistuimen 30.9.1992
antamalla mairdykselld osallistumaan oikeudenkdyntiin tukemaan Hoechstin
vaatimuksia. DSM vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin:

— kumoaa valituksenalaisen tuomion;

— toteaa polypropeenipiitoksen mitdttomiksi tai kumoaa sen;

— toteaa polypropeenipditoksen mitdttoméksi tai kumoaa sen kaikkiin niihin
nihden, joille se on osoitettu, tai ainakin DSM:44dn nihden, riippumatta siité,
ovatko polypropeenipiitoksen adressaatit valittaneet valituksenalaisesta
tuomiosta tai onko niiden valitus hylatty;

— toissijaisesti palauttaa asian ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen,
jotta timi ratkaisisi, onko polypropeenipiitds mitdton tai onko se kumot-
tava,

— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut
sekd yhteisdjen tuomioistuimessa ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa kiydyn menettelyn osalta, mukaan lukien DSM:n viliintulosta
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin:

— jdrtdd valituksen tutkimatta tai toissijaisesti hylkds sen perusteettomana;

velvoittaa Hoechstin korvaamaan oikeudenkiyntikulut;

jattad viliintulovaatimuksen kokonaisuudessaan tutkimatta;.

tal toissijaisesti jattdd tutkimatta viliintulohakemuksessa esitetyt vaatimuk-
set siitd, ettd yhteis6jen tuomioistuin toteaisi polypropeenipidtoksen mitit-
tomiksi tai kumoaisi sen kaikkiin niihin nihden, joille paités on osoitettu,
tai ainakin DSM:dadn nihden, riippumatta siitd, ovatko kyseisen paitsksen
adressaatit valittaneet niitd koskevasta tuomiosta tai onko niiden valitus
hylatty, ja hylkdd muilta osin viliintulovaatimuksen perusteettomana;

tai ainakin hylkia viliintulovaatimuksen perusteettomana;

joka tapauksessa velvoittaa DSM:n korvaamaan viliintulosta aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Hoechst vetoaa valituksensa tueksi menettelyvirheiti ja yhteison oikeuden rik-
komista koskeviin valitusperusteisiin, jotka liittyvit siihen, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin kieltdytyi yhtailtd toteamasta polypropeenipaitoksen
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hyviksymismenettelyyn liittyvid virheitd ja toisaalta aloittamasta uudelleen
suullista kisittelyd ja mairiimaistd prosessinjohtotoimista ja asian selvittimis-
toimista.

Komission hakemuksesta ja Hoechstin suostumuksella asian kasittelya lykattiin
yhteisdjen tuomioistuimen presidentin  27.7.1992 tekemilld paitokselld
15.9.1994 asti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa
antamasta tuomiosta tehdyn valituksen johdosta asiassa C-137/92 P, komissio
vastaan BASF ym., 15.6.1994 annetun tuomion (Kok. 1994, s. 1-2555; jiljem-
pini yhteisdjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antama tuomio) vaikutusten
tutkimiseksi.

Viliintulovaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Komissio katsoo, etti DSM:n viliintulovaatimus on jdtettavi tutkimatta. DSM
on nimittiin selittinyt, ettd viliintulijana silld on intressi valituksenalaisen tuo-
mion kumoamiseen Hoechstin osalta. Komission mukaan kumoaminen ei saa
hyodyttas kaikkia yksittiisia yrityksia, joille padtos on osoitettu, vaan ainoastaan
niitd, jotka ovat nostaneet kumoamiskanteen; timé on juuri yksi ero toimen
kumoamisen ja sen mitittdmyyden vililld. Jos tdtd eroa ei tunnusteta, samalla
kielletdzin kumoamiskanteiden nostamista koskevien madiradaikojen sitovuus.
DSM ei siis voi vedota mahdolliseen kumoamiseen, koska se ei ole valittanut
yhteiséjen tuomioistuimeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-8/89, DSM vastaan komissio, 17.12.1991 antamasta tuomiosta (Kok. 1991,
s. 11-1833), jonka kohteena se oli. DSM pyrkii siten viliintulollaan ainoastaan
kiertimain preklusiivista miidraaikaa.

Edelld mainittu 30.9.1992 annettu médriys, jolla viliintulohakemus hyviksyt-
tiin, on annettu ajankohtana, jona yhteisdjen tuomioistuin ei ollut vield ratkaissut
kysymystd kumoamisesta tai mitittémyydestd PVC-tapauksissa antamassaan
tuomiossa. Komission mukaan virheet, joihin vedotaan timin tuomion antami-

I-4476




26

27

28

HOECHST V. KOMISSIO

sen jilkeen, vaikka niitd koskevat viitteet oletettaisiin perustelluiksi, voivat
koskea ainoastaan polypropeenipditoksen kumoamista eivitkd sen mitdttomyy-
den toteamista. DSM:ll4 ei ndin ollen ole endi viliintulointressia.

Lisdksi komissio vastustaa erityisesti sen DSM:n esittimin vaatimuksen tutkit-
tavaksi ottamista, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa pitiisi
todeta polypropeenipiités mitactomaksi tat kumota se kaikkiin nithin nihden,
joille se on osoitettu, tai ainakin DSM:4idn nihden, riippumatta siitd, ovatko ne
valittaneet tuomiosta tai onko niiden valitus hyldtty. Tima vaatimus on komis-
sion mielestd jiatettdvd tutkimartta, koska DSM pyrkii saamaan kisiteltiviaksi
kysymyksen, joka koskee ainoastaan siti itseddn, vaikka sen on hyviksyttivi asia
sellaisena kuin se on viliintulohetkelli. EY:n tuomioistuimen perussdinnén
37 artiklan neljinnen kohdan mukaan viliintulija voi esittid vain jonkun
asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia eiki esittdid omia vaatimuksiaan.
Tami DSM:n vaatimusten kohta vahvistaa sen, ettd DSM pyrkii kdyttimain
viliintuloa kiertidikseen miiriaikaa, jossa sen oli valitettava edelld mainitussa
asiassa DSM vastaan komissio annetusta tuomiosta, jonka kohteena se oli.

Viliintulohakemuksesta kokonaisuudessaan esitetyn oikeudenkayntiviitteen
osalta on aluksi todettava, ettd 30.9.1992 annettu mdiirdys, jolla yhteis6jen
tuomioistuin hyviksyi DSM:n viliintulijaksi tukemaan Hoechstin vaatimuksia, ei
esti sitd, ettd DSM:n viliintulovaatimuksen tutkittavaksi ottamista arvioidaan
uudelleen (ks. vastaavasti asia 138/79, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio
29.10.1980, Kok. 1980, s. 3333).

Tédssd yhteydessd on huomattava, ettd EY:n tuomioistuimen perussidnnén
37 artiklan toisen kohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuimen kaisiteltiaviksi
saatetussa asiassa viliintulo-oikeus on kaikilla niilld, jotka osoittavat, ettd asian
ratkaisu koskee heidin oikeuttaan. Artiklan neljinnen kohdan mukaan viliin-
tulokirjelmissi saadaan esittid vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia
vaatimuksia.
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Hoechstin esittimilld vaatimuksilla pyritdin kuitenkin lihinni valituksenalaisen
tuomion kumoamiseen silld perusteella, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ole todennut polypropeenipiitdstd mitittémiksi. Yhteisdjen tuomio-
istuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion 49 kohdasta ilmenee, ettid yhteison
toimielinten sdidoksid koskevasta laillisuusolettamasta ovat poikkeuksena sdi-
dokset, joihin liittyva lainvastaisuus on niin ilmeinen, ettei sitd voida mitenkiin
hyviksyd yhteison oikeusjdrjestyksessi. Sellaisilla siddoksilld ei voida katsoa
olevan minkiinlaista, edes viliaikaista oikeusvaikutusta, ja niitd on siis pidettdvi
oikeudellisesti mitdttomina.

Toisin kuin komissio vidittid, DSM:n viliintulointressi ei ole lakannut sen seu-
rauksena, ettid yhteiséjen tuomioistuin antoi tuomion, jolla se kumosi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion ja
katsoi, ettd viimeksi mainitun tuomioistuimen toteamat virheet eivit johtaneet
PVC-tapauksissa riitautetun piditoksen mitdttomyyteen. Yhteisojen tuomio-
istuimen PVC-tapauksissa antama tuomio ei nimittidin koskenut polypropeeni-
pddtoksen mitdttomyytetd, eikd DSM:n intressi timidn mitdttomyyden
toteamiseen ole siis lakannut sen seurauksena.

Pitdad tosin paikkansa, ettd Hoechst on yhteisjen tuomioistuimen PVC-tapauk-
sissa antama tuomio huomioon ottaen luopunut vastauskirjelmissiin kaikista
polypropeenipddtoksen mitdttomyyttd koskevista valitusperusteistaan ja vaati-
muksistaan.

Kuitenkin siltd osin kuin Hoechst vaatii edelleen valituksenalaisen tuomion
kumoamista ja viittdd, ettd kyseinen polypropeenipiitos on tehty lainvastaisesti
ja ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt tehdd tarpeelliset
tarkistukset ndiden virheiden selvittimiseksi, DSM:ll4 on edelleen perusteltu syy
tukea viliintulollaan niiti vaatimuksia sen vuoksi, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi pitdnyt ndiden samojen virheiden perusteella todeta
kyseinen pditos mitdttomaksi.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (ks. mm. asia C-150/94, Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. [-7235, 36 kohta)
EY:n tuomioistuimen perussidinnon 37 artiklan neljannen kohdan vastaista ei ole
se, ettd viliintulija esittdd tukemansa asianosaisen viitteisti poikkeavia peruste-
luja, kunhan niilld pyritdian tukemaan timin asianosaisen vaatimuksia.
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Nyt esilld olevassa asiassa DSM:n esittamilld polypropeenipditoksen mitdtto-
myyttd koskevilla perusteluilla pyritddn erityisesti osoittamaan, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on hyldtessiin Hoechstin vaatimuksen suullisen
kisittelyn uudelleen aloittamisesta ja asian selvittimistoimien madrddmisestd
jattdanyt tutkimatta, oliko kyseinen pddt6és mitdton, ja rikkonut siten yhteison
oikeutta. Niin ollen vaikka DSM esittia Hoechstin viitteistd poikkeavia perus-
teluja, ne koskevat Hoechstin valituksessaan esittimia perusteita, ja niilli pyri-
tidn tukemaan Hoechstin vaatimuksia valituksenalaisen tuomion kumoamiseksi,
minki vuoksi ne on tutkittava. '

Komission esittimasti oikeudenkdyntiviitteestd siti DSM:n vaatimusta vastaan,
joilla se vaatii yhteisjen tuomioistuinta toteamaan polypropeenipiditoksen
mitdttémaiksi tai kumoamaan sen kaikkiin niihin nihden, joille se osoitettu, tai
ainakin DSM:dan nihden, on todettava, ettd timi vaatimus koskee erityisesti
DSM:i4 eikid vastaa Hoechstin vaatimuksia. Niin ollen vaatimus ei tiytd EY:n
tuomioistuimen perussddnnon 37 artiklan neljannessid kohdassa asetettuja edel-
lytyksid, minkd vuoksi se on jitettdvi tutkimatta.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

36 Komissio viittdd, ettd valitus on jitettivd kokonaisuudessaan tutkimatta.
Hoechst ei sen mukaan ole missdin vaiheessa vedonnut sithen, ettid ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin olist tehnyt oikeudellisen virheen, vaan sitd vastoin se
on ensimmdistd kertaa esittinyt useita tosiseikkoja ja viitteitd, joita ei ole mai-
nittu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja joista tietyt seikat — kuten
komission PVC-tapauksissa tekemai valitus ja kisittely ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ns. matalatiheyksinen polyetyleeni -tapauksissa (yhdistetyt
asiat T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89,
T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 ja
T-112/89, BASF ym. v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 19985, s. 1I-729; jil-
jempdni matalatiheyksinen polyetyleeni -tapaukset) — ovat tapahtuneet tilld
vilin. Hoechst viittdd ensimmaistd kertaa, ettei polypropeenipiitosti olisi tehty
hollannin- ja italiankielisind versioina, ja esittdd selvitysti, jonka mukaan
komission hyvaksymiin paitosteksteihin olisi tehty jilkikiteen muutoksia. Sama
koskee komission mukaan huomautuksia siitd, mitkid piicostekstit komission
toimivaltainen jdsen on allekirjoittanut.
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Komissio korostaa, etti valituksella ei voida muuttaa oikeudenkidynnin kohdetta
ja ettd kaikki uudet perusteet on niin ollen jitettdvi tutkimatta. Koska muu-
toksenhakumenettelyn tarkoituksena on tutkia oikeudelliselta kannalta ensim-
maisessd oikeusasteessa annettu tuomio, valituksen pitdisi koskea riitaa sellaisena
kuin se on ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen annettua tuomionsa (asia
C-18/91 P, V. v. parlamentti, tuomio 19.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3997).

Tiltid osin on huomattava, ettid EY:n perustamissopimuksen 168 a artiklan (josta
on tullut EY 225 artikla) ja EY:n tuomioistuimen perussddnnén 51 artiklan
ensimmaiisen kohdan mukaan muutoksenhaku voi perustua vain oikeussddntdjen
rikkomiseen eiki tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointi sille esitetystdi ndytostd ei — todistusaineiston viaris-
timistapausta lukuun ottamatta — ole oikeuskysymys, joka sellaisenaan voitai-
siin saattaa yhteisjen tuomioistuimen ratkaistavaksi (ks. mm. asia C-53/92 P,
Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. 1-667, 10 ja 42 kohta).

Toisaalta yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 113 artiklan 2 kohdan
mukaan valituksessa ei voida muuttaa oikeudenkidynnin kohdetta siitd, mikd se
oli ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Tastid seuraa, ettd mikili valittajan viitteet koskisivat ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointia suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskevan
vaatimuksen yhteydessi esitetysta selvityksestd, niiti ei voitaisi tutkia valituksen
yhteydessd. My0s perusteet, jotka esitetddin ensimmdisen kerran kyseisen vali-
tuksen yhteydessi, on jdtettivd tutkimatta.

Sitd vastoin yhteisdjen tuomioistuimen on tutkittava, onko ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole todennut
polypropeenipiditokseen liittyvid mahdollisia virheitd tai aloittanut suullista
kisittelyd uudelleen ja mairinnyt prosessinjohtotoimista ja asian selvittdmistoi-
mista, joita valittaja oli pyytinyt.
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Téstid seuraa, ettd valitusta e1 ole kokonaisuudessaan jitettiva tutkimatta, vaan
on tapauskohtaisesti tutkittava, voidaanko Hoechstin viitteet ottaa valituksen
yhteydessi tutkittavaksi.

Valituksen tueksi esitetyt perusteet:
kominen

menettelyvirheet ja yhteisén oikeuden rik-

Hoechst viittdd valituksensa tueksi valituksenalaisen tuomion 372—375 koh-
taan viitaten, ettd siltd osin kuin siind ei kumottu polypropeenipiitdsti olen-
naisten muotovirheiden vuoksi ja todettu, ettd kyseiselli paitokselld ei ole
oikeusvaikutuksia, koska sitdi ei ollut annettu tiedoksi, ja toisaalta hylittiin
Hoechstin vaatimus suullisen kisittelyn uudelleen aloittamisesta ja tarpeelhsten
selvittimistoimien ja prosessinjohtotoimien maidrididmisesti, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin rikkoi yhteison oikeutta ja teki menettelyvirheen, jolla
loukattiin Hoechstin etuja, EY:n tuomioistuimen perussiinnén 351 artiklan
ensimmaisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Polypropeenipidtikseen liittyvien virheiden toteamatta jittaminen

42 Hoechst viittdd yhteison oikeuden rikkomista koskevan valitusperusteen ensim-
maisessd osassa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt totea-
matta, ettd polypropeenipiditokselld ei ole oikeusvaikutuksia tai ettd se on
kumottava sen pditoksentekomenettelyyn ja tiedoksiantoon liittyvien virheiden
vuoksi.

as  Hoechstin mukaan yhteis6jen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antamasta tuo-
miosta seuraa, ettd jos yhteiséjen tuomioistuin ei pidd polypropeenipditokseen
liittyviksi viitettyjd virheitd erityisen vakavina siten, ettd pditos voitaisiin niiden
perusteella todeta mitittémiksi, sen on katsottava olennaisia muotomadrayksid
rikotun, minkid vuoksi polypropeempaatos on todettava EY:n perustamissopi-
muksen 174 artiklan ensimmiisen kohdan (josta on tullut EY 231 artiklan
ensimmadinen kohta) mukaisesti patemattomaksi.
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Hoechst vetoaa kuitenkin vastauskirjelmissddn virheeseen, jonka oikeusvaiku-
tukset yltéisivit pelkkaa kumoamista pidemmaille riippumatta siitd, onko kysy-

mys erityisen vakavasta ja ilmeisestd virheestd, nimittiin EY:n

perustamissopimuksen 191 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 254 artiklan
3 kohta) mukaisen tiedoksiannon puuttumiseen.

Hoechstin mukaan 23.4.1986 tehtyi komission pddtostd ei ole missddn vaiheessa
julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi. Tiedoksiannettu teksti ei ole
hyviksytyn piitostekstin kanssa samansisiltéinen, vaan komission yksikot ovat
laatineet sen kolme tai nelji viikkoa komission paitoksen jilkeen. On siis aihetta
katsoa, ettd timi teksti poikkeaa komission tekemistd pididtoksestd siten, ettd
sithen on tehty sellaisia muutoksia, jotka eivit ole pelkkid oikeinkirjoitus- tai
kielioppivirheiden korjauksia, joiden tekemisen yhteisojen tuomioistuin on kat-
sonut sallituksi asiassa 131/86, Yhdistynyt kuningaskunta vastaan neuvosto,
23.2.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 905).

Hoechstin mukaan on siis periaatteessa hyviksyttyd, ettd ne, joille komission
padtds on osoitettu, eivit saa paiatdstekstid siind muodossa kuin se on hyvaksytty.
Sen sijaan komission jisenten kollegion paitoksentekoa seuraa toinen vaihe,
jossa tekstid korjataan padtoksen tiedoksiantoa varten. Hoechst huomauttaa, ettd
tima toinen vaihe kisittii muun muassa sen, ettd lingvisti-juristit tarkastavat
tekstin, ja sen, ettd piisihteeri laatii lopullisen asiakirjan tehtyjen muutosten
perusteella.

Hoechstin mukaan on my6s konkreettisia syitd katsoa, ettd nyt esilld olevassa
asiassa komission hyviksymiid polypropeenipddtoksen englannin-, saksan- ja
ranskankielisiid versioita on muutettu paitoksenteon jilkeen. Tiedoksiannetussa
saksankielisessd versiossa on esimerkiksi eri kirjasinlajilla tehtyjad lisayksia tai
kirjainten tai rivien kapeampia vilejd sekd puuttuvia kohtia, joiden perusteella
voidaan ajatella, ettd pidtokseen on tehty myohemmin muutoksia.
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Koska jilkikiteen tehtyja muutoksia koskevan viitteen tukena on selvid todis-
teita ja koska nididen muutosten sisiltéad ja luonnetta ei voida selvittdid muutoin
kuin vertaamalla hyviksyttyjd ja tiedoksiannettuja versioita, Hoechst pyytii, etta
yhteisdjen tuomioistuin velvoittaisi komission toimittamaan polypropeenipii-
toksen padrostekstit niilld kielilld, joilla pddtos on tehty, ja esittimidn piacostd
koskevan poytikirjanotteen liitteineen.

Hoechstin mukaan sille 27.5.1986 tiedoksiannetun polypropeenipditoksen
oikeaksi todistetussa jdljennoksessd on pdiviayksen 23.4.1986 alapuolella
komission jdsenen Sutherlandin koneellisesti tehty allekirjoitus. Hoechst pohtii,
onko kyseinen komission jiasen todellisuudessa allekirjoittanut polypropeeni-
pddtoksen pddtostekstejd, ja mikili ndin on, minki version Sutherland on mah-
tanut allekirjoittaa: komission hyviksymidn version, jota ei ole annettu
tiedoksi — kuten paiviyksestd voitaisiin paitelld — vai tiedoksiannetun version,
jota ei ole hyviksytty. On joka tapauksessa mahdotonta, ettd komission jdsen
olisi allekirjoittanut 23.4.1986 tiedoksiannetun version, koska timi versio ei
ollut kyseisend pdivini kadytettdvissi. Hoechst pyytdd taimin vuoksi, ettd yhtei-
sojen tuomioistuin velvoittaisi komission esittimiidn Sutherlandin allekirjoitta-
mat paidtostekstit eri menettelykielilla.

Hoechst toteaa, etti perustamissopimuksen 191 artiklan 3 kohdan mukaan
komission paitokset tulevat voimaan vasta, kun ne on annettu tiedoksi. Niin
ollen, jos tiedoksiantoa ei ole tapahtunut, kuten nyt esilld olevassa asiassa, paatos
ei voi tulla voimaan.

Hoechst katsoo lisdksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se ei ole ottanut huomioon niitd polypropeenipii- -
toksen virheitd, joihin Hoechst on vedonnut ja jotka merkitsevit olennaisten
muotomdairdysten rikkomista; niditd virheitd ovat ensinnikin niiden polypro-
peenipaitoksen alkuperiiskappaleiden puuttuminen, joilla voitaisiin osoittaa sen
todistusvoimaiseksi saattaminen ja siinnénmukainen hyviksyminen tiltd osin
vaadituilla allekirjoituksilla, toiseksi se, ettd komission jisenten kollegio ei ole
tehnyt piatostd kahdella todistusvoimaisella kielella eli italiaksi ja hollanniksi, ja
kolmanneksi se, ettd perusteluja on muutettu piaatoksenteon jilkeen.
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Hoechst esittid myds pyyntojd ndytén hankkimiseksi siltd varalta, ettd ndma
tosiseikat kiistettdisiin, nimittidin komissiolle paatoksentekoa varten tehtyjen
ehdotusten esittimisti, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa pidetyn
PVC-tapausten istunnossa olleiden komission asiamiesten todistajina kuulemista
sekd komission samoissa asioissa tekemii valitusta, koska niistd selvityksistd
ilmenisi sen mukaan, etti komissio oli 22.11.1991 vastannut PVC-tapausten
istunnossa, ettd komission tyojirjestyksen 12 artikla oli jaidnyt kauan sitten pois
kdytosta.

DSM esittdd, ettdi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltdvissd
muissa asioissa on ilmennyt uusia vaiheita. Ndma seikat vahvistavat sen, ettd
komission on niytettivd toteen, etti se on noudattanut itse vahvistamiaan
olennaisia menettelysiintdjd, ja sen, etti saadakseen tdltd osin selvyyden
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on viran puolesta tai asianosaisen
vaatimuksesta maiirittivd selvittimistoimista tarkistaakseen merkitykselliset
asiakirjaselvitykset. Asiassa T-30/91, Solvay vastaan komissio, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s. II-1775) ja asiassa T-36/91, ICl vastaan komissio, tuomio
29.6.1995 (Kok. 1995, s. 11-1847) (jiljempind soodakarbonaattitapaukset)
komissio viitti, ettd Imperial Chemical Industries plc:n (jaljempiana ICI) nidissd
asioissa ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman
tuomion jilkeen toimittama lisdys vastauskirjelmain ei siséiltéinyt selvitystéi siitd,
ettd komissio olisi rikkonut ty6jarjestyksensd médrayksid, ja ettd ICLin esittdima
pyynté selvittimistoimien maarddmisestd oli uusi peruste. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin oli kuitenkin esittinyt kysymyksid komissiolle ja ICI:lle yh-
teisdjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antamasta tuomiosta tehtdvistd
johtopiitoksistd ja kysynyt komissiolta, pystyiké se yhteisdjen tuomioistuimen
PVC-tapauksissa antaman tuomion 32 kohta huomioon ottaen esittimain rii-
danalaisten pditdsten poytikirjat ja todistusvoimaiset tekstit. Muiden menette-
lyvaiheiden jalkeen komissio oli lopulta my®ntinyt, ettd todistusvoimaisina
esitetyt a51ak1rjat olivat sellaisia vasta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiakirjojen esittamistd koskevan kehotuksen jilkeen.

DSM:n mukaan my®os matalatlheyksmen polyetyleem -tapauksissa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin miirisi komission toimittamaan riidanalaisen pii-
toksen oikeakst todistetun jiljennoksen. Komissio myonsi, ettei sitd ollut saatettu
todistusvoimaiseksi komission jasenten kollegion kokouksessa, jossa timi paitos
tehtiin. DSM korostaa, ettd niin ollen komission toimien todistusvoimaiseksi
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saattamista koskevan menettelyn on tdytynyt tapahtua maaliskuun 1992 jilkeen.
Tistd seuraa, ettd saman virheen eli sen, ettd pditostd ei ole saatettu todistus-
voimaiseksi, tiytyy koskea myos polypropeenipditosta.

57 DSM toteaa lisdksi, ettdi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt
samanlaisia perusteluja kuin polypropeenitapauksissa asiassa T-34/92, Fiatagri ja
New Holland Ford vastaan komissio, 27.10.1994 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1994, s. 11-905, 24—27 kohta) ja asiassa T-35/92, Deere vastaan komissio,
27.10.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s, 1I-957, 28—31 kohta), kun se
on hylannyt kantajien kanneperusteet sen vuoksi, ettid kantajat eivit olleet esit-
tineet vihiisintikiin selvitysti, joka asettaisi kyseenalaiseksi niiden riitauttamaa
paitostd koskevan pitevyysolettaman. Asiassa T-43/92, Dunlop Slazenger vas-
taan komissio, 7.7.1994 annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. 11-441) kantajien
viitteet hylittiin silli perusteella, ettd paitos oli tehty ja annettu tiedoksi
komission tydjirjestyksen mukaisesti. Yhdessikddn nidistd tapauksista ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole hylinnyt kantajien viitteitd, joiden
mukaan riidanalaisen toimen hyviksymiseen liittyy virheiti silld perusteella, ettd
menettelysddntojd ei ole noudatettu.

ss  Ainoat poikkeukset ilmenevit asiassa T-4/89 REV, BASF vastaan komissio,
26.3.1992 annetusta mairiyksestd (Kok. 1992, s. [1-1591) ja asiassa T-8/89 REV,
DSM vastaan komissio, 4.11.1992 annetusta madiridyksestd (Kok. 1992,
s. I1-2399); kantajat eivit kuitenkaan edes ndissd asioissa vedonneet ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antamaan tuomioon uutena tosi-
seikkana, vaan muihin seikkoihin. Asiassa C-195/91 P, Bayer vastaan komissio,
15.12.1994 annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. [-5619) yhteisdjen tuomioistuin
hylkisi viitteen siitd, ettd komissio, olisi rikkonut oman tydjdrjestyksensd mia-
rayksid, koska viitettd ei ollut esitetty pitevisti ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa. Sitd .vastoin polypropeenimenettelyssi sama viite esitettiin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja hylittiin silld perusteella, ettei sille
ollut riittdvdd selvitysta.

DSM katsoo, ettdi komission nyt esilli olevassa asiassa esittimi puolustus
perustuu sellaisiin menettelyd koskeviin viitteisiin, joilla e1 ole merkitystd, kun
otetaan huomioon lihinni todistustaakkakysymysta koskevan valituksenalaisen
tuomion sisidlté. DSM:n mukaan, jos komissio ei polypropeenitapauksissa esitid
itse selvitystd noudatetun menettelyn lainmukaisuudesta, se johtuu siiti, ettd se el
pysty nayttamaan, ettd se on noudattanut omaa tyQjirjestystaan.
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60 Komissio katsoo, ettd Hoechst on vedonnut vastauskirjelmissiin uuteen perus-
teeseen viittdessddn, ettd polypropeenipiditokselld ei ollut oikeusvaikutuksia,
koska sitd ei ollut annettu tiedoksi. Titd perustetta ja vaatimuksia, joiden
mukaan polypropeenipddtos pitdisi todeta patemattomaiksi, ei voida sen mukaan
ottaa tutkittavaksi.

61 Komissio toteaa DSM:n viitteistd, ettd niihin sisiltyy korjaamaton virhe, koska
niissd ei oteta huomioon PVC-tapausten ja nyt esilld olevan asian eroja ja koska
ne perustuvat siithen, ettd yhteiséjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antama
tuomio on ymmarretty viarin.

62 Lisdksi komissio pysyy kannassaan, jonka mukaan soodakarbonaattitapauksissa
kantajat eivdt olleet esittidneet riittivisti todisteita perustellakseen sen, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi vaadittava komissiota esittimain
asiakirjoja. Joka tapauksessa seki kyseisissd tapauksissa ettd matalatiheyksinen
polyetyleeni -tapauksissa, joihin DSM myos vetoaa, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ratkaissut kisiteltdvikseen saatetun asian sen erityiset olosuhteet
huomioon ottaen. Polypropeenimenettelyssd polypropeenipditoksen viitetyt
puutteellisuudet olisi voitu ilmoittaa jo vuodesta 1986 alkaen, mutta kukaan ei

sitd tehnyt.

Jos ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld mainituissa asioissa Fiatagri
ja New Holland Ford vastaan komissio ja Deere vastaan komissio antamissaan
tuomioissa hylannyt kantajien ajoissa esittimit vditteet silld perusteella, ettd
viitteitd ei ollut ndytetty toteen, sama ratkaisu soveltuu komission mukaan sitd
suuremmalla syylld nyt esilli olevaan asiaan, jossa polypropeenipditoksen
muotovirheitd koskevat viitteet on esitetty lilan my6héin ja ilman todisteita.

6« Komission kantaa, jonka mukaan polypropeenipiditoksen tiedoksiannon puut-
tumista koskevaa viitettd ei voitaisi ottaa tutkittavaksi, ei voida hyviksyai.
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65 Hoechst viitti valituksessaan, ettd polypropeenipdités on mititéon. Samalla kun
se luopui mitdttdmyyted koskevista valitusperusteista ja vaatimuksista, se viitti
vastauskirjelmissdin, ettd yksi virheistd, joihin se oli tissd yhteydessd vedonnut
aikaisemmin, eli tiedoksiannon puuttuminen, aiheutti sen, etti polypropeeni-
paitokselld ei ollut lainkaan oikeusvaikutuksia. Niin toimiessaan Hoechst on
rajoittanut valituksen yhteydessi esittimidin perusteita eiki se siten ole vedonnut
uuteen perusteeseen.

66 Niiden vaatimusten osalta, joiden mukaan polypropeenipiitds pitiisi todeta
patemattomaiksi ja joiden tutkittavaksi ottamista komissio niin ikddn vastustaa,
riittdd kun todetaan, ettd perustamissopimuksen 174 artiklassa mairitdin, ettd
jos kumoamiskanne on aiheellinen, yhteisdjen tuomioistuin toteaa toimen pite-
mattomiksi. Yhteisdjen tuomioistuimen tyolar]estyksen 113 artiklan mukaan
valituksessa voidaan vaatia muun muassa ensimmiisessd oikeusasteessa esitet-
tyjen vaatimusten hyviksymistd kokonaan tai osittain. Tisti seuraa, etti
Hoechstin vaatimukset ovat kaikille kumoamiskanteille ominaisia ja voidaan
patevisti esittdd valituksessa sellaisesta ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomiosta, jolla kumoamiskanne on hylitty.

67 Hoechstin esittimien viitteiden hyviksyttivyyden osalta on todettava, etti
timin tuomion 38—42 kohdasta ilmenee, ettd yhteisdjen tuomioistuimen on
valitusta kisitellessdin rajoituttava tutkimaan, onko ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tehnyt otkeudellisen virheen, kun se ei ole todennut polypropeeni-
paatokseen liittyvid virheiti.

6 Hoechstin viitteistd, jotka perustuvat polypropeenipditoksen tledok51annon '
mahdolliseen puuttumiseen, on ensinnikin todettava, ettid sen seurauksena voisi
olla ainoastaan kyseisen piddtoksen mitittomyyden toteaminen tai kumoaminen.

\ Yhteisojen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion 48 ja 49 koh-
dasta ilmenee, ettd yhteison toimielinten siddoksid koskee periaatteessa lailli-
suusolettama, ja niiden mahdollisista lainvastaisuuksista huolimatta niilli on
ndin ollen oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niiti ei ole kumottu tai peruutettu.
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Poikkeuksen tihin periaatteeseen muodostavat kuitenkin siaddokset, joihin liit-
tyvi lainvastaisuus on niin ilmeinen, ettei sitd voida mitenkiin hyviksya yhteison
oikeusjirjestyksessi. Sellaisilla siddoksilld ei voida katsoa olevan minkidinlaista,
edes viliaikaista oikeusvaikutusta, ja niitdi on siis pidettivd oikeudellisesti
mit4dttomind. Poikkeuksen tarkoituksena on siilyttdd kahden sellaisen perusta-
vanlaatuisen mutta joskus vastakkaisen vaatimuksen vilinen tasapaino, jotka
oikeusjirjestyksen on tdytettivd — tillaisia vaatimuksia ovat oikeussuhteiden
vakaus seki legaliteettiperiaatteen kunnioittaminen.

" Tastd seuraa, toisin kuin Hoechst viittii, ettd yhteison oikeudessa ei tunneta

toimen mitittémyyden toteamisen ja sen kumoamisen vilimuotoa.

Tdtd johtopidtosti ei voida vastustaa silld, ettd perustamisopimuksen
191 artiklan 3 kohdan nojalla pditokset tulevat voimaan, kun ne on annettu
tiedoksi, ja ettid jos tiedoksiantoa ei ole tapahtunut, paitokselld ei ole oikeus-
vaikutuksia. Kun kyseessd on toimen tiedoksianto tai mikd tahansa muu olen-
nainen muotomiiriys, lainvastaisuus on joko niin vakava ja ilmeinen, ettd se
merkitsee kyseisen toimen mitittdmyyttd, tai se merkitsee olennaisten muoto-
mairdysten rikkomista, mikd voi johtaa toimen kumoamiseen.

Tistd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeu-
dellista virhettd, kun se on jittinyt toteamatta, ettei polypropeenipddtokselld
ollut oikeusvaikutuksia.

Toiseksi sen osalta, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kieltdytynyt
toteamasta polypropeenipiditoksen hyviksymismenettelyyn ja tiedoksiantoon
liittyvidn sellaisia virheitd, jotka voivat johtaa sen kumoamiseen, riittdd kun
todetaan, ettd timi peruste on esitetty ensimmdisen kerran kisittelyn uudelleen
aloittamista ja selvittimistoimien midrddmistid koskevassa vaatimuksessa. Niin
ollen kysymys siitd, olisiko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pitdnyt
tutkia timi peruste, on piillekkiinen sen kysymyksen kanssa, olisiko tdmin
tuomioistuimen pitinyt hyviksyd kyseinen vaatimus. Timi kysymys on menet-
telyvirheitd koskevan valitusperusteen kohteena.
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Kolmanneksi, kun otetaan huomioon Hoechstin viitteet polypropeenipditokseen
literyvista v1rhelsta ja DSM:n puolustama kanta, jonka mukaan tistd seuraa, ettd
kyseinen paitds olisi oikeudellisesti mitdtén, on vieli tarkistettava, onko
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin rikkonut yhteisén oikeutta tulkitessaan
toimen mitittdomyyden toteamisen edellytyksia.

Yhteistjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion 50 kohdasta
ilmenee tdltd osin, ettdi koska yhteison toimielinten sdidoksen mitittémaiksi
julistamisen seuraukset ovat vakavia, on selvii, ettd oikeusvarmuussyisti tillai-
nen toteamus voidaan tehdi ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa tilanteissa.

Kuten PVC-tapauksissa, riippumatta siitd, tarkastellaanko niitid lainvastaisuuk-
sia, joihin Hoechst on vedonnut ja jotka koskevat polypropeenipditoksen
hyviaksymismenettelyi, erikseen vai yhdessd, ne eivit vaikuta niin ilmeisilta, ettd
mainittua paatosti olisi pidettdvd oikeudellisesti mitdttomana.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole rikkonut yhteisén
oikeutta toimen mitdttdmyyden toteamista koskevien edellytysten osalta.

Siltd osin kuin valittaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta miiriimain asian sel-
vittimistoimista ja esittdd pyynt6jd ndytén hankkimiseksi niiden olosuhteiden
selvittimiseksi, joissa komissio on tehnyt polypropeenipditoksen, riittdd kun
todetaan, ettd tillaisia kysymyksid ei tutkita valituksen yhteydessi, joka on
rajattu oxkeuskysymyksun
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Asian selvittimistoimet johtaisivat viistimattd siihen, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin ottaisi kantaa tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin ja muuttaisi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltdvin riidan kohdetta yhteiséjen tuomio-
istuimen tydjirjestyksen 113 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

Toisaalta valitus koskee ainoastaan valituksenalaista tuomiota, ja yhteistjen
tuomioistuin voisi EY:n tuomioistuimen perussddnnén 54 artiklan ensimmiisen
kohdan mukaisesti ratkaista asian itse ainoastaan siind tapauksessa, ettid timai
tuomio kumottaisiin. Tistd seuraa, ettd niin kauan kuin valituksenalaista tuo-
miota ei ole kumottu, yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini ei ole tutkia poly-
propeenipiitdkseen liittyvid mahdollisia virheita.

Edelld esitetysti seuraa, ettd yhteisén oikeuden rikkomista koskevan valituspe-
rusteen ensimmdinen osa on hyldttivi.

Suullisen kdsittelyn uudelleen aloittamatta jattaminen sekd prosessinjobto- ja
selvittamistoimien mddrdadmdttd jattiminen

Yhteison oikeuden rikkomista koskevan valitusperusteensa toisessa osassa seki
menettelyvirheiti koskevassa valitusperusteessaan Hoechst arvostelee ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettid se on jittinyt aloittamatta uudel-
leen suullisen kisittelyn ja midrdamittd prosessinjohto- ja selvittimistoimia.

Siltd osin kuin yhteisén oikeuden rikkomista koskeva Hoechstin valitusperuste
koskee siti, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on kieltdytynyt aloitta-
masta suullista kisittelyd uudelleen ja midrdimisti prosessinjohto- ja selvitti-
mistoimia, se on paillekkidinen menettelyvirheitdi koskevan valitusperusteen
kanssa. Nami valitusperusteet on siis syytd kisitelld yhdessa.
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Tistd seuraa, ectd on tarkistettava, onko ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
kieltidytyessddn aloittamasta uudelleen suullista kisittelyd ja maidrdamisti pro-
sessinjohto- ja selvittimistoimia tehnyt oikeudellisia virheita.

Hoechstin mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisen kisitte-
lyn uudelleen aloittamista koskevan harkintavallan kiytélle on asetettu rajoja,
jotka riippuvat asianosaisen pyytimin kasittelyn uudelleen aloittamisen tarkoi-
tuksesta, ja timin harkintavallan kidyttod on voitava arvioida valituksen yhtey-
dessd. Kun kyseessd ovat selvittimistoimet, joilla pyritiin selvittimiin uusia
tosiseikkoja, ja kun suullinen kisittely on tissd yhteydessi tarpeellinen, ainoas-
taan asian selvittdmistd koskeviin menettelysiintoihin sovellettavilla oikeuspe-
riaatteilla on Hoechstin  mukaan merkitystdi. Jos ne edellyttivit
selvittimistoimien madrdamistd, kisittelyn uudelleen aloittamista koskevaan
pddtokseen liittyvd harkintavalta supistuu olemattomiin.

Hoechst katsoo, ettd sen 2.3.1992 esittimaissi hakemuksessa on tuotu esiin sel-
vittimistoimien tarpeellisuus paitsi polypropeenipditoksen mahdollisen mitit-
tomyyden toteamisen kannalta, myos sen selvittimiseksi, onko timin piitoksen
osalta rikottu olennaisia muotomairiyksii.

Hoechst korostaa lisiksi, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
kieltaytynyt ottamasta huomioon uusien tosiseikkojen esittimistd ja siini
yhteydessi tehtyd pyyntod ndyton hankkimiseksi lilan myohiin esitettyind, vaan
se on tutkinut asian aineellisesti, vaikkakin se on rajoittanut arviointinsa mitit-
tomyyttd koskevaan kanneperusteeseen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on kuitenkin jattinyt huomiotta sen, ettd Hoechst oli samanaikaisesti vedonnut
olennaisten muotomairdysten rikkomiseen ja ettd esitettyjd tosiseikkoja olisi
siten pitdnyt selventdi tiltd oikeudelliselta kannalta.

Vaikka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 125 artiklassa
purkamisen osalta asetettu kolmen kuukauden miiriaika soveltuisi analogi-
sesti — mika on yleensi mahdotonta preklusiivisten miziriaikojen oikeusjirjes-
tyksissi — tdmi analogia olisi Hoechstille edullinen, koska mairiaikaa olisi
noudatettu. Hoechst on nimittdin vasta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa 10.12.1991 pidetyssi PVC-tapausten istunnossa annetuista lausunnoista
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saanut ensimmaisen kerran tietoonsa tosiseikkoja, joiden perusteella kyseisessa
menettelyssi ilmenneet piitokseen liittyvit virheet koskevat kaikkia komission
paitoksii.

90 Komissio viittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen
62 artiklassa titi tuomioistuinta ei velvoiteta aloittamaan uudelleen suullista
kisittelyd, kuten valittaja viittdd, vaan annetaan sithen mahdollisuus. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on vakuuttavalla tavalla selittinyt ne syyt,
joiden vuoksi sen ei ollut tarpeen aloittaa suullista kisittelyd uudelleen tai mia-
rdtid selvittimistoimista, silld sen ei ollut viran puolesta tismennettdvi ratkaisun
kannalta merkittiviid tosiseikkoja eiki myoskddn selvennettdvi asetetussa maa-
riajassa esitettyd merkittivid tosiseikkaa, josta asianosaiset olisivat olleet eri
mielti.

o1 Viran puolesta tarkistaminen olisi ollut tarpeen ainoastaan siind tapauksessa, ettd
asianosaiset olisivat esittdneet riittavad selvitystd polypropeenipdatoksen mitit-
tomyydesti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan
perustellusti todennut, ettd kielid koskevasta jarjestelystd annettujen maaraysten
rikkominen, jilkikiteen tehdyt muutokset tai vaadittujen allekirjoitusten puut-
tuminen eivit voi merkiti timin pidtoksen mitdttdmyyttd, minki yhteisojen
tuomioistuin on vahvistanut PVC-tapauksissa antamassaan tuomiossa. Yhtei-
sojen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antamasta tuomiosta lihtien on myos
selvai, ettd jos padtdstd ei ole saatettu todistusvoimaiseksi komission tyojarjes-
tyksen 12 artiklan mukaisesti, se voi johtaa paatoksen kumoamiseen eikid sen
mitittémyyteen. Hoechst ei kultenkaan ole esittinyt riittivin konkreettisella
tavalla asianmukaisessa mairiajassa perustetta, joka koskisi timidn midriayksen
rikkomista, eikd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ole siis tarvinnut

tutkia kysymysti asianmukaisesti allekirjoitetun alkuperdiskappaleen olemas-

saolosta, edes polypropeenipiditoksen kumoamisen kannalta.

92 Hoechstin 2.3.1992 piivityssi hakemuksessa ei mainita nimenomaisesti olen-
naisten muotomairiysten rikkomista, vaan siini viitataan ensisijaisesti mitdtt6-
myyteen ja ainoastaan kahdessa kohdassa hyvin yleisesti polypropeenipaitcksen
lainvastaisuuteen. Vaikka titd perustetta olisi tutkittu patemattomyysperusteena,
se ei olisi ollut riittivin konkreettinen ja perusteltu ja se olisi esitetty liian
mydhidin.

Toisaalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan tutkinut
Hoechstin 2.3.1992 toimittaman hakemuksen mutta katsonut, ettd kantaja el
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ollut esittianyt asetetussa miiriajassa merkityksellisii tosiseikkoja. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti pohtinut, onko polypropeenipaitsk-
seen liittyvid virheitd koskeva kanneperuste esitetty ajoissa menettelyn kuluessa,
kun otetaan huomioon ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen
48 artiklan 2 kohdan mukainen sidntd, jonka mukaan kirjallisen kisittelyn
paityttyd ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn
aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. '

Komission mielestd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa
antamaa tuomiota ei voida pitdd kasittelyn kuluessa esille tulleena perusteena,
koska EY:n tuomioistuimen perussainnén 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
purkamismenettelyd koskeva oikeuskiytintd pitee myods ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohtaan. Tdmin oikeus-
kidytdinnon mukaan (em. asia BASF v. komissio, miiriyksen 12 kohta ja asia
C-403/85 REV, Ferrandi v. komissio, tuomio 19.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1215)
toisen oikeusasteen antamalla tuomiolla ei voida perustella tuomion purkamista.

Komission asiamiesten PVC-tapausten suullisessa kisittelyssd marraskuussa 1991
esittimien selitysten osalta komissio toteaa, etti Hoechst oli edustettuna tissi
oikeudenkiynnissi ja ettd se olisi voinut polypropeenitapauksessa vedota niihin
lausuntoihin paljon aikaisemmin. Tamin vuoksi Hoechst ei ole esittinyt pite-
mittomyysperustetta ajoissa vaan yli kolme kuukautta myshemmin. Komissio
huomauttaa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen
125 artiklan mukaan tuomion purkamista koskevan vastaavan tapauksen osalta
asetettu miidrdaika on kolme kuukautta siitd pdivistd, jona hakija sai tiedon
hakemuksen perusteena olevista tosiseikoista.

Hoechstin esittimin kielid koskevasta jirjestelysti annettujen mairiysten rik-
komisen osalta komissio toteaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti katsonut, ettd kyseessd oli yleisluonteinen olettamus ja ettd kantaja
ei ollut esittinyt sellaista riittidvdad selvitystd, joka olisi voinut aiheuttaa poly-
propeenipditoksen mitittdmyyden.
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97 Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan sitd vastoin kat-
sonut, etti Hoechst oli konkreettisella tavalla vedonnut alkuperdiskappaleen
puuttumiseen. Kuitenkaan edes timin viitteen perusteella ei olisi pitanyt maa-
ritd selvittimistoimista, ei mitidttémyyden selvittimiseksi, mihin valituksen-
alaisessa  tuomiossa viitataan, eikd myoskddn polypropeenipditoksen
mahdollisen pitemittdmyyden kannalta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut, ettd Hoechst ei ollut esittinyt mitiddn konkreettista selvitysti, jonka
perusteella voitaisiin olettaa, ettd periaatetta, jonka mukaan tehtyd paitosti ei
voida muuttaa, olisi loukattu. Lisiksi timi peruste on esitetty liian my6hidin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
mairiysten vastaisesti. Toisin kuin Hoechst viittdd, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole milldin tavoin katsonut, etti Hoechstin viitteet olisi esitetty
ajoissa. Pdinvastoin se on pitdnyt kysymystd episelvini eiki se ole ottanut siihen
kantaa, koska se on tutkinut polypropeenipditoksen mitdttomyyttd koskevan
kysymyksen viran puolesta.

9s Sen osalta, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen viitetddn rikkoneen
velvollisuutta selvittiid Hoechstin hyvin yleiselld tavalla esittimid tosiseikkoja,
komissio korostaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 64 artiklan 3 kohdan d alakohdassa ei miairitelld, milld edellytyksilld pro-
sessinjohtotoimia voidaan vaatia. Samoista syistd, joista ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista
koskevan vaatimuksen, se oli perustellusti midrdamittd Hoechstin vaatimia
prosessinjohtotoimia. Komission mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tydjirjestyksen 64 artiklan 1 kohdassa kuvattujen prosessinjohtotoi-
mien tarkoituksena on varmistaa asioiden valmistelu ja kisittely eikd korvata
kantajan laiminlyontejd sen esittdessi kanneperusteitaan.

Prosessinjohtotoimien osalta on huomattava, ettd EY:n tuomioistuimen perus-
saannon 21 artiklan mukaan yhteis6jen tuomioistuin voi vaatia asianosaisia
toimittamaan kaikki sen haluamat asiakirjat ja antamaan kaikki sen haluamat
tiedot. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan
1 kohdan mukaan prosessinjohtotoimilla pyritddn varmistamaan, ettd asiat val-
mistellaan ja kasitelliin ja riidat ratkaistaan parhaissa mahdollisissa olosuh-
teissa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 64 artiklan 2 kohdan
aja b alakohdan mukaan prosessinjohtotoimien tavoitteena on erityisesti var-
mistaa kirjallisen ja suullisen kisittelyn moitteeton kulku ja helpottaa asian sel-
vittdmistoimia sekd mairittdd ne seikat, joiden osalta asianosaisten on
tdydennettdvi todisteluaan tai joiden osalta asian selvittimistoimet ovat tarpeen.
Kyseisen 64 artiklan 3 kohdan d alakohdan ja 4 kohdan mukaan prosessijohto-
toimiin voi kuulua erityisesti se, ettd asianosaisia pyydetiin esittimiin asiaan
liittyvid asiakirjoja ja asiakirjojen otteita, ja asianosaiset voivat asian kasittelyn
missi vaiheessa tahansa ehdottaa niitd toimia.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin katsoi asiassa C-185/95 P, Baustahlgewebe vastaan
komissio, 17.12.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. -8417, 93 kohta),
astanosainen voi pyytdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta mairiimaan
prosessinjohtotoimena, ettd vastapuoli esittid hallussaan olevia asiakirjoja.

Kuitenkin seki prosessinjohtotoimien tavoitteista etti tarkoituksesta, sellaisina
kuin ne ilmenevit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyjirjestyksen
64 artiklan 1 ja 2 kohdasta, seuraa, etti prosessinjohtotoimet kuuluvat ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kaytivin oikeudenkiynnin eri vaiheisiin,
joiden kulkua niilld pyritdin helpottamaan.

Tastd seuraa, ettd asianosainen voi suullisen kisittelyn pazttymisen jilkeen vaatia
prosessinjohtotoimia ainoastaan, jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
paidttdd aloittaa suullisen kisittelyn uudelleen. Niin ollen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi pitdnyt ratkaista tillainen vaatimus ainoastaan siini
tapauksessa, ettd se olisi hyviksynyt suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista
koskevan hakemuksen, minki vuoksi Hoechstin tiltid osin esittimii viitteiti ei
ole tarpeen tutkia erikseen.

Selvittimistoimia koskevan pyynnén osalta on todettava, etti yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskaytinnén mukaisesti (ks. mm. asia 77/70, Prelle v. komissio,
tuomio 16.6.1971, Kok. 1971, s. 561, 7 kohta ja asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 53 kohta) tillainen suullisen kasittelyn pait-
tymisen jilkeen esitetty pyyntd voidaan hyviksyi vain silloin,' kun se koskee
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tosiseikkoja, joiden vaikutus voi olla riiddan lopputuloksen kannalta ratkaiseva, ja
kun pyynnon esittdji ei ole voinut vedota niihin seikkoihin ennen suullisen
kasittelyn paattimista.

Sama ratkaisu soveltuu suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskevaan
vaatimukseen. On totta, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjér-
jestyksen 62 artiklan perusteella tilli ruomioistuimella on asiassa harkintavaltaa.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on kuitenkin hyvaksyttivd vaatimus
ainoastaan, jos asianosainen vetoaa tosiseikkoihin, joilla voi olla ratkaiseva
merkitys ja joihin timi ei ole voinut vedota ennen suullisen kisittelyn pditta-
mista. ‘

Nyt esilld olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty
suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista ja selvittimistoimia koskeva vaatimus
perustui ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antamaan
tuomioon seki komission asiamiesten ilmoituksiin PVC-tapauksissa pidetyssd
istunnossa tai kyseisen tuomion julistamisen jilkeen pidetyssd lehdistotilaisuu-
dessa.

Tilti osin on todettava, ettd komission kielid koskevaan jarjestelyyn liittyvastd
oletetusta kiytinnostd tai jalkikiteen tehdyistd muutoksista esitettyjd yleisluon-
teisia toteamuksia, jotka perustuvat muissa asioissa annettuun tuomioon tai
muissa menettelyissi esitettyihin ilmoituksiin, ei voida sindnsi pitdd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltavin asian lopputuloksen kannalta rat-
kaisevina.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut Hoechstin vedonneen
2.3.1992 piivityssi hakemuksessaan konkreettisella tavalla virheeseen, joka
koskee polypropeenipiitsksen niiden alkuperdiskappaleiden puuttumista, jotka
on saatettu todistusvoimaisiksi komission puheenjohtajan ja paisihteerin alle-
kirjoituksilla kaikilla todistusvoimaisilla kielilla. Hoechst ei kuitenkaan ole esit-
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tanyt polypropeenipiitokseen liittyvid ratkaisevia tosiseikkoja, joilla voitaisiin
perustella suullisen kisittelyn uudelleen aloittaminen.

Toisaalta on huomattava, etti valittajalla oli mahdollisuus jo kannekirjelmissiin
esittdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle ainakin vihimmaismaziri
selvitystd siitd, ettd prosessinjohtotoimet ja asian selvittimistoimet ovat asian
kisittelyn kannalta tarpeellisia, jotta voidaan osoittaa, ettid polypropeenipiitos
oli tehty kielid koskevan jirjestelyn sovellettavien mdardysten vastaisesti tai etti
sitd oli muutettu sen jilkeen, kun komission jisenten kollegio oli hyviksynyt sen,
taikka ettd alkuperiiskappaleet puuttuivat, kuten tietyt kantajat PVC-tapauksissa
tekivitkin (ks. vastaavasti em. asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 93 ja
94 kohta).

Tiltd osin on tirkedi huomata, toisin kuin Hoechst vaittdd, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole valituksenalaisessa tuomiossa katsonut, etti
Hoechstin 2.3.1992 piivityssi hakemuksessaan esittimiin tosiseikkoihin olisi
vedottu ajoissa.

Lisaksi on todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole ollut
velvollisuutta mairitd suullista kisittelyd aloitettavaksi uudelleen silld perus-
teella, ettd silli on viitetty olevan velvollisuus tutkia viran puolesta polypro-
peenipddtoksen hyviksymismenettelyn lainmukaisuutta koskevat perusteet.
Téllainen velvollisuus perusteiden tutkimiseen viran puolesta voi olla olemassa
ainoastaan asiakirja-aineistoon liitettyjen tosiseikkoja koskevien selvitysten
perusteella.

Niin ollen on katsottava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tehnyt oikeudellista virhettd kieltdytyessdin aloittamasta suullista kasittelyi
uudelleen ja miaradmaisti prosessinjohto- ja selvittimistoimista.

Edelld esitetystd seuraa, etti myos yhteisén oikeuden rikkomista koskevan vali-
tusperusteen toinen osa ja menettelyvirheitd koskeva valitusperuste on hylateava.
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114 Ndin ollen valitus on hylittdvi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

115 Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska Hoechst on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut. DSM vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyldtdan.

2) Hoechst AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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3) DSM NV vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 8 piivini heindkuuta 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja




