KOMISSIO v. BASF YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
15 péivind kesdkuuta 1994 *

Asiassa C-137/92 P,

Euroopan yhteisjen komissio, asiamichin#in oikeudellisen yksikon apulaispéjoh-
taja C. Timmermans, oikeudellinen pidneuvonantaja J. Amphoux, oikeudelliset
neuvonantajat G. Marenco ja G. zur Hausen, oikeudellisen yksikon virkamiehet J.
Currall ja B. J. Drijber, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikdn
virkamies G. Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

valittajana,

jossa haetaan muutosta Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men yhdistetyissd asioissa T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89 27.2.1992 antamaan
tuomioon (Kok. 1992, s. II-315) ja vaaditaan kyseisen tuomion kumoamista seki
edelld mainittujen asioiden palauttamista ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
kisiteltiviksi, jotta se voisi antaa ratkaisun niisti muista kantajien esiin ottamista
perusteista, joita ei ole késitelty kyseisessé tuomiossa,

jossa asianosaisina ovat liséksi:

BASF AG, kotipaikka Ludwigshafen (Saksan liittotasavalta), edustajanaan asianaja-
ja F. Hermanns, Diisseldorf, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch
& Wolter, 11 rue Goethe,

Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM), kotipaikka Tessenderlo (Belgia),
edustajanaan asianajaja I. G. F. Cath, Haag, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto L. H. Dupong, 14 A rue des Bains,

* Oikeudenkdyntikielet: saksa, englanti, ranska, italia ja hollanti.
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DSM NV ja DSM Kunststoffen BV, kotipaikka Heerlen (Hollanti), joiden edusta-
jana I. G. F. Cath, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto L. H. Dupong,
14 A rue des Bains,

Hiils AG, kotipaikka Marl (Saksan liittotasavalta), edustajanaan asianajaja H. J.
Herrmann, Koln, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch & Wolter,
11 rue Goethe,

EIf Atochem SA, entinen Atochem SA, kotipaikka Puteaux (Ranska), edustajinaan
asianajaja X. de Roux ja asianajaja Ch.-H. Léger, Pariisi, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Hoss & Elvinger, 15 Cote d’Eich,

Société artésienne de vinyle SA, kotipaikka Pariisi, edustajanaan asianajaja B. van
de Walle de Ghelcke, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa .asianajotoimisto
Loesch & Wolter, -11 rue ‘Goethe, »

Wacker Chemie GmbH, kotipaikka Miinchen (Saksan liittotasavalta), edustajanaan
asianajaja H. Hellman, K6In, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch
& Wolter, 11 rue Goethe,

Enichem SpA, kotipaikka Milano (Italia), edustajinaan asianajaja M. Siragusa,
Rooma, ja asianajaja G. Scassellati Sforzolini, Bologna, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Arendt & Medernach, 4 avenue Marie-Thérese,

Hoechst AG, kotipaikka Frankfurt am Main (Saksan liittotasavalta), edustajanaan
asianajaja H. Hellmann, Koéln, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Loesch & Wolter, 11 rue Goethe,

Imperial Chemical Industries ple (ICY), kotipaikka Lontoo, edustajinaan D. A. J.
Vaughan, QC, ja barrister D. W. K. Anderson sek solicitors V. O. White ja R. J.
Coles, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto L. H. Dupong, 14 A rue des
Bains,
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Shell International Chemical Company Ltd, kotipaikka Lontoo, edustajinaan K.
B. Parker, QC, ja solicitor J. W. Osborne, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto J. Hoss, 15 Céte d’Eich,

Montedison SpA, kotipaikka Milano (Italia), edustajinaan asianajaja G. Aghina ja
asianajaja G. Celona, Milano, sekd asianajaja P. A. M. Ferrari, Rooma, proses-
siosoite Luxemburgissa asianajotoimisto G. Margue, 20 rue Philippe II,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat G. F. Mancini
(esittelevd tuomari), J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco ja
D. A. O. Edward sekd twomarit C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler,
G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn ja
J. L. Murray,

julkisasiamies: W. Van Gerven,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 17.3.1993 pidetyssd istunnossa, jossa Enichem SpA:n
edustajina toimivat M. Siragusa ja asianajaja F. Moretti, Bologna, esittimiit

suulliset lausumat,

kuultuaan julkiasiamiehen 29.6.1993 pidetyssi istunnossa esittdméin ratkaisuehdotuk-
sen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 YhteisGjen tuomioistuimen perussiannén (ETY) 49 artiklan nojalla esittimél-
ladn hakemuksella, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon
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29.4.1992, Euroopan yhteis6jen komissio on hakenut muutosta yhdistetyissd
asioissa T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-
94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. vastaan komis-
sio 27.2.1992 annettuun tuomioon (Kok. 1992, s. II-315), jossa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut mitattdmaksi ETY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan soveltamismenettelysti 21: pdivénd joulukuuta 1988
tehdyn komission péitoksen 89/190/ETY (IV/31.865, PVC) - péitds on
annettu tiedoksi kantajille ja se on julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessi L 74, 17.3.1989 (s. 1) - ja jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin jétti tutkimatta sen kasiteltaviksi saatetut kanteet, jotka oli nostettu
kyseisen paitéksen kumoamiseksi.

Asiaan liittyvit tosnselkat ja menettelyn kulku ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta kdy ilmi, ettd muutok-
senhakuasian vastaajat, jotka ovat polyvinyylikloridi- (PVC-) alalla toimivia
yrityksid, ovat vaatineet edelld mainitun paatoksen 89/190/ETY kumoamista;
komissio totesi paatoksessd, ettd kyseiset yritykset olivat rikkoneet perusta-
missopimuksen 85 artiklaa, koska ne ovat olleet osallisina sopimuksessa ja/tai
yhdenmukaistetussa menettelytavassa. Paatoksen mukaan PVC:td yhteismark-
kinoiden alueella toimittavat valmistajat olivat nimittiin osallistuneet sidnndl-
lisiin kokouksiin mé4ritikseen tavoitehinnat ja -kiintidt ja suunnitellakseen
yhdenmukaistettuja aloitteita, joiden tarkoituksena oli hinnankorotus, sekd
valvoakseen kyseisten salaisten jérjestelyjen toteutusta (1 artikla). Lisksi
yritykset médrittiin lopettamaan kilpailusééntdjen rikkominen, johon niiden
oli todettu syyllistyneen, pidéttiytymain jatkossa riidanalaisista menettelyta-
voista (2 artikla) sekd maksamaan kullekin yritykselle erikseen vahvistettuja
sakkoja (3 artikla).

Koska kantajat riitauttivat useilta osin paatdksentekomenettelyn sekd sen, ettd
péitds olisi annettu tiedoksi, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin aloitti
perusteellisen tutkinnan ja pyysi komissiota niin pian kuin mahdollista
esittimadin 21.12.1988 pidetyn komission jésenten kollegion kokouksen
poytikirjan sekd paitoksen sanamuodon sellaisena kuin se oli hyviksytty
kyseisend paivina.
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Sen jilkeen kun komissio oli esittdnyt poytakirjan sivut 41-43 seki kolme
14.12.1988 piivittyd padtdsluonnosta, jotka olivat saksan-, englannin- ja
ranskankielisid, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuuli kyseisistd
asiakirjoista esitettyjd mielipiteitd ja midrisi, ettd komission on esitettivi
alkuperdisen, riidanalaisen p#dtdksen, sellaisena kuin se on 21.12.1988
hyviksytyssd muodossaan ja toimielimen tydjdrjestyksessd méarittyjen
edellytysten mukaisesti todistusvoimaiseksi saatettuna, oikeaksi todistettu
jéljennds kaikilla niilld kielill4, joilla padtds on hyviksytty.

Témin seurauksena komissio esitti seuraavat, padsihteerinsi oikeiksi todista-
mat asiakirjat:

- 21.12.1988 pidetyn komission kokouksen poytikirjan, COM (88) PV
945, sivut 41-43,

- kyseisen pdytikirjan kansilehden, jossa oli komission puheenjohtajan
ja passihteerin allekirjoitus,

- 14.12.1988 piivityt saksan-, englannin- ja ranskankieliset paitosluon-
nokset,

- komission kokouksen poytikirjassa mainitun "Muutoksia kohtaan 27-
PVC, kohtaan 34-PEBD” -nimisen 19.12.1988 piivityn asiakirjan,
joka on kabinettipdéllikéiden erityiskokouksen pOytakirjan liitteend.

Komission padsihteerin antaman todistuksen ja erddn ensimméisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa komissiota edustavan virkamiehen allekirjoittaman
asiakirjojen liitteend olevan saatekirjeen mukaisesti 21.12.1988 tehdyn
padtoksen on katsottava koostuvan kaikista niistd asiakirjoista.

Esitettyjen asiakirjojen ja niistd annettujen suullisten lausumien tarkastelu
mahdollistivat sen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi todeta
erddt tietyt tosiseikat ja tehd4 niistd seuraavat oikeudelliset johtopaitokset.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio

Sen periaatteen rikkominen, jonka mukaan oikeustoimea ei saa jilkikiiteen
muuttaa
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensin seuraavaa (tuomion
39-49 kohta):

a) saksan kielelld hyviksytyssi padtdksessd oli ristiriitaisuuksia toisaalta
englannin ja ranskan kielelld hyvaksytyn padtdksen kanssa ja toisaalta
tiedoksi annetun ja julkaistun pdatoksen kanssa,

b) tiedoksi annetuissa ja Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd jul-
kaistuissa paatOksissa perustelujen 27 kohtaan oli lisitty alakohta, joka
puuttui kollegion hyviksymistd paatdsluonnoksista; tdimé koski seké
saksan-, englannin- ettd ranskankielistd kielitoisintoa,

c) ilmoitettujen ja julkaistujen saddosten padtdsosasta puuttui kollegion
21.12.1988 hyviksymissd luonnoksissa ollut viittaus, joka koski
Société artésienne de vinyle SA:n kuulumista Entreprise chimique et
miniére -ryhméin ("EMC-ryhmi”).

Koska kaikki nimi muutokset oli tehty 21.12.1988 jilkeen ja koska ne olivat
selvisti muiden henkiléiden kuin kollegion tekemid,- ensimmdéisen oikeusas-
teen tuomioistuin teki asiassa 131/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto,
23.2.1988 annettuun yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon (”munivat kanat”,
Kok. 1988, s. 905) nojautuen sen johtopéitoksen, ettd hallintotoimien
koskemattomuuden periaatetta on loukattu. Kyseisen periaatteen mukaan
sellaiseen toimeen, jonka toimivaltainen viranomainen on tehnyt siddeityd
menettelyd noudattaen, voidaan tehdd muita kuin kieliopillisia tai oikeinkir-
joitusta koskevia muutoksia ainoastaan samaa menettelyd noudattaen. Muu-
toksia, jotka on tehty noudattamatta kyseistd menettelyd, on pidettiva lainvas-
taisina, eiki tilloin ole tarpeen tarkastella niiden ulottuvuutta, merkitysté tai
sitd, ovatko muutokset olennaisia (40, 42, 47 ja 49 kohta).

Kilpailuasioista vastaavan komission jdsenen asiallisen ja ajallisen toimival-
lan puuttuminen

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti toisena toteamuksenaan, ettd
komissio on hyviksynyt kollegiona ainoastaan riidanalaisen péétdksen sak-
san-, englannin- ja ranskankielisen kielitoisinnon ja antanut kilpailuasioista
kyseiseni ajankohtana vastaavan komission jasenen - Sutherlandin - tehtd-
viksi paitdstekstin hyvaksymisen muilla yhteison virallisilla kielilla.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettéd koska on kysymys useille
sellaisille oikeushenkildille osoitetusta todistusvoimaisesta paatoksesti, joiden
kohdalla on kéytettavi eri kielid, Euroopan talousyhteistssé kéytettivia kielid
koskevien jarjestelyjen vahvistamisesta 15 pdivani huhtikuuta 1958 annetun
neuvoston asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385) 3 artiklasta ja 9 péivini
tammikuuta 1963 annetun komission tydjirjestyksen (EYVL 1963, 17, s.
181, jiljempdnd tydjdrjestys) 12 artiklan ensimmdisestd kohdasta yhdessé
tarkasteltuina ky ilmi, ettd padtdksen hyviksyminen kaikilla todistusvoimai-
silla kielilld on kollegion tehtdvd. Ensin mainitun siinndksen mukaisesti
”Yhteis6n toimielimen - - jisenvaltion lainkdyttGvallan alaiselle henkilolle
osoittamat asiakirjat laaditaan kyseisen jisenvaltion kielelli”. Komission
tydjdrjestyksen edelld mainitun maarayksen mukaisesti ”Komission yhteisessi
istunnossa tai kirjallisella menettelylld hyviksymit sdad6kset varmennetaan
todistusvoimaisella kielelld tai todistusvoimaisilla kielilld puheenjohtajan ja
padsihteerin allekirjoituksilla®. Niin ollen kollegion olisi késiteltivini
olevassa asiassa pitinyt hyviksyd my0s paatoksen italian- ja hollanninkieliset
kielitoisinnot; Sutherlandilla ei selvistikiifin ollut asiallista toimivaltaa sen
tekemiseen (54, 55 ja 6O kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan komissio menetteli viirin
vedotessaan - osoittaakseen Sutherlandin toimivallan - tydjarjestyksensi,
sellaisena kuin se on muutettuna 23.7.1975 tehdylld komission péitdkselld
75/461/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 199, s. 43) 27 artiklaan, jonka
mukaan “komissio voi, edellyttden, ettd noudatetaan tiysin sen kollegisen
vastuun periaatetta, valtuuttaa jisenensd toteuttamaan puolestaan ja valvon-
nassaan selkedsti médriteltyjd hallinnollisia toimenpiteitd”. Itse asiassa
“pditds, jossa todetaan perustamissopimuksen 85 artiklan rikkominen,
asetetaan velvoitteita useille yrityksille ja médritisn niille huomattavia
taloudellisia seuraamuksia, ja joka on télti osin tiytintGonpanokelpoinen,
vaikuttaa selvisti kyseisten yritysten oikeuksiin ja velvollisuuksiin sekd
varallisuusasemaan. Tillaista péitostd ei voida pitid pelkkénd juoksevien
asioiden hoitamisena, josta yksi ainoa komissaari on toimivaltainen vastaa-
maan, ilman etté rikotaan suoraan edelld mainitussa 27 artiklassa nimenomai-
sesti mainittua kollegisen p#dtoksenteon periaatetta” (59 kohta).

Lisiiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ilmoitettujen paitdsten
perdssd olevan koneella Kirjoitetun maininnan “komission puolesta Peter
Sutherland, komission jdsen”. Se myontdd, ettd vaikka kilpailuasioista
vastaava komissaari ei yksin ole toimivaltainen hyviksymaiin todistusvoimai-
silla kielilld perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamista koske-
vaa paitostd, hiin sen sijaan on toimivaltainen allekirjoittamaan kollegion
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tekemin paitdksen jiljennokset, joilla pdatds annetaan tiedoksi niille, joille
se on osoitettu (61 kohta). :

Kisiteltivind olevassa asiassa on kuitenkin selvaa, ettei mikéén ilmoitettavak-
si ja julkaistavaksi valmis teksti ollut kiytettdvissd ennen 16.1. ja 31.1.1989
vilistd ajankohtaa, kun taas Sutherlandin toimikausi oli paéttynyt 5.1.1989.
Niin ollen Sutherlandilla ei ollut ajallista toimivaltaa allekirjoittaa paitoksié,
joista oli ilmoitettu kantajille (61-63 kohta).

Riidanalaisen pdidtdksen mititiomyys

Perustelujensa tdssd osassa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin esitti (65
kohta), ettd “kaikkien sdddokseen vaikuttavien virheiden, sellaisina kuin ne
on esitetty edelld, nimittdin pddtdksen perustelujen ja padtdsosan muutosten,
jotka on tehty komission kollegion kokouksen pdytdkirjan nro 945 mukaan
padtoksen tekemisen jilkeen, sekd padtSksen tekijin toimivallan puuttumisen
vuoksi kanteen kohteena oleva pdétds olisi kumottava toimivallan puuttumi-
sen seki olennaisten menettelyméiraysten rikkomisen vuoksi”. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd ”ennen paétdksen kumoamis-
ta on tarkasteltava viimeistd kantajien esittdimiid viitettd, jonka mukaan
s44dos on mitdton. Jos timi viite osoittautuu perustelluksi, kanteita ei voida
ottaa tutkittaviksi [yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissid asioissa 1/57 ja
14/57, Société des usines a tubes de la Sarre v. korkea viranomainen (Kok.
1957, s. 201) 10.12.1957 antama tuomio]”.

Huomautettuaan, eftd “yhteisdjen tuomioistuimet toteavat sellaiset, toimielin-
ten toimet mitittémiksi, joihin liittyy erityisen vakavia ja ilmeisid virheitd, ja
taltd osin ndmd tuomioistuimet tukeutuvat kansallisten oikeusjérjestysten
periaatteisiin”, ja ettd asianosaiset” voivat vedota tdhén yleistd jirjestysti
koskevaan perusteeseen menettelyn kuluessa ”ilman médrdaikaan liittyvid
rajoituksia”, ja ettd ”tuomioistuimen on viran puolesta otettava huomioon
kyseinen peruste” (68 kohta), ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
(70 kohta), ettd kisiteltdvind olevassa asiassa komissio joutui itse my&nta-
madn, ettei se voinut esittdd jiljenndstd alkuperdisisti ja sen tydjérjestyksessi
madrittyjen edellytysten mukaisesti todistusvoimaisiksi saatetuista paatoksis-
td; tyOjarjestyksen 12 artiklan toisessa kohdassa miadrdtddn lisdksi, ettd
paatdkset “liitetddn - - siihen komission kokouksen pOytikirjaan, jossa on
tieto niiden hyvéksymisestd”.
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Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan komission
tyOjirjestyksen madrayksissé tarkoitettu komission toimien todistusvoimaisiksi
saattamista koskeva menettely, jonka oikeudellinen perusta on suoraan
perdisin 8.4.1965 tehdyn sulautumissopimuksen 15 ja 16 artiklasta ~ minki
listksi sulautumissopimuksessa méiratdin tyojdrjestyksen julkaisemisesta —
on oikeusvarmuuden ja oikeudellisten tilanteiden vakauden kannalta yhteis6n
oikeusjarjestelmidn olennainen osa. Ainoastaan silli voidaan taata, ettd
toimielinten toimet ovat toimivaltaisen viranomaisen antamia ja ettd niitd
anneftaessa on noudatettu perustamissopimuksessa ja sen soveltamisesta
annetuissa sainnoksissd tarkoitettuja menettelyvaatimuksia ja erityisesti
perustamissopimuksen 190 artiklassa tarkoitettua perusteluvelvollisuutta.
Takaamalla toteutetun toimen - jota voidaan muuttaa tai joka voidaan kumota
ainoastaan noudattamalla niiti velvollisuuksia - koskemattomuuden kyseinen
menettely mahdollistaa sen, ettd oikeussubjektit voivat — riippumatta siitd,
onko kysymys luonnollisista henkilistd vai oikeushenkildistd, jdsenvaltioista
vai muista yhteisdjen toimielimistd - saada varmuudella ja mind tahansa
ajankohtana tietoonsa oikeuksiensa tai velvollisuuksiensa tédsmillisen laajuu-
den sekd ne syyt, joiden vuoksi komissio on tehnyt heitd koskevan paitok-
sen.” (72 kohta).

Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin esitti, ettd “kaikki nidmé
toimielinten toimien valmisteluun, antamiseen ja todistusvoimaisiksi saattami-
seen liittyvit ankarat menettelyvaatimukset ovat tarpeen oikeusjérjestelmin
vakauden ja niiden henkildiden oikeusvarmuuden takaamiseksi, joita yhteisén
toimielinten péatdkset koskevat. Sellaiset menettelyvaatimukset ovat ehdotto-
man valttimittomid normihierarkiaan perustuvan oikeusjirjestyksen sdilytti-
miseksi. Niilld taataan samalla laillisuusperiaatteen sekéd oikeusvarmuuden ja
hyvén hallintotavan periaatteiden noudattaminen (yhteisGjen tuomioistuimen
5.12.1963 antamat tuomiot yhdistetyissé asioissa 53/63 ja 54/63, Lemmerz
v. korkea viranomainen, Kok. 1963, s. 487 ja yhdistetyissé asioissa 23/63,
24/63 ja 52/63, Usines Emile Henriot v. korkea viranomainen, Kok. 1963,
s. 439). Kyseisten siidnt6jen noudattamatta jittdminen johtaisi ddrimmdisen
epdvarmaan jirjestelmdfin, jossa niiden henkildiden mé#rittiminen, joita
toimielinten péatdkset koskevat, heiddn oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa
laajuus sekéd p#dtdsten laatija olisivat ainoastaan epitarkan tiedon varassa,
miki olisi omiaan vaarantamaan tuomioistuinten harjoittaman valvonnan” (76
kohta).

Lopuksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin esitti, ettd “kun on kysymys

sellaisista toimista, joilla — kuten kisiteltivind olevassa asiassa — madrdtadn
taloudellinen seuraamus, tidytintdonpanokelpoisen toimen Kkésitteelli on
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perustamissopimuksen 192 artiklan mukaan erityinen merkitys” (80 kohta).
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd “koska asian kéisittelyn
yhteydessd on ilmennyt, etti komission tydjarjestyksen 12 artiklan ensimmai-
sessd kohdassa tarkoitettu paitoksen todistusvoimaiseksi saattaminen ei ole
mahdollista, perustamissopimuksen 192 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua
seurantamenettelyd asiakirjan, toisin sanoen alkuperdisen ja todistusvoimai-
seksi saatetun padtdksen oikeaperdisyyden tutkimiseksi ei voida toteuttaa
kasiteltdvand olevassa asiassa” (81 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki.siten seuraavan péitelman:
“Toimea ei voida pitdd perustamissopimuksen 189 artiklassa tarkoitettuna
paatoksend, jos tuomioistuin ei voi riittdvalld varmuudella médrittda tismal-
listd paivamadrad, josta alkaen silld voi olla oikeusvaikutuksia ja jolloin se
ndin ollen voi tulla osaksi yhteisén oikeusjérjestystd, ja jos se ei kyseiseen
toimeen tehtyjen muutosten vuoksi voi todeta varmuudella niiden perustelujen
tismallistd siséltod, jotka kyseisen toimen on perustamissopimuksen 190
artiklan mukaan sisallettdva, eikd madritelli ja valvoa ilman sekaannuksen
vaaraa toimesta niille, joille se on osoitettu, aiheutuvien velvoitteiden laajuut-
ta eikd yksiloidd niitd, joille se on osoitettu, eikd osoittaa varmuudella
kyseisen paitoksen lopullisen muodon laatijaa, ja jos voidaan osoittaa, ettei
yhteisén sdannGstossd tarkoitettua menettelyd toimen todistusvoimaiseksi
saattamiseksi ole lainkaan noudatettu, ja ettei perustamissopimuksen 192
artiklassa tarkoitettua menettelyd voida toteuttaa. Sellaiseen toimeen liittyy
erityisen vakavia ja ilmeisid virheitd, joiden vuoksi se on oikeudellisesti
mitétén. ” (96 kohta.)

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tdmén vuoksi riidanalaisen
paatoksen mitittomaksi eikd ottanut kanteita tutkittaviksi.

Komission muutoksenhaku

Komissio ilmoittaa ensin, ettei se kiistd sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen suorittaman tarkastelun seurauksena PVC-paitdstd koskevassa
paiatoksentekomenettelyssié on ilmennyt tiettyjd puutteita, jotka johtuvat
erityisesti niitd kiireitd seuranneista paineista, joita komissiolle aiheutui sen
vuoksi, etti sen toimikausi oli padttymissd, ja erityisesti kilpailuasioista
vastaavan komission jdsenen 1dhdostd. Komissio on kuitenkin sitd mielti,
ettei tuomio kuvasta oikealla tavalla eri riitakysymysten todellista merkitysta.
Liséiksi se katsoo, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen riita-
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kysymyksistd tekemit johtop#atokset, joiden vuoksi paétds katsottiin mitatto-
miksi, ovat kaikin puolin liiallisia ja kohtuuttomia.

Komissio esittdd muutoksenhaun tueksi neljd perustetta.
Ensimmdinen peruste

Komissio katsoo ensin, ettd muutoksenhaun kohteena olevaan tuomioon
liittyy oikeudellisia seikkoja ja perusteluja koskevia virheitd hallintotoimien
koskemattomuusperiaatteen soveltamisen ja erityisesti riidanalaiseen p#atok-
seen tehtyjen muutosten arvioinnin osalta.

Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisia seikkoja koskevan virheen katsoessaan, ettei ole tarpeen tarkastella
sitd, ovatko ilmoitetun péatksen saksankielisessd kielitoisinnossa todetut
muutokset olennaisia, ja ettd kyseiset muutokset vaikuttavat koko pédtSksen
lainmukaisuuteen kaikkien kantajien osalta.

Lisdksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt perusteluihin
liittyvén virheen katsoessaan, ettei komissio ole kollegiona hyvéksynyt
ilmoitettujen péitosten 27 kohtaan kaikissa kielitoisinnoissa liséttyd alakohtaa,
ja ettei kyseisen alakohdan olennaisuudesta ole epiilystd. Se on tehnyt my0s
oikeudellisia seikkoja koskevan virheen katsoessaan toisaalta, ettei ole
tarpeen tarkastella kyseisen alakohdan olennaisuutta, ja toisaalta, etté alakoh-
dan lisddminen vaikuttaa koko pdatdksen lainmukaisuuteen.

Lopuksi komissio katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt perusteluvirheen katsoessaan, ettd sen ilmoitettujen péitdsten pai-
tososassa olevan maininnan poistaminen, joka koskee Société Artésienne de
vinyle SA:n kuulumista EMC-ryhmé#n, on omiaan muuttamaan paitéksen
sisiiltod, sekd oikeudellisia seikkoja koskevan virheen katsoessaan, ettd
kyseinen poisto vaikuttaa koko péitoksen lainmukaisuuteen kaikkien kantajien
osalta.

Toinen peruste

Komission mukaan valituksenalaiseen tuomioon liittyy oikeudellisia seikkoja
koskeva virhe silti osin kuin on kysymys niistd perustamissopimuksesta
johtuvista vaatimuksista, jotka koskevat komission pdédtoksentekomenettelyyn
liittyvid edellytyksid, koska siind ei tunnusteta Sutherlandin toimivaltaa
vahvistaa tehdyn pa&tdksen hollannin- ja italiankielisid kielitoisintoja.
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Komission mukaan vaatimus, jonka mukaan kollegion on hyviksyttivi kaikki
todistusvoimaisilla kielilld laaditut kielitoisinnot, on selvisti kohtuuton
muodollisuus perustamissopimuksessa esitettyihin kollegisen paatdksenteon
periaatteeseen liittyviin vaatimuksiin nihden. Tietty toiminnan joustavuus on
sen mukaan tarpeen sille uskottujen tehtdvien hoitamisessa, joita on paljon ja
jotka ovat monimutkaisia. Kolmen erilaisen menettelyn kidytén mahdollisuus,
joita ovat virallinen hyviksyminen yhteisessi istunnossa, kirjallinen menette-
ly ja toimivaltaisen komission jisenen valtuuttaminen, on osoitus sellaisesta
Jjoustavuudesta. Yhteisjen tuomioistuin on jo todennut téllaisen jirjestelman
yhteensoveltuvuuden kollegisen pddtdksenteon periaatteen kanssa ja ndin
ollen sen lainmukaisuuden yhteisén oikeuden kannalta erityisesti asiassa 5/85,
AKZO Chemie vastaan komissio, tuomio 23.9.1986 (Kok. 1986, s. 2585).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei mydskéin ole komission mukaan
ottanut huomioon sitd, etti kaikissa kysymyksissid on tehtdvd ero kollegion
alaan kuuluvien kollegisen piatdksenteon perustan muodostavien jarkiperdis-
ten tai periaatteellisten tekijoiden ja niiden - valttdimittd myohdisempien -
muodollisten tekijoiden vélilla, jotka ovat ainoastaan tiytintG6npanoon
liittyvia tehtdvid ja joita ovat muun muassa padtdstekstin laatiminen, paatok-
sen kdfintdminen, sen saattaminen lopulliseen muotoonsa sekd sen tiedoksi
antaminen tai julkaiseminen. Sellaiset toimet olisi voitava toteuttaa ilman
kollegion mukanaoloa ja ilman minkainlaista erityistd, nimenomaista valtuu-
tusta, toimivaltaisen vastuussa olevan komission jasenen alaisuudessa vaaran-
tamatta milldin tavoin asianomaisten henkildiden oikeuksia ja oikeudenkdyn-
timenettelyn heille antamia takeita.

Kolmas peruste

Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
komission toimien todistusvoimaisiksi saattamista koskevan komission
tydjarjestyksen 12 artiklan merkitystd ja tulkintaa koskevan oikeudellisen
virheen.

Komission mukaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon
siséltyy jalleen kerran selvdd muotoseikkojen ylikorostamista, eiki siind sen
mukaan oteta huomioon kyseisessd artiklassa tarkoitetun todistusvoimaisiksi
saattamisen merkitystd ja ulottuvuutta; tillainen muotoseikkojen korostaminen
on komission mukaan jo pitkddn ollut vanhentunut kiytints. Téllaiset

- muodollisuudet, kuten istuntojen pdytikirjojen hyvéksyminen ja todistusvoi-

maisiksi saattaminen, eivét ole valttimattomid edellytyksid kyseisten toimien
hyviksymisen ja olemassaolon kannalta, vaan niiden tarkoitus on ainoastaan
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komission asiakirjojen arkistointi.

Lopuksi komissio esittdd, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ole
ottanut huomioon ETY:n perustamissopimuksen 192 artiklan sanamuotoa eiké
sen tarkoitusta, kun se on katsonut, etti alkuperdisen toimen olemassaolo on
vilttaiméton edellytys sen tiytdntdon panemiselle. Komission mukaan sellai-
nen lahestymistapa johtaa itse asiassa siihen, ettd paitdksen oikeaperdisyyden
tutkiminen, josta mainitussa artiklassa on kysymys, edellyttdd kaikissa
tapauksissa alkuperdisten tekstien esittdmistd, vaikka oikeaperdisyyden
tutkimisen olisi oltava pelkkd muodollisuus ja vaikka sen olisi kohdistuttava
ainoastaan komission kyseiseen asiakirjaan lisdimien leimojen ja nimikirjoi-
tusten oikeaperiisyyden tarkistamiseen.

Neljiis peruste

Neljinneksi komissio esittdd, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut védrin hallintotoimien mitittdmyytta koskevaa teoriaa.

Komission mukaan useimpien jasenvaltioiden oikeudessa tunnustetaan, ettei
lainvastaisella toimella tarvitse katsoa olevan mink#énlaisia, edes véliaikaisia
oikeusvaikutuksia, jos siihen liittyvd virhe on erityisen vakava, jolloin sen,
jolle toimi on osoitettu, ja sen laatijan ei tarvitse noudattaa sitd; timi ei
edellytid edes tuomioistuimen etukiteistd pidtdstd. Lisiksi sen toteaminen,
ettei sellaisella toimella ole oikeusvaikutuksia, on mahdollista tavanomaisten
muutoksenhakuaikojen ulkopuolellakin.

Niiden seurausten vakavuuden vuoksi mitdttdmyysteoriaan vetoamisen
edellytykseksi ei kuitenkaan riitd, ettd todettu lainvastaisuus on erityisen
vakava, vaan sen on lisiksi oltava luonteeltaan niin ilmeinen, ettd se on
erityisen silméidnpistavilld tavalla kenen tahansa havaittavissa. Késiteltdvina
olevassa asiassa niin ei ole, koska silld, jolle pddtGs on osoitettu, ei ollut
tilaisuutta saada tietoa komission suorittamasta sisdisestd valmistelusta, jonka
seurauksena p#étds tehtiin.
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Muutoksenhakuasian tutkittavaksi ottaminen

Kaikki muutoksenhakuasian vastaajat lukuun ottamatta Shell International

“Chemical Industries plc:ti ja Montedison SpA:ta ovat esittineet viitteen, etti

muutoksenhaku on jétettdva tutkimatta yhteisdjen tuomioistuimen perussin-
noén (ETY) 49 artiklan ensimmiisessd alakohdassa tarkoitetun kahden kuu-
kauden méérdajan ylittdmisen vuoksi. Ne viittdvat tissd yhteydessd, ettd
koska. ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio oli annettu tiedoksi
komissiolle 28.2.1992, valituskirjelmd olisi tydjdrjestyksen 80 artiklan 1
kohdan b alakohdan mukaisesti pitAnyt jattdd 28.4.1992 mennessd. Komissio
jatti kirjelmédnsd yhteisGjen tuomioistuimen Kkirjaamoon kuitenkin vasta
29.4,1992.

Komission vastapuolten mukaan komissioon ei voida soveltaa yhteisdjen
tuomioistuimen padtdksen médrayksid, jotka koskevat sen tyGjarjestyksen
liitteessd 1I esitettyjd pitkien etdisyyksien vuoksi pidennettyji méaraaikoja.
Itse asiassa paatdksen 1 artiklassa asianosaisiin, joiden vakituinen kotipaikka
on Luxemburgin suurherttuakunnassa, ei sovelleta pitkien etdisyyksien vuoksi

pidennettyjd prosessuaalisia médrdaikoja. Koska kysymystd toimielinten

kotipaikasta ei vield ollut ratkaistu muutosta haettaessa, toimielinten kotipaik-
koina on pidettdva yhteisdjen tiettyjen toimielinten ja yksikGiden viliaikaises-
ta sijainnista 8 pdivind huhtikuuta 1965 tehdyn jisenvaltioiden hallitusten
edustajien paatdksen (EYVL 1967, 152, s. 18) 1 artiklan 1 kohdassa mééri-
teltyjd toimielinten ”véliaikaisia kotipaikkoja”, jossa sellaisiksi mainitaan
Luxemburg, Bryssel ja Strasbourg.

My6s Luxemburg, jossa huomattava osa komission toiminnasta tapahtuu ja
jossa silld on useita yksikkojd sekd huomattava médrd sielld tydskentelevid
virkamiehid, oli vastapuolten mukaan néin ollen muutosta haettaessa komissi-
on kotipaikka.

Téasséd yhteydessi on huomautettava, ett? prosessuaalisten mdairdaikojen
tarkoituksena on taata oikeusvarmuuteen liittyvien vaatimusten huomioon
ottaminen, kun taas edelld mainitussa paatoksessd tarkoitetuilla pitkien
etdisyyksien vuoksi myOnnettdvilld madrdaikojen pidennyksilla on tarkoitus
ottaa huomioon ne vaikeudet, joita asianosaisilla saattaa olla yhteisdjen
tuomioistuimen kotipaikan etdisen sijainnin vuoksi, ja taata niin asianosaisten
yhdenvertainen kohtelu. Pidennettiessi médrdaikoja pitkien etdisyyksien
vuoksi on siten otettava huomioon asianosaisten kotipaikka sekd se, missd
heidén toimintaansa koskevat paatdkset tehddin.
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Kisiteltdvénd olevassa asiassa on todettava, ettd jo ennen kuin Euroopan
yhteis6jen toimielinten sekd tiettyjen elinten ja yksikkdjen kotipaikan vahvis- -
tamisessa jdsenvaltioiden hallitusten edustajien yhteiselli sopimuksella
tehdyssd piatdksessd (EYVL 1992, C 341, s. 1) komission kotipaikaksi
madrittiin Bryssel, komission toimintaa johdettiin Brysselistd, joka oli yksi
yhteisdn toimielinten viliaikaisista kotipaikoista. Silld, ettd tietyt komission
vksikot sijoitettiin Luxemburgiin ja ettd ne sijaitsevat sielld edelleen, ei ole
merkitystd tdssid yhteydessa.

Edelld olevasta seuraa, ettd komissiolla oli valituksen osalta oikeus kahteen
ylimiérdiseen pdivain edelld mainitun, pitkien etiisyyksien vuoksi sellaisille
henkildille myoOnnettdvid pidennettyji méardaikoja koskevan péatoksen
perusteella, joiden vakituinen kotipaikka on Belgiassa.

Koska valitus jitettiin 29.4.1992 ja koska siten laskettu viimeinen madrapaiva
oli 30.4.1992, vastaajien esittdmé madrdajan ylittdmistd koskeva prosessiviite
on hylattivi,

Pidasia: komission valitus

Valituksenalaisesta tuomiosta kdy ilmi, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustelut etenevét vaiheittain, ja lopuksi se toteaa tuomios-
saan riidanalaisen péaitoksen mitdttdmaksi; ennen kyseistd toteamusta esite-
tddn, ettd tietyt lainvastaisuudet, kuten toimen jéilkikdteinen muuttaminen ja
sen antajan toimivallan puuttuminen riittivit sindnsé perusteluiksi mainitun
paitoksen kumoamiselle toimivallan puuttumisen seki olennaisten menettely-
midraysten rikkomisen vuoksi.

Lopullisesti paétds todetaan mitdttdmiksi sen edelld mainittuja lainvastaisuuk-
sia koskevien huomautusten lisdksi esitetyn toteamuksen jilkeen, ettei
padtosta ole saatettu todistusvoimaiseksi komission tydjirjestyksen 12 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla. Koska mitittémyyden toteamisen seuraukset ovat
lagjemmat ja kauaskantoisemmat kuin kumoamisesta — jota ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin myos harkitsi - aiheutuvat seuraukset, on aluksi
tarkasteltava neljitti komission esittim#d perustetta, joka koskee kyseistd
mitittéméaksi totemista,
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Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisia
seikkoja koskevan virheen, koska se sovelsi tdysin poikkeuksellista seuraa-
musta, mitattdmiksi toteamista, ainoastaan sen vuoksi, ettd riidanalaiseen
pidtokseen liittyi - erityisen vakaviksi arvioituja lainvastaisuuksia. Néin
tehdessidn se-ei komission mukaan ottanut perusteluissaan huomioon toista
olennaista vaatimusta, jota hallintotoimien mitéttomyyttd koskevan teorian,
sellaisena: kuin se on esitetty kolmen eri jasenvaltion kansallisessa oikeudes-
sa, soveltaminen edellyttdd: sitd, ettd kyseisten lainvastaisuuksien on oltava
tdysin ilmeisid, erityisesti niiden kannalta, joille toimi on osoitettu.

Komissio, joka kiyttdd perustelunaan yhteisGjen tuomioistuimen asiassa
15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo vastaan komissio (Kok. 1987, s.
1005) 26.2.1987 antamaa tuomiota, korostaa, ettd kyseiset lainvastaisuudet
- edellyttien, ettd niitd voidaan tarkastella sellaisinaan - koskevat ainoastaan
riidanalaisen pditdksen sisdistd valmisteluprosessia, mink4 vuoksi ne, joille

- péitds on osoitettu, eivit voi havaita lainvastaisuuksia ainoastaan lukemalla

tekstin, joka on annettu heille asianmukaisesti tiedoksi. Viitetyt lainvastaisuu-
det eivit ndin ollen ole siini médrin ilmeisia, ettd riidanalainen paitos
voitaisiin todeta mitattomaksi.

Tissd yhteydessd on muistutettava, ettd yhteison toimielinten toimia koskee
padsadntoisesti lainmukaisuusolettama, ja niihin mahdollisesti liittyvistd
lainvastaisuuksista huolimatta niilli on ndin ollen oikeusvaikutuksia niin
kauan kuin naiti toimia ei ole kumottu tai peruutettu. '

Poikkeuksen ' tihin periaatteeseen muodostavat kuitenkin toimet, jotka ovat
niin -ilmeiselld tavalla lainvastaisia, ettei sitd voida mitenkdéin hyviksya
yhteison  oikeusjérjestyksessd. Sellaisilla toimilla ei voida katsoa olevan
minkiinlaista, edes viliaikaista oikeusvaikutusta, ja niitd on siis pidettiva
mitittdmind. Timén poikkeuksen tarkoituksena on sdilyttad tasapaino kahden

- oikeusjirjestykselle asetetun perustavanlaatuisen mutta joskus vastakkaisen
vaatimuksen eli oikeussuhteiden vakauden seké legahteettlperlaatteen kunni-

oittamisen valilla.

Koska yhteison toimielinten toimen mitéttdméksi toteamisen seuraukset ovat

vakavia, on selvii, etti oikeusvarmuussyistd toimi voidaan katsoa mitétto-
miksi ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa tilanteissa.
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Kisiteltdvind olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
asettanut kyseenalaiseksi sitd, ettd 21.12.1988 pidetyssi kokouksessa komis-
sio, kuten kokouksen pdytikirjasta kdy ilmi, p#itti hyviksyd poytikirjassa
esitetyn paatdsosan riippumatta siitd, liittyyko paitokseen jotain virheitd.

Tarkasteltiinpa niitd toimivaltaan ja muotoseikkoihin liittyvii lainvastaisuuk-
sia, joihin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut ja jotka
koskevat komission pditdksentekomenettelyd, erikseen tai yhdessi, virheet
eivdt myOskadn vaikuta niin ilmeisiltd, ettd mainittua péétostd olisi pidettivi
mitittdméana.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on néin ollen tehnyt oikeudellisen
virheen todetessaan pidtdksen 89/190/ETY olevan mititon.

Téamin vuoksi hakemuksen kohteena oleva tuomio on kumottava.

Yhteisdjen tuomioistuimen perussdinnon (ETY) 54 artiklan ensimmiisen
kohdan toisen virkkeen mukaisesti yhteisdjen tuomioistuin voi antaa lopulli-
sen ratkaisun asiassa, kun on kysymys ensimméiisen oikeusasteen tuomioistui-
men pddtoksen kumoamisesta, jos asia on ratkaisukelpoinen. Yhteisdjen
tuomioistuin katsoo, ettd ndin on.

Komission piitosti vastaan ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostetut kumoamiskanteet

Kantajina olevat yritykset ovat kumoamiskanteissaan esittineet useita perus-
teita, jotka lyhyesti esitettyind ovat seuraavat: oikeudenkdyntii edeltiviiin
menettelyyn liittyi useita virheitd, riidanalaista paétostd ei ollut lainkaan tai
riittdvésti perusteltu, puolustautumisoikeuksia ei ollut kunnioitettu, komission
kédyttdmi perustelutapa oli kiistanalainen, riidanalainen padtos oli perustamis-
sopimuksen 85 artiklan ja yhteison oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden
vastainen, péitokselld rikottiin vanhentumisaikoja koskevia sdént6ji, siihen
liittyi harkintavallan vadrinkaytto4, ja lisiksi médrityt sakot olivat lainvastai-
sia.

Riidanalaisen péétoksen perustelujen puuttumista ja riittiméttdmyytti koske-
van perusteen tueksi kantajina olevat yritykset ovat padasiallisesti esittéineet,
ettd niille ilmoitetut paatdksen perustelut olivat todennékdisesti useilta osin —
tietyiltd osin olennaisesti - erilaisia kuin komission 21.12.1988 pidetyssi
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kokouksessa kollegisesti tekemd p#itds. Niiden ndkemys perustui muun
muassa toteamukseen, ettd padtdksenteon ja pHatSksen tiedoksiantamisen
vilinen aika oli huomattavan pitkd ja ettd tiedoksi annetun pAatéksen ulko-
asusta kavi selvisti ilmi, ettd olennaisia kohtia oli lisitty tai korjailtu.

Komission perustelujen perusteclla tietyt kantajat ovat my0s tehneet sen
johtopaatoksen, ettei padtostd ollut hyviaksytty kahdella todistusvoimaisella
kielelld, nimittdin italian ja hollannin kielelld, koska kollegion kisiteltdviksi
oli annettu ainoastaan saksan-, englannin- ja ranskankieliset luonnokset.

Niissi olosuhteissa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin, joka piti lainvas-
taisuudesta esitettyjd todisteita vakavina ja perusteltuina, mé#frasi kantajina
olevien yritysten pyynndsti ja komission itsensd ehdotuksesta komission
esittdiméin riidanalaisen paitdksen tekemiseen liittyvit asiakirjat. Nahtydin
kyseiset asiakirjat kantajat esittivit epdilyn, ettei padtdsti ollut saatettu
todistusvoimaiseksi komission tydjirjestyksen 12 artiklassa esitettyjen
sddntdjen mukaisesti. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin méaérasi silloin
komission esittimidn riidanalaisen péitoksen oikeaksi todistetun jéljennok-
sen, jota komissio ei pystynyt esittiméidn. Lopullisissa perusteluissaan
kantajina olevat yritykset ilmaisevat nikemyksensd, ettei komission tydjarjes-
tyksen 12 artiklaa ollut noudatettu.

Vaikka kyseinen peruste kokonaisuudessaan on esitetty ainoastaan oikeuden-
kiéynnin kuluessa, se voidaan kuitenkin ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ty6jirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti ottaa kasiteltivaksi,
koska se perustuu menettelyn kuluessa esiin tulleisiin tosiseikkoihin.

Taman vuoksi on tutkittava, onko ndin esitetty peruste hyviksyttava.

Téssé yhteydessd on aivan ensin huomautettava, kuten yhteisdjen tuomiois-
tuin on esittdnyt edelld mainitussa AKZO Chemie vastaan komissio -asiassa
annetun tuomion 30 kohdassa, ettd komission toiminnassa noudatetaan
Euroopan yhteisdjen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta
8 piivand huhtikouta 1965 tehdyn sopimuksen (EYVL 1967, 152, s. 2,
jaljempéna sulautumissopimus) 17 artiklassa tarkoitettua kollegisen pédtok-
senteon periaatetta; kyseinen méiardys on sittemmin korvattu EY:n perusta-
missopimuksen 163 artiklalla, jossa médritddn seuraavaa: “Komissio tekee
ratkaisunsa 10 artiklassa mainitun jisenmadrinsd enemmistolld. Komissio on
péitosvaltainen vain, kun sen tyOjirjestyksessd madrdtty madrd jésenid on
ldsnd”. '
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Samassa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on tismentényt (30 kohta), ettd
ndin esitetyn kollegisen paatoksenteon periaate perustun komission jisenten
yhdenvertaisuuteen p#atdksentekoon osallistumisessa ja merkitsee erityisesti
sitd, ettd pddtokset tehdddn yhdessd ja ettd kaikki kollegion jisenet ovat
poliittisella tasolla yhdessd vastuussa kaikista tehdyisti paatoksistd.

Mainitun periaatteen kunnioittaminen ja erityisesti velvollisuus neuvotella
pditoksistd yhdessd on selvésti niiden oikeussubjektien etujen mukaista,
joihin pédtoksistd aiheutuvat oikeusvaikutukset kohdistuvat; asianomaisille
henkilGille on taattava, ettd komissio on todella tehnyt padtoksensi kollegises-
ti ja ettd pddtokset vastaavat tismilleen kollegion tahtoa.

Niin on erityisesti - kuten késiteltdvand olevassa asiassa - sellaisten nimen-
omaisesti pddtdksiksi luonnehdittujen toimien osalta, jotka komissio toteuttaa
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
miinen tiytdntdonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan 1 kohdan
ja 15 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla sen varmistamiseksi, ettd yrityk-
set tai niiden yhteenliittym#t noudattavat kilpailuséntoji, ja joiden tarkoituk-
sena on kyseisten saéntdjen rikkomisen toteaminen, velvoitteiden asettaminen
kyseisille yrityksille sekd taloudellisten seuraamusten méirdaminen niille.

Sellaiset péitdkset on ETY:n perustamissopimuksen 190 artiklan mukaan
perusteltava. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti kyseisessi artiklassa
vaaditaan komissiota esittima4n ne syyt, joiden vuoksi se on tehnyt péatok-
sen, jotta yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia paitSksen laillisuuden ja jotta
jdsenvaltiot ja ne kansalaiset, joita asia koskee, saisivat tietoonsa ne edelly-
tykset, joiden mukaisesti komissio on soveltanut perustamissopimusta.

Téllaisen pétoksen padtdsosa voidaan ymmirtid ja sen ulottuvuutta voidaan
arvioida ainoastaan tarkastelemalla sen perusteluja. Koska pditoksen pii-
tososa ja perustelut yhdess# muodostavat jakamattoman kokonaisuuden,
kollegisen péitdksenteon periaatteen mukaisesti nimenomaan kollegion on
hyviksyttidvi samalla kertaa ne molemmat.

Tama merkitsee sitd, ettd - kuten yhteisGjen tuomioistuin on katsonut edelld
mainitussa “munivat kanat” -asiassa antamassaan tuomiossa - sen jilkeen kun
kollegio on virallisesti hyvaksynyt sdidoksen tai paitdksen sanamuodon,
siihen voidaan tehdd ainoastaan oikeinkirjoitukseen liittyvi tai kieliopillisia
korjauksia, kun taas kaikkien muiden muutosten tekeminen kuuluu yksin-
omaan kollegiolle.

261



69 -

70

71

72

73

74

5

262

TUOMIO 15.6.1994 - ASIA C-137/92 P

Edelld olevasta seuraa, ettei komission viitettd, jonka mukaan kollegio voi
pédtoksentekomenettelyssi rajoittua ilmaisemaan tietynsuuntaisen tarkoituk-
sensa ilman, ettd sen tarvitsee osallistua kyseisen tarkoituksen vahvistavan
sdddoksen sanamuodon laatimiseen ja sen lopulliseen muotoon saattamiseen,
voida hyviksya. '

Koska sisélt6d ja muotoa ei voida erottaa toisistaan, sdddoksen tai padtoksen
saattaminen kirjalliseen muotoon on vilttimatonta sen antaneen viranomaisen
tarkoituksen ilmaisemiseksi.

. Liséksi on huomautettava, ettd toisin kuin paitoksii, joilla velvoitetaan yritys

alistumaan tarkastukseen ja joita — koska ne ovat selvittimistoimia — voidaan
pitdd pelkkdnd juoksevien asioiden hoitamisena (ks. em. tuomio AKZO
Chemie v. komissio, 38 kohta), paatoksii, joissa todetaan 85 artiklan rikko-
minen, ei voida tehdd tyGjirjestyksen 27 artiklassa tarkoitetulla tavalla
sitrtdmalla valtuus kilpailupolitiikasta vastaavalle komission jisenelle, koska
tdlld loukattaisiin kollegisen péitOksenteon periaatetta.

Menettelysdintdjen osalta on huomautettava,. ettd sulautumissopimuksen 16
artiklan mukaan (médrdys, joka on sittemmin korvattu EY:n perustamissopi-
muksen 162 artiklan 2 kohdalla) komission on vahvistettava tydjarjestyksensé
ja varmistettava siten, ettd sen oma toiminta ja sen eri yksikdiden toiminta on
perustamissopimusten madraysten mukaista, ja huolehdittava ty6jérjestyksen-
si julkaisemisesta.

Niin ollen komission velvollisuuksiin kunluu muun muassa sellaisten toimen-
piteiden toteuttaminen, jotka mahdollistavat sen, ettd kollegion.hyviksymien
séddosten tai padtosten koko tekstin sisaltd voidaan médrittdd luotettavasti.

Titd varten kyseisend ajankohtana voimassa olleen tydjérjestyksen 12 artiklan
ensimmaiisessid kohdassa médrittiin, ettd ”komission yhteisessé istunnossa tai
kirjallisella menettelylld hyviksymat sdadGkset varmennetaan todistusvoimai-
sella kielelld tai todistusvoimaisilla kielilldi puheenjohtajan ja péAasihteerin
allekirjoituksilla”.

Tyojarjestyksen 12 artiklan ensimméisessd kohdassa tarkoitetulla komission
toimien todistusvoimaisiksi saattamisella, joka, toisin kuin komissio vaittas,
on paljon enemmén kuin pelkka arkistointiin liittyvd muodollisuus, pyritidén
takaamaan oikeusvarmuus vahvistamalla kollegion hyvéksymien tekstien
sanamuoto kaikilla todistusvoimaisilla kielilli. Nain mahdollistetaan se, ettd

‘kiistatilanteissa voidaan varmistaa, ettd tiedoksi annetut tai julkaistut tekstit
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vastaavat tfysin kollegion hyviksym#i tekstid ja néin ollen tekstin laatijan
tarkoitusta.

Téstéd seuraa, ettd todistusvoimaiseksi saattaminen on ETY:n perustamissopi-
muksen .173 artiklassa tarkoitettu olennainen menettelyméiriys, jonka
rikkominen voi olla kumoamiskanteen perustana.

Kisiteltdvind olevassa asiassa on kiistatonta, ettd komissio on myd&ntidnyt
rikkoneensa tydjirjestyksensd 12 artiklan ensimmdistd kohtaa, koska se ei
saattanut riidanalaista paatostd todistusvoimaiseksi kyseisessd artiklassa
tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen piétés on kumottava olennaisten menettelyméirdysten rikkomisen
vuoksi, eikd ole tarpeen tarkastella muita kantajien esittimié perusteita,

Vahingonkorvausvaatimukset

Montedison SpA:n esittimit vahingonkorvausvaatimukset on hylattiva, koska
se ei ole esittdnyt vaatimustensa tueksi minkéénlaisia perusteita eikd lukuina
esitettyjd, edes summittaisia arvioita viitetystd vahingosta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 122 artiklassa médratéin, ettét jos
valitus on perusteltu ja yhteisGjen tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullises-
ti, se paattad oikendenkiyntikuluista. TyGjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
mukaan, jota muutoksenhakumenettelyssd 118 artiklan nojalla sovelletaan,
asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt enimmén
osan perusteistaan, se on velvoitettava korvaamaan omien kulujensa lisiksi
kaikki sekdi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ettd yhteisdjen
tuomioistuimessa aiheutuneet muutoksenhakuasian vastaajien oikeudenkéynti-
kulut.
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Niilld perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-79/89,
T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 ja T-104/89 27.2.1992 antama tuomio kumotaan.

2)  ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelysti 21
piivini joulukuuta 1988 tehty komission piitos 89/190/ETY (IV/31.865,
PVC) kumotaan.

3) Komissio velvoitetaan vastaamaan omistaan ja kaikista muutoksenhaku-

asian vastaajien oikeudenkiyntikuluista, seké ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa etté yhteisojen tuomioistuimessa aiheutuneista kuluista.

Due Mancini Moitinho de Almeida

Diez de Velasco Edward Kakouris
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias Grévisse
Zuleeg ‘ Kapteyn Murray

Julistettiin Luxemburgissa 15 paivané kesikuuta 1994.

R. Grass . A O. Due

kirjaaja presidentti
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