MULOX IBC

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 pdivind heindkuuta 1993 *

Asiassa C-125/92,

jonka Cour d’appel de Chambéryn (Ranska) sosiaaliasiain jaosto on saattanut yh-
teisdjen tmomioistuimen késiteltdviksi yhteisdjen tuomioistuimen toimivallasta tulkita
27 pidivind syyskuuta 1968 tehtyd tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden
tdytintddnpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaa yleissopimusta (EYVL 1972,
L 299, s. 32) 3.6.1971 tehdyn poytikirjan mukaisesti saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Mulox IBC Ltd
vastaan
Hendrick Geels

ennakkoratkaisun edelld mainitun 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen, sellaisena kuin
se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seké Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd 9.10.1978 tehdylld sopimuksella
(EYVL L 304, s. 1), 5 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat M. Zuleeg ja
J. L. Murray seki tuomarit G. F. Mancini, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de
Almeida, F. Grévisse, M. Diez de Velasco ja P. J. G. Kapteyn,

* Oikeudenkdyntikicli: ranska.
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: J.-G. Giraud,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

Saksan liittotasavallan hallitus, asiamiehendén liittovaltion oikeusministerién
Ministerialrat Ch. Béhmer,

Ranskan tasavallan hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerién oikeu-
dellisen osaston apulaispdéllikkd E. Belliard, sijaisenaan saman ministerién
oikeudellisen osaston ulkoasiainsihteeri H. Duchéne,

Euroopan yhteisSjen komissio, asiamiehinddn oikeudellisen yksikon virka-
mies P. Van Nuffel ja oikeudellisessa yksikOssi toimiva kansallinen asiantun-
tija T. Margellos,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.5.1993 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Cour d’appel de Chambéry on esittdnyt 17.3.1992 tekemélldén patokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 17.4.1992, yhteisdjen tuomiois-
tuimen toimivallasta tulkita 27 pdivand syyskuuta 1968 tehtyd tuomioistuimen
toimivaltaa ja tuomioiden tiytintdnpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaa
yleissopimusta 3.6.1971 tehdyn pdytékirjan nojalla, sellaisena kuin yleissopi-
mus (EYVL 1972, L 299, s. 32), jiljempind ’yleissopimus’, on muutettuna
Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin

" yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd 9.10.1978 tehdylld sopimuksella

(EYVL L 304, s. 1), ennakkoratkaisukysymyksen yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdan tulkinnasta.

Mainittu kysymys on esitetty oikeudenkiynnin yhteydessd, jossa asianosaisina
ovat englantilainen yritys Mulox IBC Limited, kotipaikka Lontoo, jiljempani
"Mulox’, ja sen entinen tydntekijd, hollantilainen Hendrick Geels, jonka
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kotipaikka on Aix-les-Bains (Ranska); riita on syntynyt siitd, ettd tyonantaja
on purkanut tyontekijin tydsopimuksen.

Yhteiséjen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, ettd Geels,
jonka Mulox palkkasi 1.11.1988 kansainvélisen markkinoinnin johtajaksi, oli
sijoittanut toimistonsa kotipaikkaansa Aix-les-Bainsiin ja myi aluksi Muloxin
tuotteita Saksaan, Belgiaan, Alankomaihin ja Skandinaviaan, jonne teki useita
matkoja. Vuoden 1990 tammikuusta alkaen Geels tydskenteli Ranskassa.

Kun Geelsin tydsopimus purettiin, hin nosti entistd tydnantajaansa vastaan
irtisanomisajan korvausta ja vahingonkorvausta koskevan kanteen Conseil de
prud’hommes d’Aix-les-Bainsissa.

Mainittu tuomioistuin totesi 4.12.1990 antamassaan pidtoksessd olevansa
toimivaltainen yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan perusteella ja velvoitti
Ranskan lain mukaisesti Muloxin maksamaan Geelsille erindisid korvauksia.

Mulox saattoi asian Cour d’appel de Chambéryn kasiteltdviksi viittien,
etteivit Ranskan tuomioistuimet ole toimivaltaisia kasitteleméén asiaa, koska
kyseessi olevan tydsopimuksen tdyttimispaikkoja oli muuallakin kuin Rans-
kassa ja koska Muloxin kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Cour d’appel de Chambéry, joka ei ollut varma siitd, ovatko Ranskan
tuomioistuimet toimivaltaisia kisittelemian mainittua asiaa, péitti keskeyttda
asian Kkisittelyn, kunnes yhteisdjen tuomioistuin on antanut ennakkorat-
kaisupédtcksen seuraavaan Kysymykseen:

”Onko 27.9.1968 tehdyn Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun toimivaltaperusteen soveltamiseksi vélttimétonti, ettd tydsopimuk-
selle ominainen velvoite on kokonaan téiytetty ainoastaan sen valtion alueella,
johon asiaa kisittelevd tuomioistuin kuuluu, vai riittdéké edelld mainitun
artiklan soveltamiseksi, ettéi osa — mahdollisesti suurin osa - velvoitteesta on
tdytetty mainitun valtion alueella?”

Pidasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua sekd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitettyja kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmene-
viit esittelevin tuomarin kertomuksesta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen niitd osia
kisitellddn jiljempani vain, mikili se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen
selvittdmiseksi.
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimaén kysymykseen vastaa-
miseksi on muistutettava, ettd poiketen yleissopimuksen 2 artiklan ensimmai-
sen kappaleen yleissddnn0sta eli sen valtion tuomioistuinten toimivaltaisuu-
desta, jossa vastaajan kotipaikka on, yleissopimuksen 5 artlklan 1 kohdassa
maalataan seuraavaa:

”"Sellaista henkildd vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan
nostaa kanne toisessa sopimusvaltiossa: 1. sopimusta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, Jossa kanteessa tarkoitettu velvoite on
tiytetty tai tAytettdva.”

Seuraavaksi on syyta todeta, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan yh-
teisdjen tuomioistuin pyrkii mahdollisimman pitkalle antamaan yleissopimuk-
sessa kdytetyille ksitteille itsendisen tulkinnan, jotta ETY:n perustamissopi-
muksen 220 artiklassa, jonka tdytdntGOnpanemiseksi yleissopimus tehtiin,
asetettujen tavoitteiden mukaisesti taattaisiin yleissopimuksen vaikutusten
tdysimadrdinen toteutuminen.

Ainoastaan téllainen itsendinen tulkinta takaa yleissopimuksen yhdenmukaisen
soveltamisen; yleissopimuksen tavoitteena on erityisesti yhdenmukaistaa sopi-
musvaltioiden tuomioistuinten toimivaltaséint6jd niin, ettd mahdollisuuksien
mukaan estetddn sellaiset tilanteet, joissa saman oikeussuhteen osalta on
olemassa useita toimivaltaperusteita, sekd vahvistaa yhteison alueelle sijoit-
tautuneiden henkildiden oikeussuojaa mahdollistamalla sen, ettd kantaja voi
helposti tietdd, missd tuomioistuimessa hin voi kanteen nostaa, ja vastaaja
voi kohtuudella ennakoida, missd tuomioistuimessa kanne hintd vastaan
voidaan nostaa.

On totta, ettd yhteisjen tuomioistuin on jo todennut yleissopimuksen 5 artik-
lan 1 kohdan erityisen toimivaltasdé&nnon osalta (asia 12/76, Tessili, tuomio
6.10.1976, Kok. 1976, s. 1473), ettd yleensd sopimusten osalta mainitussa
artiklassa tarkoitettu ”paikkakunta, jossa velvoite on tiytetty tai tdytettiva”,
méirdytyy ainoastaan sen lainsddddnnon mukaan, jota asiaa Késittelevin
tuomioistuimen lainvalintasddntGjen mukaan on sovellettava riidanalaiseen
velvoitteeseen. :

Yhteisdjen tuomioistuin on perustellut mainittua ratkaisua silld, ettd eri
sopimusvaltioissa on hyvin erilaisia kisityksid sen paikkakunnan osalta, jossa
sopimuksen kannalta merkityksellinen velvoite tdytetdan, kuten nyt kisiteltd-
vind olevassa asiassa kyseessd oleva myyntivelvoite.
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Tyo6sopimusten osalta ei kuitenkaan ole téllaista ongelmaa. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on toistuvasti todennut mainitun sopimustyypin erityispiirteet
huomioon ottaen (asia 133/81, Ivenel, tuomio 26.5.1982, Kok. 1982,
s. 1891, 20 kohta; asia 266/85, Shenavai, tuomio 15.1.1987, Kok. 1987,
s. 239, 11 kohta; ja asia 32/88, Six Constructions, tuomio 15.2.1989,
Kok. 1989, s. 341, 10 kohta), tyGsopimusten osalta yleissopimuksen 5 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuna velvoitteena on samoin pidettdvi téllaisille sopi-
muksille luonteenomaista velvoitetta eli tyontekijan velvoitetta tehda sovittua
tyOta.

Yhteisdjen tuomioistuin onkin edelld mainituissa asioissa Ivenel, Shenavai ja
Six Constructions antamissaan tuomioissa todennut, ettd téllaisilla sopimuksil-
la on muihin sopimuksiin verrattuina erityispiirteitd, koska niissd luodaan
kestavd, tyontekijan tiettyyn yrityksen tai tySnantajan liiketoiminnan organi-
saatioon liittivd suhde ja koska niilld sopimuksilla on paikallinen liittyma
tyoskentelypaikkaan, joka médrittdd pakottavien oikeussidntdjen ja kollektii-
visten sopimusten soveltamisen.

Téstd seuraa, ettil tydsopimuksen osalta yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitetun ratkaisevan velvoitteen tdyttimispaikkaa ei voida madrittda
viittaamalla siihen kansalliseen lainsdddantddn, jota asiaa kisittelevin tuomi-
oistuimen lainvalintasdintdjen mukaan on sovellettava, vaan se on maéritetta-
vi sellaisten yhdenmukaisten kriteerien perusteella, jotka yhteisgjen tuomiois-
tuimen on midriteltivd ottaen huomioon yleissopimuksen jérjestelmén ja
tavoitteet.

Jotta mainittu paikkakunta voidaan konkreettisesti madrittdd, on ensinndkin
todettava, etti edelld mainituissa asioissa Ivenel ja Shenavai antamissaan
tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etti yleissopimuksen 5 artik-
lan 1 kohtaan sisiltyvd erityinen toimivaltasiintd on tarpeen sellaisissa
tapauksissa, joissa esiintyy erityisen ldheinen liittymd itse asian ja sitd
kisittelevin tuomioistuimen vililld, jotta oikeudenkdynti olisi tarkoituksenmu-
kaisesti jarjestetty. Edelld mainituissa asioissa Shenavai ja Six Constructions
antamissaan tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin on myds katsonut, ettd
tydsopimuksen ominaispiirteiden vuoksi sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa
tydskentelyvelvoite on tiytettivi, voi parhaiten tutkia riita-asiat, jotka voivat
johtua niihin sopimuksiin perustuvasta velvoitteesta tai velvoitteista.

Seuraavaksi on syytd painottaa, ettd edelld mainituissa asioissa Ivenel ja Six

Constructions antamissaan tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin on katsonut,
etti mainittua yleissopimuksen artiklaa on tulkittava sen tavoitteen valossa,

325




20

21

22

23

24

25

326

TUOMIOQ 13.7.1993 - ASIA C-125/92

ettd sitd sopimuspuolta, joka on sopimussuhteessa yhteiskunnallisesti ja ta-
loudellisesti heikommassa asemassa, eli tdssd tapauksessa tydntekijd, suoja-
taan asianmukaisesti.

Téllainen asianmukainen suoja taataan paremmin, jos tydsopimukseen
liittyvit riidat kunluvat sen paikkakunnan tuomioistuinten toimivaltaan, jossa
tyOntekiji tdyttdd velvoitteensa tyonantajaan nihden. Timén paikkakunnan
tuomioistuimissa tyontekija voikin vdhimmin kustannuksin olla kantajana tai
vastaajana.

Tdsta seuraa, ettd tyOsopimusten yhteydessa kisitettd velvoitteen tdyttdmis-
paikka on yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa tulkittava siten,
etté siin# viitataan siihen paikkakuntaan, jossa tyontekiji tosiasiallisesti tekee
tyonantajan kanssa sovittua tyotd.

Sellaisessa tilanteessa, kuten pidasiana olevassa tapauksessa, jossa tydtd on
tehty useammassa kuin yhdessd sopimusvaltiossa, on tirkeds, ettd yleissopi-
muksen médrdyksid tulkitaan siten, ettd véltetddn useat toimivaltaperusteet,
Jotta estettdisiin keskenddn ristiriitaisten paatdsten tekeminen ja jotta tuomioi-
den tunnustaminen ja taytdntdonpano helpottuisi muussa valtiossa kuin siini,
jossa ne on annettu (ks. asia C-220/88, Dumez, tuomio 11.1.1990,
Kok. 1990, s. I-49, 18 kohta). '

- Télta osin yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, etté sellaisessa tapauksessa,

jossa kantajan nostamassa kanteessa tarkoitetaan samasta sopimuksesta
johtuvia useita eri velvoitteita, tuomioistuimen toimivalta midrdytyy pidvel-
voitteen mukaan (edelld mainittu tuomio asiassa Shenavai, 19 kohta).

Téastd seuraa, ettd yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa ei voida tulkita siten,
ettd siind annetaan kilpaileva toimivalta kaikkien sellaisten sopimusvaltioiden
tuomioistuimille, joiden alueella tyontekijé on suorittanut osan’ ammatillisista
toimistaan.

Silloin kun tyéntekijé suorittaa hénelle annetun tyn usean sopimusvaltion
alueella, yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi sopimusvel-
voitteen tdyttdmispaikkakunnaksi on katsottava se paikkakunta, jossa tai josta
késin tyOntekijd padasiallisesti tdyttad velvoitteensa tyonantajaansa nihden.

Miiritettdessd mainittua paikkakuntaa ~ miki kuuluu kansallisen tuomioistui-
men toimivaltaan - on otettava huomioon pégasiassa kyseessi oleva tilanne,
jossa tyontekijd on suorittanut hénelle annetun tyén siini sopimusvaltiossa
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sijaitsevasta toimistosta, jossa hdnen asuntonsa sijaitsee, josta kisin hén teki
tyOtddn ja jonne hén palasi jokaisen tyOmatkansa jilkeen., Kansallinen
tuomioistuin voisi lisdksi ottaa huomioon, ettd asian tullessa vireille ty&nteki-
ja tydskenteli yksinomaan mainitun sopimusvaltion alueella. Koska muita
ratkaisevia tekij6itd ei ole, mainittua paikkaa on pidettivi yleissopimuksen 5
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna, tydsopimukseen perustuvassa kanteessa
tarkoitetun velvoitteen tdyttdmispaikkakuntana.

Kaikista edelld esitetyistd arvioista seuraa, ettd yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd silloin kun kyse on tyGsopimuksesta, jonka
tdyttamiseksi tyOntekijd suorittaa hinelle annetun tydn useamman kuin yhden
sopimusvaltion alueella, kyseisessd méfridyksessd tarkoitettu paikkakunta,
jossa sopimukselle luonteenomainen velvoite on tiytetty tai tdytettiva, on se
paikkakunta, jossa tai josta kisin tyOntekijd pidasiallisesti tdyttdd velvoit-
teensa tyOnantajaansa nahden.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Saksan ja Ranskan
hallituksille seka Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikendenkiyn-
tikuluja ei voida médratd korvattaviksi. Pafasian asianosaisten osalta asian
késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on paattdd oikeudenkayntikuluista,

Néilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour d’appel de Chambéryn 17.3.1992 tekemillddn paitckselld esitti-
méin kysymyksen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden taytintéonpanosta yksityisoikeuden
alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettii silloin kun kyse on tydsopimuksesta, jonka tiyttéiimiseksi tyontekiji suorit-
taa hiinelle annetun tyon useamman kuin yhden sopimusvaltion alueella,
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kyseisessii médriyksessi tarkoitettu paikkakunta, jossa sopimukselle luon-
teenomainen velvoite on tiytetty tai tdytettiivi, on se paikkakunta, jossa tai

josta Kkisin tyontekijd piddasiallisesti tidyttdd velvoitteensa tyonantajaansa
nihden.

Due Zuleeg Murray Mancini
Schockweiler Moitinho de Almeida  Grévisse  Diez de Velasco Kapteyn

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivéni heindkuuta 1993.

J.-G. Giraud O. Due

kirjaaja presidentti
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