TUOMIO 8.7.1999 — ASIA C-49/92 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

8 pdivdand heindkuuta 1999 *

Asiassa C-49/92 P,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellinen pidineuvonantaja
G. Marenco, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
C. Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen {(ensimmiisen’ jaoston) asiassa T-6/89, Enichem
Anic vastaan komissio, 17.12.1991 antaman tuomion (Kok. 1991, s. 1I-1623)
kumoamista,

vastapuolena:

Anic Partecipazioni SpA, aiemmin Anic SpA, sittemmin Enichem Anic SpA,
kotipaikka Palermo (Italia), edustajinaan asianajajat M. Siragusa ja G. Guarino,
Rooma, ja asianajajat G. Scassellati Sforzolini ja F. M. Moretti, Bologna, pro-

* Qikeudenkiyntikieli: italia.
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sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt & Medernach, 8—10 rue
Mathias Hardt,

kantajana ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn sekd tuomarit
G. Hirsch, G. F. Mancini (esittelevd tuomari), J. L. Murray ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaajat: apulaiskirjaaja H. von Holstein ja johtava hallintovirkamies
D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 12.3.1997 pidetyssi istunnossa esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.1997 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on yhteisdjen tuomioistuimeen 19.2.1992 toimit-
tamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-6/89,
Enichem Anic vastaan komissio, 17.12.1991 antamaan tuomioon (Kok. 1991,
s. II-1623; jiljempani valituksenalainen tuomio), jolla ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi osittain ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
misesta 23 paivand huhtikuuta 1986 tehdyn komission padtoksen 86/398/ETY
(asia IV/31.149 — Polypropeeni; EYVL L 230, s. 1; jiljempina polypropeeni-
piitos) 1 artiklan ja vahvisti padtoksen 3 artiklassa vastapuolelle asetetun sakon
mdiiriksi 450 000 ecua eli 662 215 500 Iralian liiraa (ITL).

Anic Partecipazioni SpA, aiemmin Anic SpA, sittemmin Enichem Anic SpA (jal-
jempinid Anic) on 28.5.1992 toimittamassaan vastineessa vaatinut valituksen
hylkaamistd sekd vaatinut yhteisdjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 116 artik-
lan nojalla valituksenalaisen tuomion kumoamista kokonaan tai osittain, poly-
propeenipiitoksen kumoamista kokonaan tai osittain tai sen mitdttomaksi
toteamista sekd kyseisessi paidtoksessd sille asetetun ja jo valituksenalaisessa
tuomiossa alennetun sakon miirin alentamista jilkikdteen tai asian palautta-
mista tissd tarkoituksessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa

Valituksen taustalla olevat tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevit valituksen-
alaisesta tuomiosta, ovat seuraavat.
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Useat Euroopan petrokemianteollisuudessa toimivat yritykset nostivat ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumoamiskanteen polypropeenipaitok-
sestd.

Komission tekemien toteamusten mukaan, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tiltd osin vahvistanut, ennen vuotta 1977 polypropeenimarkkinoille
toimitti tavaraa kymmenen tuottajaa, joista neljilla (Montedison SpA [jiljem-
pand Monte], Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc [jiljempini ICI] ja
Shell International Chemical Company Ltd [jdljempand Shell]; jiljempina nelji
suurta toimittajaa) oli hallussaan yhteensi 64 prosenttia markkinoista. Kun
Monten hallussa olleiden patenttien voimassaoloaika oli paittynyt, markkinoille
tuli vuonna 1977 uusia tuottajia, miki johti siihen, etti tosiasiallinen tuotanto-
kapasiteetti kasvoi huomattavasti ilman, etti kysynti olisi kuitenkaan vastaavasti
kasvanut. Timin seurauksena tuotantokapasiteetin kiyttdaste nousi vuoden
1977 60 prosentista vuoden 1983 90 prosenttiin. Kukin kyseisenid ajankohtana
vhteistssd toimineista tuottajista myi tuotetta kaikissa tai lahes kaikissa jisen-
valtioissa.

Anic kuuluu vuonna 1977 markkinoille tavaraa toimittaneisiin tuottajiin. Sen
asema Linsi-Euroopan markkinoilla vastasi keskikokoisen tuottajan asemaa, ja
sen markkinaosuus oli noin 2,7 ja 4,2 prosentin vililli. Keviilldi 1983 Anic
poistui markkinoilta luovutettuaan Montelle vuoden 1982 lokakuun lopussa
polypropeenituotantonsa. Tiltd osin Anic vditti ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, ettd toisen italialaisen tuottajan, SIR :n tuotantolaitokset siirrettiin
ensin 9.12.1981 SIL-nimiselle yhti6lle, jonka osakepiioman Anic omisti koko-
naisuudessaan; timin jilkeen kesikuussa 1982 SIL:n osakkeet siirrettiin val-
tuutuksen nojalla (girate per procura) Enoxy Chimicalle; lopulta 31.12.1982
osakkeet siirrettiin tille yhtiolle, minki seurauksena koko Italian polypropeeni-
markkinat olivat Monten hallussa.

Komissio esitti useissa alan yrityksissi samanaikaisesti tehtyjen tutkimusten
perusteella useille polypropeenin tuottajille 6 piivianid helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
méinen taytintéonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan nojalla tie-
tojensaantipyyntoja. Valituksenalaisen tuomion 6 kohdasta ilmenee, etti saatujen
tietojen perusteella komissio piitteli, ettd kyseiset tuottajat olivat vuosien 1977
ja 1983 vilisena aikana rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa (josta
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on tullut EY 81 artikla) siten, ettd ne olivat hinta-aloitteilla sdannollisesti vah-
vistaneet hintatavoitteet ja kehittineet vuosittaisen myynnin valvontajirjestelmin
jakaakseen kiytettivissd olevat markkinat sovittujen tonnien tai prosenttimaé-
rien perusteella. Timi johti siihen, ettdi komissio aloitti asetuksen N:o 17
3 artiklan 1 kohdassa siddetyn menettelyn ja lihetti useille yrityksille, joiden
joukossa Anic ei ollut, kirjalliset viitetiedoksiannot. Valituksenalaisen tuomion
8 kohdan mukaan niiden yritysten viitetiedoksiantoihin antamista kirjallisista
vastauksista saatujen tietojen perusteella komissio pditti laajentaa menettelyi
koskemaan Anicia ja Rhone-Poulenc SA:ta ja lihetti niille samankaltaiset vaite-
tiedoksiannot kuin muille yrityksille oli toimitettu.

Menettelyn paitteeksi komissio teki polypropeenipditoksen, jossa se totesi, ettd
Anic oli rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
muiden yritysten kanssa Anicin osalta noin marraskuusta 1977 vuoden 1982
loppuun tai vuoden 1983 alkuun saakka vuoden 1977 puolivilissa aloitettuun
sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jolla polypropeenii
yhteismarkkinoille toimittavat tuottajat '

— ottivat toisiinsa yhteyttid ja tapasivat toisiaan sddnnollisesti (vuoden 1981
alusta lihtien kahdesti kuukaudessa) salaisissa kokouksissa keskustellakseen
kauppapolitiikastaan ja tehdikseen siitd paitoksid;

— asettivat aika ajoin tuotteelle “tavoite”- (tai vihimmaiis)myyntihintoja yh-
teison jokaisen jasenvaltion osalta;

— sopivat erilaisista toimenpiteistd, joilla oli tarkoitus yksinkertaistaa tallaisten
tavoitehintojen kayttoonottoa, kuten (lahinni) viliaikaisista tuotannonra-
joituksista, tavarantoimituksia koskevien yksityiskohtaisten tietojen vaih-
dosta, paikallisten kokousten jirjestimisestd ja vuoden 1982 loppupuolelta
alkaen seurantajirjestelmasti, jolla oli tarkoitus korottaa hintoja tiettyjen
asiakkaiden osalta;
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— korottivat samanaikaisesti hintoja edelld mainittujen tavoitteiden tiytin-
toonpanemiseksi;

— jakoivat markkinat keskendin antamalla kullekin ruottajalle vuosittaisen
myyntitavoitteen tai “kiintién” (vuosina 1979, 1980 ja ainakin osan vuotta
1983) tai koko vuotta koskevan lopullisen sopimuksen puuttuessa vaatimalla
tuottajia rajoittamaan kuukausittaisia myyntejiin jonkin aikaisemman
ajanjakson myynnin mukaisiksi (vuosina 1981 ja 1982) (polypropeenipai-
toksen 1 artikla).

Tamin jialkeen komissio mairisi kyseiset eri yritykset lopettamaan vilittomasti
nimi lainvastaisuudet ja piddttymain tulevaisuudessa kaikista sopimuksista tai
yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joilla voisi olla samanlainen tai saman-
kaltainen tarkoitus tai vaikutus. Komissio mairisi ne lopettamaan myos kaikki
yleensi liikesalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja koskevat tietojenvaihtojirjestelyt
ja huolehtimaan siitd, ettd kaikkia yleisia tietoja koskevia tietojenvaihtojirjeste-
lyja (kuten Fides) hallinnoidaan niin, ettd sellaisia tietoja, joiden perusteella
voidaan yksil6idd useiden mdiirittyjen tuottajien kiyttiytyminen, ei vaihdeta
(polypropeenipditoksen 2 artikla).

Anicille madrittiin 750 000 ecun eli 1 103 692 500 ITL:n suuruinen sakko
(polypropeenipiditoksen 3 artikla).

Anic nosti 31.7.1986 tistd paddtoksestd kumoamiskanteen yhteisdjen tuomio-
istuimessa, joka siirsi 15.11.1989 antamallaan maiirdykselld asian Euroopan
vhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivini
lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston piitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom
(EYVL L 319, s. 1) nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisitelti-
viksi.

Anic vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa polypropeenipiatoksen
kumoamista kokonaan tai osittain siltid osin se on osoitettu sille, toissijaisesti sille
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asetetun sakon miirin alentamista ja joka tapauksessa komission velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaati kanteen hylkidimisti ja Anicin velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

DSM NV:n viliintulohakemus jitettiin tutkimatta yhteisdjen -tuomioistuimen
30.9.1992 antamalla miiraykselld, ja timi yhtio velvoitettiin vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Valituksenalainen tuomio

Kilpailusddntéjen rikkomisen osoittaminen — Tosiseikaston mddrittiminen

Sadnnollisesti jirjestettyjen kokousten jdrjestelma

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi polypropeenin tuottajien sdin-
nollisesti jirjestettyjen kokousten jirjestelmin osalta valituksenalaisen tuomion
69 kohdassa ensinnikin, ettd marraskuusta 1977 vuoden 1978 loppuun tai
vuoden 1979 alkuun kuluneen ajanjakson aikana komission ainoana nidyttond
Anicin osallistumisesta kokouksiin oli timin tietojensaantipyyntéén antama
vastaus, jossa Anic arvioi, etti sen osallistuminen alkoi pian kyseisten tapaa-
misten alun jidlkeen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 70 kohdassa,
ettei tdtd vastausta voitu pitdid selvind tunnustuksena siitd, ettd Anic olisi osal-
listunut kokouksiin marraskuusta 1977 alkaen. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi 71 ja 72 kohdassa, ettid komissio oli itse pitdnyt asiaa epidselvana
Anicille osoittamassaan erityisessi viitetiedoksiannossa, yleisessi viitetiedok-
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siannossa seki polypropeenipditoksessi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
pairteli 73 kohdassa, ettei komissio ollut esittdnyt riittavai selvitystd siitd, ettd
Anic olisi osallistunut kilpailusddntdjen rikkomiseen ennen vuoden 1978 loppua
tal vuoden 1979 alkua.

Vuoden 1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta vuoden 1982 loppuun tai vuoden
1983 alkuun jatkuneen ajanjakson osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa, ettid komissio oli esittinyt Anicin
ja ICI:n tietojensaantipyynt6dn antamien vastausten perusteella riittivai selvi-
tystd siitd, ettd Anic oli osallistunut sddnnollisesti jirjestettyihin polypropeenin
tuottajien kokouksiin vuoden 1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta alkaen
sddnnollisesti. Tuomion 88 ja 89 kohdasta ilmenee timin osallistumisen alka-
misen osalta, ettd ICl:n vastauksessa, joka on tiltd osin vahvistettu Anicin toi-
mittamilla  kirjelmilli ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle, Anic
luokitellaan ”johtajien” ja “asiantuntijoiden” kokousten siannolliseksi osallis-
tujaksi kyseisestd ajankohdasta lihtien. Osallistumisen loppumisen osalta
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 90 kohdassa, etti komissio oli
myontidnyt polypropeenipditoksessd asian jddneen episelviksi ja todennut
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamissaan kirjelmissi, ettei
Anicin osallistuminen kokouksiin ollut enii toukokuusta 1982 lihtien sddannol-
listd. Komissio myonsi istunnossa, ettei Anic endd syyskuussa 1982 todellisuu-
dessa osallistunut kokouksiin. Tuomion 91 ja 94 kohdan mukaan 13.5.1982
pidetyn kokouksen poytikirjasta ilmeni lisiksi, ettd tdssi kokouksessa oli
todettu, ettei Anic endid osallistu. Poikkeuksena on poytikirjan perusteella
9.6.1982 pidetty kokous, kun taas Anicin tietojensaantipyynté6n antamassaan
vastauksessa ilmoittama tieto osallistumisestaan 6.10.1982 pidettyyn kokouk-
seen on virheellinen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 96 kohdassa, etti komissio oli
voinut perustellusti katsoa ICI:n tietojensaantipyyntd6n antamassa vastauksessa
esittimien seikkojen perusteella, jotka oli vahvistettu useilla kokouspoytikir-
joilla, ettd niiden kokousten tarkoituksena oli muun muassa vahvistaa hintata-
voitteet ja myyntimairdt. Valituksenalaisen tuomion 98 kohdan mukaan
komissio saattoi niin ikddn perustellusti paitelli ”johtajien” ja “asiantuntijoi-
den” kokousten sidnndénmukaisuutta koskevasta ICI:n vastauksesta seki ko-
kousten luonteesta ja tarkoituksesta, ettd ne olivat osa sainnollisesti jirjestettyjen
kokousten jirjestelmdd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vield
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99 kohdassa, ettd Anicin osallistumisen passiivisuudesta esitetyn viitteen osoitti
vidriksi muun muassa se, etti se oli toimittanut tietoja kuukausittaisista
myyntimaaristdan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pdaitteli tidstd 100 kohdassa, ettd
komissio oli riittdvissd miarin niyttinyt toteen, ettd Anic oli osallistunut saidn-
nollisesti jdrjestettyihin polypropeenin tuottajien kokouksiin vuoden 1978 lopun
tai vuoden 1979 alun ja vuoden 1982 puolivilin vililld sddnnéllisesti, ettd naiden
kokousten tarkoituksena oli muun muassa hintatavoitteiden ja myyntimdarien
vahvistaminen ja ettd ne olivat osa tiettyi jirjestelmai ja ettei Anicin osallistu-
minen niihin kokouksiin ollut pelkistidin passiivista. Komissio el kuitenkaan
ollut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kyennyt esittimdin
riittdvdd selvitystd siitd, ettd timi osallistuminen olisi jatkunut vuoden 1982
puolivilin jilkeen.

Hinta-aloitteet

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 109 kohdassa, ettid polypropeenin
tuottajien saannollisesti jirjestetyistd kokouksista pidetyt poytikirjat osoittivat,
ettd niihin kokouksiin osallistuneet olivat sopineet kokouksissa polypropeeni-
pditoksessi mainituista hinta-aloitteista. Tuomion 110 kohdan mukaan, koska
Anicin oli riittdvin selvisti ndytetty osallistuneen niihin kokouksiin, Anic ei
voinut viittdd, ettei se olisi hyviksynyt kokouksissa paitetty)d, jarjestettyjd ja
valvottuja hinta-aloitteita esittimitti todisteita timan vaitteensi tueksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 111 kohdassa, ettd Anic oli esit-
tinyt yhtailed, ettd se oli osallistunut kokouksiin pelkastidn passiivisesti, Ja
toisaalta, ettei se ollut ottanut kokousten lopputulosta huomioon maarittaessidn
markkinakdyttdytymistddn hintojen osalta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi 112 kohdassa, ettei kumpikaan niistd perusteluista tukenut Anicin
viitettd, jonka mukaan se ei olisi hyviksynyt kokouksissa sovittuja hinta-aloit-
teita. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen Anicin kokouksiin osallistumi-
sesta tekemien toteamusten mukaan ensimmdinen perustelu ei voinut perustua
tosiseikkoihin. Vaikka jalkimmaiisen tukena olisi tosiseikkoja, se osoittaisi kor-
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keintaan, ettei Anic ollut pannut kokousten lopputulosta taytintoon. Tuomion
113 kohdan mukaan, vaikka komissio ei ollut saanut Anicilta peridisin olevia
hintoja koskevia ohjeita ja vaikka silli ei siten ollut todisteita siitd, ettd Anic olisi
pannut kyseiset hinta-aloitteet tdytintéon, taikka samansuuntaisesta kiyttiyry-
misestd, se ei todistanut mitenkain, ettei Anic olisi osallistunut niihin aloitteisiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisdksi 114 kohdassa, ettd komis-
sio oli perustellusti padtellyt ICl:n tietojensaantipyynto6n antamasta vastauk-
sesta, ettd aloitteet olivat osa hintatavoitteiden vahvistamista koskevaa
jarjestelmaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 115 kohdassa, ettd komissio oli
ndyteanyt riittdvalld tavalla toteen, ettd Anic kuului niihin tuottajiin, joiden
kesken oli pddsty yhteisymmairrykseen polypropeenipiitoksen 29—39 kohdassa
mainituista hinta-aloitteista, ja ettd hinta-aloitteet olivat osa jirjestelmii. Koska
komissio ei kuitenkaan ollut esittinyt riittivii selvitystd Anicin osallistumisesta
saannollisesti jarjestettyihin kokouksiin vuoden 1982 jilkimmaiisen puoliskon
aikana, komissio ei ollut nidyttinyt riittdvilli tavalla toteen, ettd Anic olisi
osallistunut kyseisen paitoksen 40—46 kohdassa mainittuun hinta-aloitteeseen..

Toimenpiteet, joilla pyrittiin helpottamaan hinta-aloitteiden tiytintoénpanoa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 121 kohdassa, etti polypropee-
nipaitostd oli tulkittava siten, ettd siind katsottiin kunkin tuottajan eri ajan-
kohtina kokousten aikana hyviksyneen muiden tuottajien kanssa toimenpiteet,
joilla pyrittiin luomaan suotuisat edellytykset hinnankorotukselle, muun muassa
vahentimailld keinotekoisesti polypropeenin tarjontaa, ja joiden tdytintéénpano
jaettiin yhteisestd sopimuksesta eri tuottajien kesken niiden erityisen tilanteen
perusteella. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti 122 kohdassa,
ettei komissio ollut esittdnyt riittdvid selvitysti siitd, ettd Anic olisi osallistunut
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kokouksiin, joissa niisti toimenpiteistd sovittiin, eikd se siis ollut esittdnyt
myoskadin riittivad selvitystd siitd, ettd Anic olisi hyvaksynyt ne.

Tuomion 123 kohdan mukaan tisti seuraa ensinnikin, ettei Anicin osallistumi-
sesta seurantajirjestelmiain ollut esitetty riittdvid selvitystd. Vaikka komissio
esitti vastineessaan, ettei se ollut koskaan katsonut Anicin olevan tiltd osin
vastuussa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei polypropeenipda-
toksestd eikd myoskddn viitetiedoksiannosta ilmennyt, ettd Anicin vastaisia
viitteitd olisi hyviksytty tilld tavoin rajoitetusti. Toiseksi, 124 kohdan mukaan
my6skddn Anicin osallistumista tuotantoa rajoittaviin toimenpiteisiin ei ollut
niytetty riittavilla tavalla toteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tidstd 127 kohdassa, ettei
komissio ollut esittinyt riittavaa selvitystd siitd, ettd Anic kuuluisi niihin poly-
propeenin tuottajiin, joiden vililli oli padsty yhteisymmarrykseen hinta-aloittei-
den tiytintoonpanon helpottamiseksi tarkoitetuista toimenpiteistd, siltd osin
kuin paitoksessi katsottiin sen osallistuneen niihin.

Myyntitavoitteet ja kiintiot

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti aluksi 147 kohdassa, ettd
Anic oli osallistunut siinnollisesti vuoden 1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta
vuoden 1982 puoliviliin saakka polypropeenin tuottajien siannéllisesti jérjes-
tettyihin kokouksiin, joiden aikana keskusteltiin eri tuottajien myyntimaaristd ja
vaihdettiin tiltd osin tietoja.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toi 148 kohdassa esiin, ettd kokouksiin
osallistumisen lisiksi Anicin nimi mainittiin polypropeenin tuottajilta 16ytyneissi
taulukoissa, joiden sisallostd ilmeni selvisti, ettd ne oli tarkoitettu myyntimaérid
koskevien tavoitteiden mairittimiseen. Komissiolla oli siis perusteltu syy katsoa,
ettd ndiden taulukoiden, jotka oli tiytynyt laatia tuottajilta periisin olevien tie-
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tojen eikd Fides-jirjestelmin tilastojen perusteella, sisilté oli saatu Anicia kos-
kevilta osin tiltd itseltdin kokousten yhteydessa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 149 kohdassa, ettd komission
esittamissd vuosia 1979 ja 1980 koskevissa eri asiakirjoissa kiytetyn terminolo-
gian perusteella voitiin paitelld, ettd tuottajien vililld oli paidsty yhteisymmir-
rykseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 150 kohdassa erityisesti vuoden
1979 osalta, ettda 26. ja 27.9.1979 pidetyn kokouksen poytikirja sekd ICI:n
tiloista saatu ”Producer’s Sales to West Europe” -taulukko osoittivat, ettd alun
perin vuodeksi 1979 suunniteltua jirjestelmii oli tiukennettava vuoden kolmen
viimeisen kuukauden osalta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 151 kohdassa, etti koko vuotta
1980 koskevien myyntimairien tavoitteiden vahvistaminen ilmeni 26.2.1980
pdivitystdi Atochem SA:sta loydetysti taulukosta sekd tammikuussa 1981
pidettyjen kokousten poytikirjoista, joista oli vahvistuksena 8.10.1981 paivitty
taulukko, jossa verrattiin eri tuottajien nimellistd tuotantokapasiteettia vuoden
1980 kiintidéon.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toi esiin 152—157 kohdassa, etti tuot-
tajien oli vditetty vuonna 1981 osallistuneen neuvotteluihin, joissa oli tarkoitus
sopia kiintioistd, ilmoittaneen “pyrkimyksistiin”, sopineen viliaikaisena toi-
menpiteend alentavansa kuukausittaista myyntidan helmi- ja maaliskuussa 1981
1/12:aan vuoden 1980 osalta sovitusta 85 prosentin “tavoitteesta”, osoittaneen
jokaiselle loppuvuodeksi teoriassa edellisen vuoden kiintién, ilmoittaneen joka
kuukausi kokouksissa toteutuneen myynnin ja lisiksi tarkistaneen, vastasiko
toteutunut myynti teoriassa miirdttyd kiintioti. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan kyseisten neuvottelujen olemassaolo ja ”pyrkimysten”
ilmoittaminen oli selvitetty erilaisilla todisteilla, kuten taulukoilla ja ICI:n sisii-
selli muistiolla; viliaikaisten toimenpiteiden toteuttaminen helmi- ja maalis-
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kuussa 1981 ilmeni tammikuussa 1981 pidettyjen kokousten poytikirjoista; sen,
ettd tuottajat osoittivat itselleen loppuvuodeksi teoriassa edellisen vuoden kiin-
tion ja valvoivat kiintion noudattamista vaihtamalla keskendén kuukausittain
myyntilukunsa, osoittivat 20.12.1981 piivitty taulukko, ICl:sta 16ytynyt pai-
vaamaiton taulukko, jonka otsikkona oli ”Scarti per societd”, ja niin ikddn ICl:std
16ytynyt pdiviamiton taulukko. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan Anicin osallistuminen niihin eri toimintoihin ilmeni siitd, ettd se osal-
listui kokouksiin, joissa nima toimet toteutettiin, ja siitd, ettd sen nimi mainittiin
edelld mainituissa eri asiakirjoissa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 158—160 kohdassa, ettd tuotta-
jien véitettiin vuonna 1982 osallistuneen neuvotteluihin, joissa oli tarkoitus sopia
kiintioistd, ilmoittaneen myyntimaria koskevista ”pyrkimyksistaan”, lopullisen
sopimuksen puuttuessa ilmoittaneen ensimmiisen vuosipuoliskon aikana kuu-
kausittaiset myyntilukunsa vertaamalla niitd edellisend vuonna toteutuneeseen
prosenttimiariin ja jalkimmaisen vuosipuoliskon aikana yrittdneen rajoittaa
kuukausittaista myyntiian vuoden ensimmiisen puoliskon aikana toteutuneeseen
prosenttiosuuteen kokonaismarkkinoista. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen mukaan kyseisten neuvottelujen olemassaolo ja ”pyrkimysten” ilmoit-
taminen oli niytetty toteen asiakirjalla, jonka otsikkona oli ”Scheme for
discussions *quota system 1982°”, ICI:n muistiolla, jonka otsikkona oli ”Poly-
propylene 1982, Guidelines”, 17.2.1982 piivitylla taulukolla ja italiaksi laadi-
tulla taulukolla, jossa oli monitahoinen ehdotus; ensimmiisen vuosipuoliskon
osalta toteutetut toimenpiteet oli niytetty toteen 13.5.1982 pidetyn kokouksen
poytikirjalla; nididen toimenpiteiden taytintdonpanosta olivat osoituksena 9.6.,
20. ja 21.7. ja 20.8.1982 pidettyjen kokousten poytikirjat.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vield 161 kohdassa, ettd komissio
oli vuoden 1981 ja vuoden 1982 ensimmiisen puoliskon osalta perustellusti
pédtellyt keskiniisestd valvonnasta sadnnéllisesti jarjestettyjen kokousten atkana
ja jdrjestelmistd, jossa kuukausittaista myyntid rajoitettiin aikaisemman ajan-
jakson perusteella, etti kokousten osallistujat olivat saaneet timén jarjestelmin
aikaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisdksi 162 kohdassa, ettd myyn-
timdirien rajoittamistoimenpiteiden samanlaisen tavoitteen vuoksi — nimittéin
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ylitarjonnan hintoihin aiheuttaman paineen vihentimiseksi — komissio oli voi-
nut perustellusti paitelld, ettd toimenpiteet olivat osa kiintidjirjestelmia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 163—166 kohdassa, ettei Anicin
esittamilld perusteluilla voitu osoittaa komission miarittimai tosiseikastoa
vdardksi. Ensinndkin kokouspoytikirjat olivat ristiriidassa sen viitteen kanssa,
jonka mukaan komission esittimat asiakirjat olisivat periisin kolmansilta eivitka
perustuisi tuottajien vilisiin keskusteluihin. Toiseksi, vaikka Anicin niytettiisiin
kdyttdneen myyntikapasiteettiaan tidysimiiriisesti, sen perusteella voitaisiin
korkeintaan osoittaa, ettei Anic noudattanut tekemiinsi sopimusta. Kolman-
neksi, Anicin ja SIR:n mainitseminen yhdessi lukuisissa asiakirjoissa ei vihen-
tdnyt naiden asiakirjojen todistusarvoa, jotka olivat kaikki myshemmalti ajalta
kuin marraskuulta 1980, jolloin ENI-niminen yhtis, johon Anic kuului, oli saa-
nut valtuudet SIR:n hallinnosta vastaamiseen, minki vuoksi nimi yhtiot eivit
olleet enii kilpailijoita.

Sitd vastoin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 167 ja 168 kohdassa,
ettei komissio ollut esittanyt riittdviad selvitystd siitd, ettd Anic olisi osallistunut
myyntimiarien rajoittamistoimenpiteisiin vuoden 1982 jilkimmaiisen puoliskon
aikana, koska se oli lakannut osallistumasta kokouksiin vuoden 1982 puolivi-
lissd ja koska myynnin kuukausittaista rajoittamista ei voitu erottaa kokouksissa
jalkikdteen toteutetusta valvonnasta, joka tehtiin vertaamalla tosiasiassa toteu-
tuneita lukuja niihin lukuihin, joiden olisi pitinyt teoriassa toteutua. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti titd toteamusta tuki se, ettd
poytikirjat 6.10. ja 2.12.1982 pidetyisti kokouksista, joiden aikana valvottiin
kuukausittaisen myynnin rajoittamista, osoittivat, ettei Anic ollut osallistunut
tahdn valvontaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vield 169 ja 170 kohdassa, ettd
Anicin viitettiin osallistuneen vuoden 1982 viimeisen neljinneksen aikana vuotta
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1983 koskevan kiintiosopimuksen neuvottelemiseen ja olleen siten mukana
sopimuksissa, jotka kattoivat ainakin vuoden 1983 ensimmiisen neljanneksen,
vaikka se oli lakannut osallistumasta kokouksiin vuoden 1982 puolivilissi tai
lopussa. Tuomion 171—174 kohdasta ilmenee, ettei Anic voinut tiltd osin
vedota siihen, etti tillainen osallistuminen olisi epitodennikoista silld perus-
teella, ettd kyseisend ajankohtana se oli poistunut polypropeenimarkkinoilta,
koska komissio oli voinut piitelli Anicin tietojensaantipyyntd0n antamasta
vastauksesta, ettd se oli toiminut polypropeenimarkkinoilla huhtikuuhun 1983
saakka. Tistd seurasi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan,-etti oli
epatodennikoists, ettei Anic olisi vilittinyt muille tuottajille vuoden 1982
lopulla toivomuksiaan vuoden 1983 ensimmaisen neljanneksen kiintididen vah-
vistamiseksi, minki vuoksi oli tutkittava, oliko komissio esittdnyt viimeksi mai-
nitusta seikasta riittivdd selvitysta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toi tiltd osin esiin 175—177 kohdassa,

ettd komissio puolestaan oli perustanut pidtelminsd ICL:n  tyontekijan
28.10.1982 piivittyyn kasinkirjoitettuun muistiinpanoon, jossa ilmaistiin Anicin
toivomukset myyntimdirind ja sen ehdotukset muille tuottajille osoitettavista
kiintidistd, mitd oli ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan pidettava
osallistumisena neuvotteluihin kiintididen vahvistamiseksi vuoden 1983 ensim-
madiselle neljannekselle.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tistd 178 kohdassa, ettd
komissio oli esittdnyt riittivia selvitystd yhtdiltd siitd, ettd Anic kuului niihin
polypropeenin tuottajiin, joiden vililld oli padsty polypropeenipiatoksessd mai-
nittuun yhteisymmarrykseen, joka oli osa kiinti6jirjestelmad, vuosia 1979 ja
1980 koskevista myyntimiirien tavoitteista sekd vuoden 1981 ja vuoden 1982
ensimmiisen puoliskon kuukausittaisten myyntien rajoittamisesta aikaisemman
ajanjakson perusteella, ja toisaalta siitd, ettd Anic oli vuoden 1982 lokakuun
lopussa ilmoittanut ICI:lle vuoden 1983 ensimmaisen neljanneksen myyntimaarid
koskevat toivomuksensa. Sitd vastoin komissio ei ollut ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan niyttianyt riittivilli tavalla toteen, ettd Anic kuuluisi
niihin polypropeenin tuottajiin, jotka olivat pdisseet yhteisymmairrykseen kuu-
kausittaisen myyntinsi rajoittamisesta aikaisemman ajanjakson perusteella vuo-
den 1982 jilkimmiisen puoliskon aikana.
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Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltaminen

Oikeudellinen luonnehdinta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuomion
196 ja 197 kohdassa, ettd komissio oli mdiritellyt jokaisen tosiseikan joko
ensisijaisesti sopimukseksi tai toissijaisesti yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin viittasi 198 kohdassa yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa 41/69, ACF Chemiefarma vastaan komissio, 15.7.1970 antamaan tuo-
mioon (Kok. 1970, s. 661; Kok. Ep. I, s. 455) ja yhdistetyissi asioissa
209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. vastaan komissio, 29.10.1980
antamaan tuomioon (Kok. 1980, s. 3125) ja totesi, ettd jotta kysymyksessi olisi
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, riittda etti
kyseiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa kiyttiytyd markkinoilla
mairatylla tavalla. Komissiolla oli siten perusteltu syy pitidd sopimuksina Anicin
ja muiden tuottajien vilistd yhteisymmarrystd hinta-aloitteista, vuosien 1979 ja
1980 myyntitavoitteista sekd kuukausittaisen myynnin rajoittamista aikaisem-
paan ajanjaksoon nihden vuonna 1981 ja vuoden 1982 ensimmiisen puoliskon
aikana.

Mairitelldkseen yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteen ensimmaiisen
otkeusasteen tuomioistuin viittasi 199 kohdassa yhteiséjen tuomioistuimen
vhdistetyissid asioissa 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 ja
114/73, Suiker Unie ym. vastaan komissio, 16.12.1975 antamaan tuomioon
(Kok. 1975, s. 1663). Esilld olevasta asiasta se totesi 200 kohdassa, ettd Anic oli
osallistunut kokouksiin, joiden tarkoituksena oli hintatavoitteiden ja myynti-
madarien vahvistaminen ja joissa vaihdettiin tiltd osin kilpailijoiden kesken tie-
toja, ja ettd se oli siten osallistunut yhteistoimintaan, jolla pyrittiin vaikuttamaan
tuottajien markkinakayttdytymiseen ja paljastamaan kunkin niisti suunnittelema
markkinakayttdytyminen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi
201 kohdassa, ettd Anic oli paitsi pyrkinyt etukiteen poistamaan kilpailijoidensa
tulevaa markkinakayttaytymistd koskevan epiavarmuuden, se oli myds viisti-
mattd ottanut joko suoraan tai vilillisesti huomioon niiden kokousten aikana
saadut tiedot midrittdessddn markkinoilla seuraamaansa politiikkaa. Samalla
tavoin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan Anicin kilpailijat oli-
vat vdistimartd ottaneet joko suoraan tai vilillisesti huomioon siina politiikassa,
jota ne aikoivat noudattaa, Anicin niille paljastamat tiedot piitetysti tai suun-
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nitteilla olevasta omasta markkinakdyttiytymisestidn. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin paitteli tdstd 202 kohdassa, ettd komissio oli perustellusti
voinut pitdd siinnollisesti jirjestettyjd kokouksia, joihin Anic oli osallistunut
vuoden 1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta vuoden 1982 puoliviliin asti, seka
Anicin vuoden 1982 lokakuun lopussa antamaa ilmoitusta ICl:lle vuoden 1983
ensimmaiisen neljinneksen myyntimidrid koskevista toivomuksistaan toissijai-
sesti niiden tarkoituksen vuoksi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina yhdenmukaistettuina menettelytapoina.

Todettuaan 203 kohdassa polypropeenipdiatoksen 1 artiklassa ”sopimukseksi ja
yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi” maaritellyn yhden kilpailusiantojen rik-
komisen osalta, ettd esilli olevassa asiassa kyseessd olevat erilaiset yhdenmu-
kaistetut menettelytavat ja sopimukset olivat niiden samanlaisen tarkoituksen
perusteella osa sidnnéllisesti jirjestettyjen kokousten seki hintatavoitteiden ja
kiintididen vahvistamista koskevia jirjestelmid, ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin korosti 204 kohdassa, etti nimi jirjestelmit olivat puolestaan osa
niitd toimenpiteiti, joita kyseiset yritykset toteuttivat pyrkiessian yhteen ainoaan
taloudelliseen piamiiriin eli polypropeenimarkkinoiden tavanomaisen hinta-
kehityksen viiristimiseen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
olisi siten keinotekoista jakaa timi jatkuva kayttdytyminen, jolla oli yksi ainoa
paamaird, pitimalla sitd useina erillisini kilpailusddntojen rikkomisina. Anic oli
nimittdin osallistunut useiden vuosien aikana sellaisten jirjestelmien kokonai-
suuteen, jotka muodostivat sekd lainvastaisina sopimuksina ettd yhdenmukais-
tettuina menettelytapoina asteittain ilmenneen yhden kilpailusdantojen
rikkomisen.

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 205 kohdassa, ettd
komissiolla oli oikeus piti titd yhtd kilpailusiddntdjen rikkomista ”sopimuksena
ja yhdenmukaistettuna menettelytapana”, koska tdma rikkominen sisilsi samalla
sekd ”sopimuksina” etti “yhdenmukaistettuina menettelytapoina” pidettavid
seikkoja. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan, kun otetaan huo-
mioon kyseessi oleva monitahoinen kilpailusiidnt6jen rikkominen, komission
polypropeenipiditoksen 1 artiklassa esittimidd kaksiosaista maiirittelyd ei ole
ymmairrettivd siten, ettd samanaikaisesti ja kumulatiivisesti edellytettdisiin
nayttod siitd, ettd kullakin niistd tosiseikoista olisi sopimuksen ja yhdenmu-
kaistetun menettelytavan tunnusmerkit, vaan silld on pikemminkin ymmarrettava
tarkoitettavan monitahoista kokonaisuutta, johon sisiltyy tosiseikkoja, joista
joitakin on pidettivd sopimuksina ja toisia yhdenmukaistettuina menettelyta-
poina perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun
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kyseisessd mairdyksessd ei ole erityistdi mairitelmii tillaiselle monitahoiselle
kilpailusdantéjen rikkomiselle. Komissio oli 206 kohdan mukaan nayttinyt
toteen Anicin osalta kaikki kyseisen kilpailusiantéjen rikkomisen tunnusmerkit
koko siltd ajalta, jona Anic osallistui siannéllisesti jirjestettyjen kokousten jar-
jestelmiin, eikd se siten ollut katsonut muiden tuottajien kiyttiytymisen olevan
Anicin vastuulla.

Kilpailua rajoittava vaikutus

Anicin viitteiden osalta, joilla se pyrki osoittamaan, ettei sen osallistumisella
polypropeenin tuottajien saannéllisesti jdrjestettyihin kokouksun olisi kilpailua
rajoittavaa tarkoitusta tai vaikutusta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
huomautti 215 kohdassa, etti nalden kokousten tarkoituksena oli kilpailun
rajoittaminen yhteismarkkinoilla erityisesti hintoja ja myyntimiiria koskevien
tavoitteiden vahvistamisella, minkd vuoksi Anic ei osallistunut niihin kokouksiin
ilman perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kilpailua
rajoittavaa tarkoitusta. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lisiksi
216 kohdassa, ettei asiassa ollut selvitettivi, saattoiko juuri Anicin kiyttiyty-
minen rajoittaa kilpailua, vaan oli tutkittava, saatettiinko silld kilpailusiintéjen
rikkomisella, johon se oli osallistunut yhdessi muiden kanssa, rajoittaa titi
kilpailua. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toi esiin, ettd kyseiset yritykset
edustivat markkinoita lihes kokonaisuudessaan, mikai viittasi selvisti siihen, ettid
niiden yhdessa toteuttama kilpailusddntojen rikkominen oli voinut rajoittaa kil-
pailua.

Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toi esiin 223 kohdassa, etti komissiolla
ei ollut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan perusteella velvollisuutta
osoittaa, ettd Anicin osallistumisella sopimukseen ja yhdenmukaistettuun
menettelytapaan olisi ollut tuntuva vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan,
vaan ainoastaan, ettd sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat olivat
voineet vaikuttaa jidsenvaltioiden viliseen kauppaan. Tilti osin ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin viittasi edelld mainitussa asiassa Van Landewyck ym.
vastaan komissio annettuun tuomioon ja totesi, ettd esilli olevassa asiassa
kyseessid olevat kilpailunrajoitukset saattoivat viiristid kaupan virtauksia siiti,
mihin ne olisivat suuntautuneet ilman rajoituksia. Anic ei voinut 224 kohdan
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mukaan vedota pieneen kokoonsa markkinoilla, koska se, ettd se oli rikkonut
kilpailusdint6jd yhdessa muiden kanssa, saattoi vaikuttaa jisenvaltioiden vali-
seen kauppaan. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli tastd 225 koh-
dassa, ettd komissio oli esittanyt riittivad selvitystd siitd, ettd kilpailusddntojen
rikkominen, johon Anic oli osallistunut, saattoi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan ilman, ettd komission olisi ollut tarpeen osoittaa, ettd juuri Anicin
osallistuminen olisi vaikuttanut jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli edelld esitetystd 227 kohdassa
ensinnikin, ettd koska komissio ei ollut ndyttanyt riittdvilld tavalla toteen Anicia
vastaan mairittimainsi tosiseikastoa ennen vuoden 1978 loppua tai vuoden
1979 alkua eikd myoskdin vuoden 1982 lokakuun jilkeiseltd ajalta, polypro-
peenipiitoksen 1 artikla oli kumottava siltd osin kuin siind todettiin Anicin
osallistuneen kilpailusiidntojen rikkomiseen ndind ajankohtina. Toiseksi, koska
komission Anicia vastaan mdirittidmia tosiseikkoja vuoden 1982 puolivilin jil-
keiseltd ajalta ei ollut myoskaan naytetty riittdvilld tavalla toteen siltd osin kuin
ne koskivat Anicin osallistumista polypropeenin tuottajien sidnnollisesti jarjes-
tettyjen kokousten jirjestelmain, hinta-aloitteisiin sekd kuukausittaisen myynnin
rajoittamiseen aikaisempaan ajanjaksoon nihden, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd kyseisen padtoksen 1 artikla oli kumottava siltd osin
kuin siind vahvistettiin timi osallistuminen. Kolmanneksi, koska myoskidin
hinta-aloitteiden tidytintéonpanon helpottamiseksi tarkoitettuja toimenpiteitd
koskevia komission Anicia vastaan mdirittimiad tosiseikkoja ei ollut niytetty
riittavilld tavalla toteen, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
polypropeenipiitoksen 1 artikla oli kumottava siltd osin kuin Anicin todettiin
osallistuneen niihin toimenpiteisiin. Lisdksi ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi, ettd Anicin viitteet, jotka koskivat komission tidssd samassa paa-
toksessd suorittamaa tosiseikaston miirittimistd ja perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamista, oli hylattava.

Anicin vastuu kilpailusddntojen rikkomisesta

Lausuessaan Anicin viitteestd, joka koski rikkomisesta vastuuseen joutumista ja
jonka mukaan komission olisi pitinyt katsoa muiden italialaisten tuottajien,
joiden kanssa Anic oli ollut rakennemuutosten seurauksena yhteistyossd, eli
Monten ja SIR:n olevan vastuussa osasta rikkomisesta, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin huomautti ensinnikin 235 ja 236 kohdassa, ettd perustamissopi-
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muksen 85 artiklan 1 kohta on osoitettu sellaisille taloudellisille yksikaoille, jotka
muodostuvat joukosta aineellisia ja inhimillisid tekijoitd, ja ettd kun tillaisen
rikkomisen on todettu tapahtuneen, on miiritettiavi se luonnollinen henkils tai
oikeushenkild, joka oli rikkomisajankohtana vastuussa yrityksen toiminnasta.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toi esiin 237 kohdassa, etti jos
yrityksen toiminnasta vastaava henkilo on oikeudellisesti lakannut olemasta on
ensinnidkin yksiloitivd ne aineelliset ja inhimilliset tekijit, jotka ovat osana r1k
komista, ja toiseksi henkild, jolle vastuu toiminnasta on siirtynyt, jotta viltet-
tdisiin se, ettd toiminnasta rikkomisajankohtana vastuullisen oikeushenkilén
olemassaolon pddttymisen vuoksi yritys ei voisi vastata rikkomisesta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti 238—242 kohdassa, etti
Anicin tapauksessa yrityksen toiminnasta rikkomisajankohtana vastuullinen
oikeushenkilo oli olemassa komission paitoksen tekemiseen asti ja ettd komissio
oli perustellusti katsonut sen olevan rikkomisesta vastuussa. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi lisaksi, ettd Saga Petrokjemin tapaus, johon Anic
vetosi, oli erilainen, koska timi oikeushenkilé oli lakannut olemasta sulaudut-
tuaan Statoiliin. Sen viitteen osalta, ettd Anicin olisi katsottu vastaavan SIR:n
toteuttamista toimista, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etti
Anicin osalta rikkominen oli todettu pelkistiin sen oman toiminnan perusteella
ja ettd komissio oli todennut, ettd SIR:da olisi ollut pidettdvi itse vastuullisena
sen mahdollisesti toteuttamasta rikkomisesta, mutta tarkoituksenmukaisuus-
syistd komissio ei ollut aloittanut menettelya tdtd yritystd vastaan.

Sakon midrd

Todettuaan pitdvinsid kilpailusddntjen rikkomisen kestoa lyhyempini kuin
komissio ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 259—261 kohdassa, etti
sakon mairai oli tilld perusteella alennettava.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 264 ja 265 kohdassa, ettd komis-
sio oli selvittanyt oikein Anicin osuuden kilpailusddntojen rikkomisessa sen sithen
osallistumisen aikana ja ottanut timin osuuden perustellusti huomioon sakon
maiidrdd laskiessaan. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vield, ettd
maddritetyt tosiseikat — erityisesti hintatavoitteiden ja myyntimairien vahvista-
minen — osoittivat tekojen vakavuus huomioon ottaen, ettd Anic ei ollut toi-
minut varomattomasti eiki edes tuottamuksellisesti vaan tahallisesti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 269—275 kohdassa lausuessaan
Anicin viitteestd, jonka mukaan komissio ei ollut ottanut asianmukaisesti huo-
mioon sen kokoa markkinoilla sakon suuruutta miarittiessiin, ettd komissio oli
yhtiilta miiritellyt sellaiset kriteerit polypropeenipaatoksen adressaatteina ole-
ville yrityksille asetettavien sakkojen yleisen tason vahvistamiseksi (padtoksen
108 kohta), joiden vuoksi miirittyjen sakkojen yleinen taso oli tiysin perustel-
tua, ja toisaalta maairitellyt merkitykselliset ja riittavdt kriteerit, jotta kullekin
ndistd yrityksistd miirityt sakot vahvistettaisiin tasapuolisesti (kyseisen paa-
toksen 109 kohta). Niiden viimeksi mainittujen kriteerien osalta, joita oli
pidettivi merkityksellisind ja riittdvind, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettdi mdadarittdessiin kullekin yritykselle mairdttivan sakon mdaaras
komissio oli viitannut niiden kokoon vyhteisén polypropeenimarkkinoilla.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan se, ettei komissio ollut mai-
ninnut polypropeenipiitoksessi tilti osin huomioon otettuja lukuja, ei ollut
tehnyt paitostd lainvastaiseksi, koska komissio oli ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa pidetyssid kisittelyssd esittdnyt asianmukaiset luvut, joiden
oikeellisuutta Anic ei ollut kiistinyt. Ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan tisti seurasi, ettd laskiessaan sakon maidrdid komissio oli ottanut
asianmukaisesti huomioon Anicin koon yhteisén polypropeenimarkkinoilla.

Anicin viitettyi, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon kilpailusiaintsjen
rikkomisen vaikutukset ja etenkin Anicin sekd hintoihin ettdi myyntimaariin
liittyva tosiasiallinen markkinakayttdytyminen, joka olisi voitu selittdd kaikesta
sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin osallistumisesta riippu-
matta, tai toissijaisesti katsoa, etti sen mahdollisella osallistumisella ei ollut
vaikutuksia kilpailuun ja jidsenvaltioiden viliseen kauppaan, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin huomautti 279 kohdassa, ettd komissio oli erottanut
kahdenlaiset vaikutukset: yhtdilti tuottajien myyntitoimistoilleen osoittamat
hintoja koskevat ohjeet ja toisaalta eri asiakkailta laskutettujen hintojen muu-
toksen. Tuomion 280 kohdan mukaan komissio oli esittanyt riittdvda selvitystd
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ensiksi mainituista vaikutuksista eri tuottajien antamien useiden hintoja koske-
vien ohjeiden perusteella. Jalkimmiisten vaikutusten osalta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toi esiin 281 kohdassa, etti polypropeenipiitoksesti
ilmeni komission ottaneen seuraamuksia lleventaakseen huomioon, ettd hinta-
aloitteilla ei ollut yleisesti saavutettu tdysin niiden tavoitteita ja ettei ollut ole-
massa sellaista pakotetta, jolla kiintididen tai muiden jirjestelyiden noudatta-
minen voitaisiin varmistaa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tisti
282 ja 283 kohdassa, ettd komissio oli aivan oikein ottanut tiysin huomioon
ensiksi mainitun kaltaiset vaikutukset ja ottanut jilkimmdisten vaikutusten
vihidisyyden huomioon siind miirin, ettd Anic ei kyennyt osoittamaan siti riit-
tamattomaksi, ja huomautti jo hylinneensi Anicin viitteet, jotka koskivat sen
pientd kokoa markkinoilla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 290 kohdassa, ettd komissio oli
ottanut huomioon sen, ettd polypropeeniteollisuudessa toimineille yrityksille oli
pitkdn ajan kuluessa aiheutunut huomattavia tappioita ja ettid tdsti syysti
komissio oli ottanut huomioon myés alan episuotuisat taloudelliset olosuhteet
midrittdessddn sakkojen yleistd tasoa. Lisiksi 291 kohdan mukaan se, etta
komissio oli aiemmissa tapauksissa padttdnyt ottaa kyseisen taloudellisen alan
kriisitilanteen huomioon, ei velvoittanut komissiota ottamaan tillaista tilannetta
samalla tavoin huomioon nyt esilli olevassa tapauksessa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toi vield 295 kohdassa esiin, etti se, ettei
kilpailusdantojd ollut rikottu aikaisemmin, ei voinut olla lieventivi asianhaara,
ja totesi 299 kohdassa, ettdi komissio oli pitinyt rikkomisen asianmukaista
oikeudellista luonnehdintaa lihtokohtanaan laskiessaan Anicille miirattivaa
sakkoa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi johtopaitoksendian 301 kohdassa,
ettd Anicille asetettu sakko oli oikeassa suhteessa sen yhteisén kilpailusizintojen
rikkomisen vakavuuteen, mutta sakon miirdd oli alennettava rikkomisen
lyhyemmin keston vuoksi. Ensinnikin 302 kohdan mukaan rikkomisen kestoa
oli lyhennetty 14 kuukaudella 62:sta eli ajanjaksolla noin marraskuusta 1977
vuoden 1978 loppuun tai vuoden 1979 alkuun. Komissio oli kuitenkin jo sak-
kojen midrad midrittdessddn ottanut huomioon, ettd rikkomisen soveltamisme-
kanismi alkoi toimia kokonaisuudessaan vasta vuoden 1979 alussa. Toiseksi,
303 kohdan mukaan rikkomisen kestoa oli lyhennetty kahdella kuukaudella eli
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lokakuun 1982 lopusta vuoden 1982 loppuun tai vuoden 1983 alkuun jatku-
neella ajanjaksolla, jonka aikana rikkominen oli erityisen vakavaa. Kolmanneksi,
304 kohdan mukaan komissio ei ollut vuoden 1982 puolivilin jilkeen osoittanut
Anicin osallistuneen rikkomisen yhteenkiin osa-alueeseen, lukuun ottamatta
Anicin lokakuun 1982 lopussa ICLlle ilmoittamia toivomuksia vuoden 1983
ensimmiisen neljinneksen myyntimiiristi. Neljanneksi 305 kohdan mukaan
komissio ei ollut esittinyt riittdvdi selvitystd siitd, ettd Anic olisi osallistunut
hinta-aloitteiden tidytintéénpanon helpottamiseksi tarkoitettuihin toimenpitei-
siin. Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd sakon maa-
rid oli alennettava 40 prosenttia.

Niissi olosuhteissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin antol seuraavan
tuomiolauselman:

1) Kumotaan polypropeenipditoksen 1 artikla, niiltd osin kuin siind todetaan
Anicin osallistuneen

— rikkomiseen ennen vuoden 1978 loppua tai vuoden 1979 alkua ja loka-
kuun 1982 lopun jilkeen;

— polypropeenin tuottajien siinnollisten kokousten jirjestelmiin, hinta-
aloitteisiin sekd kuukausittaisen myynnin rajoittamiseen aiemman ajan-
jakson mukaisesti vuoden 1982 puolivilin jilkeen;

— hinta-aloitteiden tiytintdonpanon helpottamiseksi tarkoitettuihin toi-
menpiteisiin.
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2) Anicille pditoksen 3 artiklassa mairdtyn sakon mairiksi vahvistetaan
450 000 ecua eli 662 215 500 ITL.

3) Kanne hyldtdian muilta osin.

4) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Valitus

Komissio vaatii valituksessaan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion palauttamarta sitd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen tuomiolauselman 1 kohdan toisessa ja kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitetuilta osin;

vahvistaa sakon suuruudeksi 562 500 ecua;

jattda rutkimatta Anicin vaatimukset polypropeenipiitoksen kumoamisesta;

hylkdd kokonaisuudessaan Anicin valituksenalaisesta tuomiosta esittimit
valitusperusteet;
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velvoittaa Anicin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Anic vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

hylkii kokonaisuudessaan komission valituksenalaisesta tuomiosta tekemén
valituksen;

kumoaa valituksenalaisen tuomion puutteellisten ja ristiriitaisten perustelu-
jen vuoksi seka virheellisen lain soveltamisen vuoksi siltd osin kuin siind on
vahvistettu Anicin kilpailusiintojen rikkomiseen osallistumisen paattymis-
pdivi, vahvistaa tiksi ajankohdaksi kesdkuun 1982 eika lokakuuta 1982 ja
kumottuaan polypropeenipiitoksen 1 artiklan vastaavan kohdan alentaa
Anicille asetetun sakon madrdd tai palauttaa asian tdssd tarkoituksessa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen;

kumoaa valituksenalaisen tuomion puutteellisten ja ristiriitaisten perustelu-
jen vuoksi seka virheellisen lain soveltamisen vuoksi siltd osin kuin siind on
sovellettu vastuuta, kilpailusiintdjen rikkomisen toteamista, sen oikeudel-
lista luonnehdintaa ja vakavuutta koskevia periaatteita seka arvioi uudelleen
Anicille asetetun sakon mairittimisessi tarpeellisia selvityksia ja kriteereja ja
kumottuaan polypropeenipiitoksen 3 artiklan vastaavan kohdan alentaa
asianmukaisesti timin sakon miirii tai vaihtoehtoisesti palauttaa asian
tissi tarkoituksessa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen;

velvoittaa komission korvaamaan sekid ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa ettd nyt kisiteltdvistd valituksesta aiheutuneet oikeudenkaynti-
kulut.
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Anic vaatii lisdksi, ettd yhteisojen tuomioistuin toteuttaa asianmukaiset toimen-
piteet sen selvittimiseksi, onko polypropeenipiitds tehty siadettyja menettelyjd
noudartaen, ja mikali nidin ei ole, toteaa paatoksen mitittomiksi tai kumoaa sen
Anicin osalta.

Komissio vetoaa valituksensa tueksi yhteisén oikeuden rikkomista koskevaan
kahteen valitusperusteeseen, jotka liittyvit yhtailtd polypropeenipidtoksen vir-
heelliseen tulkintaan ja toisaalta valituksenalaisen tuomion perustelujen ja tuo-
miolauselman viliseen ristiriitaan. Nimi virheet ovat komission mukaan
johtaneet myos siihen, ettd sakon suuruus on miiritetty virheellisesti.

Anic vetoaa vastavalituksensa tueksi yhteisén oikeuden rikkomista koskevaan
valitusperusteeseen, joka perustuu valituksenalaisen tuomion perustelujen puut-
teellisuuteen ja ristiriitaisuuteen seki lain virheelliseen soveltamiseen ja joka
koskee ensinnikin polypropeenipaitoksen hyviksymismenettelyn virheitd, toi-
seksi yrityskohtaisen vastuun periaatteen loukkaamista, kolmanneksi kilpailu-
sdantojen rikkomisen virheellisti toteamista, neljanneksi sen virheellistd
oikeudellista luonnehdintaa, viidenneksi virheellisesti vastuuseen joutumista,
kuudenneksi rikkomisen vakavuuden virheellisti arviointia ja seitseminneksi
sakon suuruuden virheellistd mizrittamista.

Komission hakemuksesta ja Anicin vastustuksesta huolimatta asian kisittelya
lykdttiin yhteisojen tuomioistuimen presidentin 27.7.1992 tekemalld piitokselld
15.9.1994 asti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa
T1-79/89, T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. vastaan komissio (tuomio 27.2.1992,
Kok. 1992, s. II-315; jdljempinid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
PVC-tapauksissa antama tuomio) antamasta tuomiosta tehdyn valituksen joh-
dosta asiassa C-137/92 P, komissio vastaan BASF ym., 15.6.1994 annetun tuo-
mion (Kok. 1994, s. [-2555; jiljempini yhteisdjen tuomioistuimen PVC-
tapauksissa antama tuomio) vaikutusten tutkimiseksi.
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Anicin vastavalitus

Polypropeenipidtoksen byviksymismenettely

Vastavalituksensa ensimmiisessd valitusperusteessa, joka on syyti tutkia ensiksi,
Anic viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteisdjen tuo-
mioistuimen PVC-tapauksissa antamat tuomiot huomioon ottaen komissio on
polypropeenipaitoksen tehdessddn rikkonut sovellettavia menettelysdintojd ja
varsinkin niitd, jotka koskevat seki toimivaltaa tehdid paitoksia kaikilla todis-
tusvoimaisilla kielilli ettd niiden todistusvoimaiseksi saattamista koskevien
muotovaatimusten noudattamista. Anic katsoo, etti tiltd osin on olemassa riit-
tivia selvitystd, ja viittds, ettd yhteisdjen tuomioistuimella on joka tapauksessa
valta tutkia, onko piitostekstin italiankielinen versio hyviksytty ja saatettu
todistusvoimaiseksi laillisesti. Yhteiséjen tuomioistuin voisi tidssi tarkoituksessa
hankkia ensimmaiisen  oikeusasteen  tuomioistuimen  PVC-tapauksissa
18.—22.11.1991 pidetyn istunnon pdytikirjat seka rekisteriin merkityt asiakirjat
ja ilmoitukset. Jos yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettei polypropeenipaitosta ole
tehty laillisella tavalla, sen on todettava se mitittomaksi tai toissijaisesti
kumottava se Anicia koskevilta osin.

Vastatessaan komission viitteisiin, joiden mukaan tdtd valitusperustetta ei voi-
taisi ottaa tutkittavaksi, Anic katsoo, etti se voi yhteiséjen tuomioistuimen tyd-
jarjestyksen 116 artiklan nojalla vaatia valituksen hylkdamistd, valituksenalaisen
tuomion kumoamista ja polypropeenipditoksen pitemittomiksi toteamista
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitettyjen vaatimusten mukaisesti.
Niin tehdessddn se ei muuta milliin tavoin oikeudenkdynnin kohdetta. Anic
huomauttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 42 artiklan 2 koh-
dassa, jota sovelletaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen paatoksestd
tehdyn valituksen kisittelyyn 118 artiklan nojalla, hyviksytian joka tapauksessa
poikkeus yleisesti périaatteesta, jonka mukaan kasittelyn aikana ei saa vedota
uusiin perusteisiin, elleivit ne perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseik-
koihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Tisti on kyse ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen PVC-tapausten kisittelyn aikana esille tulleiden seikkojen osalta.
Lisiksi valitusperuste, jossa vedotaan sellaisiin menettelyvirheisiin, jotka voivat
vaikuttaa polypropeenipiitoksen pitevyyteen ja johtaa ddrimmiiseen seurauk-
seen eli mitdttomyyteen, koskee ehdotonta prosessinedellytysti, jonka yhteiséjen
tuomioistuin voi tutkia omasta aloitteestaan.
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Komissio katsoo, .ettd tima valitusperuste ja siihen liittyvit vaatimukset on
jatettdva tutkimatta yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklan
mukaisesti, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat. Anicin
arvostelu kohdistuu polypropeenipiitokseen eiki valituksenalaiseen tuomioon,
koska titd perustetta ei ole esitetty ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
Koska Anic ei voi yksildida sitd tuomion kohtaa, johon sen arvostelu voitaisiin
vhdistda, se vaatii todellisuudessa polypropeenipaitoksen mitittomiksi totea-
mista tai toissijaisesti sen kumoamista. Yhteisgjen tuomioistuimen ty6jirjestyk-
sen 113 ja 116 artiklan mukaan EY:n tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklassa tarkoitetussa valituksessa voidaan vaatia ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen paitoksen kumoamista kokonaan tai osittain. Valituksella ei
my6skaan kyseisten 113 ja 116 artiklan mukaan voida muuttaa oikeudenkiynnin
kohdetta siitd, miki se oli ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Taltd osin on muistettava, ettd EY:n tuomioistuimen perussdannon 51 artiklan
ensimmdisen kohdan mukaan muutoksenhaun perusteena voi olla ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimelta puuttuva toimivalta, asian kisittelyssi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut oikeudenkiyntivirhe, joka on
hakijan etujen vastainen, tai ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapah-
tunut yhteison oikeuden rikkominen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan, jos asianosaisella olisi oikeus esittii ensi
kertaa vasta yhteisojen tuomioistuimessa vaatimuksilleen sellaisia uusia perus-
teita, joihin hin ei ole ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vedonnut,
timd tarkoittaisi, ettd asianosaisella olisi oikeus laajentaa kannettaan yhteis6jen
tuomioistuimessa, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa on rajoitettu,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltyyn asiaan nihden. Yhtei-
sojen tuomioistuimen toimivalta valitusasioissa on siten rajoitettu kohdistuvaksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointiin sille esitetyista kannepe-
rusteista (ks. mm. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994, Kok. 1994, s. 1-1981, 59 kohta ja asia C-7/95 P, Deere v. komissio,
tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. [-3111, 62 kohta)..

Nyt esilld olevassa asiassa on selvidi, ettdi Anic ei ole esittinyt ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa yhtakiain viitettd polypropeenipiitoksen hyvik-
symismenettelyn lainmukaisuudesta.
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Toisaalta valitus koskee ainoastaan valituksenalaista tuomiota, ja yhteis6jen
tuomioistuin' voisi EY:n tuomioistuimen perussiinnon 54 artiklan ensimmaisen
kohdan mukaisesti ratkaista asian itse ainoastaan siind tapauksessa, ettd timd
tuomio kumottaisiin. Tastd seuraa, ettd niin kauan kuin valituksenalaista tuo-
miota ei ole kumottu, yhteisjen tuomioistuimen tehtdvina ei ole tutkia poly-
propeenipiitokseen liittyvid mahdollisia virheita.

Tasti seuraa, etti ensimmaiinen valitusperuste on jitettidvd tutkimatta. Myos
vaatimus siitd, ettid yhteiséjen tuomioistuin toteuttaisi tarvittavat toimet sen sel-
vittimiseksi, onko komissio polypropeenipditoksen tehdessidn noudattanut
sovellettavia menettelysiantdji, on jitettdvd samoilla perusteilla tutkimatta. Ai-
noastaan siind tapauksessa, ettd valituksenalainen tuomio kumottaisiin, olisi
tutkittava Anicin esittimailld tavalla, onko yhteisdjen tuomioistuimen tarkastel-
tava polypropeenipiitoksen mititeomyyttd koskevaa kysymystd viran puolesta.

Yrityskohtaisen vastuun periaatteen loukkaaminen

Anic viittdd toisessa valitusperusteessaan, ettid ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd Anic oli vastuussa
kaikesta kyseisten yritysten syyksi luetusta kdyttiytymisestd, vaikka oli mahdo-
tonta katsoa sen syyllistyneen vyksittiisiin kilpailusddntojen rikkomisiin.
Valituksenalaisessa tuomiossa on lisiksi perusteluja koskeva virhe, koska
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tuomion missddn kohdassa kisi-
tellyt kysymysti kollektiivisen vastuun midrdytymisesti. Komission tiltd osin
mainitsemat kohdat eivit liity samaan kysymykseen vaan ldheiseen kysymykseen
yhdesti kilpailusdintojen rikkomisesta.

Osallistuminen muiden yritysten kanssa perustamissopimuksen 85 artiklan rik-
komiseen ei voi Anicin mielestd merkiti sitd, ettd nididen yritysten katsottaisiin
olevan vastuussa varsin pitkidn ajan kuluessa tapahtuneesta kayttiytymisesta,
jonka ilmenemistavat, voimakkuus ja kesto ovat vaihdelleet osallistujien valilla,
varsinkin kun kyseiset yritykset ovat niyttineet toteen, ettd niiden osuus on ollut
rikkomisen kestoon ja vakavuuteen nihden vihiinen. Tillainen paittely loukkaa
rikosoikeudellisen vastuun henkilékohtaisuuden periaatetta, jota on sovellettava
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analogisesti, koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on perusteettomasti
katsonut Anicin olevan vastuussa sellaisista toimista, joihin sen on niyterty olleen
osallistumatta.

Anic katsoo, ettd yhtd kilpailusidintsjen rikkomista ei pidd sekoittaa kollektii-
viseen vastuuseen. Ensiksi mainittu on luokittelutapa, jolla pyritdin abstraktilla
tasolla yhdistimain asiallisesti erillisid kdyttdytymismuotoja. Yhdeksi rikkomi-
seksi madrittelemiselld voidaan kenties vapauttaa komissio todistamasta, etti
kukin yritys on osallistunut todellisuudessa kuhunkin toimeen, ja pidentii van-
hentumisaikaa, mutta se ei voi muuttua vastuun mairaytymisen perusteeksi, eiki
Anicin vastuun voida siten katsoa kattavan kaikkien kyseisen ajanjakson aikana
sanktioitujen yritysten kaikkea kayttdytymisti.

Tami johtaa Anicin mukaan nyt esilli olevassa asiassa siihen, ettid yrityksille
vastaisia todisteita ei arvioida erikseen, sekd asianosaisten puolustautumisoi-
keuksien loukkaamiseen sovellettaessa yhden rikkomisen periaatetta, johon
kollektiivisen vastuun periaate perustuu. Polypropeenipiitoksen 109 kohdasta
ilmenee lisdksi, ettd timé paittely johtaa siihen, ettei kunkin yrityksen toiminnan
merkitystd arvioida sakon miirii vahvistettaessa.

Komissio huomauttaa, ettd Anic kyseenalaistaa tissd yhden rikkomisen kisitteen,
jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on hyviksynyt valituksenalaisen
tuomion 203 ja 204 kohdassa. Polypropeenin tuottajien tiettynd ajanjaksona
toteuttamat yhdenmukaistetut eri menettelytavat ovat osa kokonaissuunnitel-
maa, jolla pyritddn vahvistamaan timin tuotteen hintaa ja joka vastaa siten eri
toimenpiteind ilmennyttd yhtd kilpailusddntdjen rikkomista. Se kisittia komis-
sion mukaan kunkin yrityksen vastuun kilpailusiintsjen rikkomisesta kokonai-
suudessaan riippumatta siitd, onko yritys osallistunut tiettyyn toimenpiteeseen,
kuitenkin siten, ettd kyseisen yrityksen toiminnan merkittivyys voidaan ottaa
huomioon sakon suuruuden mairittimisessa.
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Komissio korostaa, ettid yhdeksi kilpailusiintdjen rikkomiseksi miiritteleminen
ei perustu oikeudelliseen kisitteeseen, vaan merkitsee tosiseikkojen luonnehdin-
taa, joka edellyttii yhteyden toteamista sellaisten yhdenmukaistettujen menet-
telytapojen vililla, joilla pyritddn tietyssd taloudellisessa tilanteessa samaan
piamairddn. Abstraktilla tasolla ei voida pitdd mahdottomana, etti tiettyjd
tosiseikkoja pidettiisiin yhtend kilpailusddntojen rikkomisena. Komissio ja
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ovat niin ollen voineet tehdd korkein-
taan tosiseikkojen luonnehdintaa koskevan virheen, mutta eivit varmastikaan
oikeudellista virhettd. Timid luonnehdinta ei ole rikosoikeudellisen vastuun
henkilokohtaisuuden periaatteen vastainen, oletettaessa, ettid periaate soveltuisi
analogisesti nyt esilld olevaan asiaan.

Tiltd osin on ensinnikin katsottava, ettd kun otetaan huomioon kyseisten rik-
komisten luonne seki nithin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, komis-
sion kannalta niihin kilpailusdintéjen rikkomisiin liittyvd vastuu on
yrityskohtaista.

Toiseksi on todettava, etti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetut sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat perustuvat vdistimatta
useiden sellaisten yritysten myétivaikutukseen, jotka ovat kaikki mukana rik-
komisessa mutta joiden osallistumisella voi olla eri ilmenemismuotoja, etenkin
kyseisten markkinoiden erityispiirteiden ja kunkin yrityksen markkina-aseman,
tavoiteltujen pidmaiirien sekd valittujen tai suunniteltujen tiytintéonpanotoi-
mien perusteella.

Kuitenkaan pelkistiin se, ettd kukin yritys osallistuu kilpailusddntéjen rikko-
miseen sille ominaisella tavallaan, ei riiti poissulkemaan sen vastuuta rikkomi-
sesta kokonaisuudessaan, ei mydskdin kiyttiytymisestd, jonka muut
rikkomiseen osallistuneet yritykset ovat todellisuudessa toteuttaneet mutta jolla
on sama kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus.

Kolmanneksi on huomattava, etti perustamissopimuksen 85 artiklassa kielletdan
yritysten viliset sopimukset ja yritysten yhteenliittymien pidatokset, niiden
sopimusten tai piitdsten tiytintoonpano mukaan lukien, sekd yhdenmukaistetut
menettelytavat, kun ne voivat vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja

1-4192



83

84

KOMISSIO V. ANIC PARTECIPAZIONI

niilla on kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus. Tdstd seuraa, ettd timin
artiklan rikkominen voi perustua paitsi yksittiiseen toimenpiteeseen, myos
useiden toimenpiteiden kokonaisuuteen taikka jatkuvaan toimintaan. Titd tul-
kintaa ei voida kyseenalaistaa silld perusteella, etti tillaisen useiden toimenpi-
teiden kokonaisuuden tai jatkuvan toiminnan yhti tai useampaa osa-aluetta
voitaisiin pitdd itsessddn kyseisen perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomi-
sena.

Nyt esilld olevassa asiassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi vali-
tuksenalaisen tuomion 204 kohdassa, etti todetut sopimukset ja yhdenmukais-
tetut menettelytavat olivat niiden samanlaisen tarkoituksen perusteella osa
saannollisesti jarjestettyjen kokousten seki hintatavoitteiden ja kiintididen vah-
vistamista koskevia jdrjestelmid ja ettd nidmi jirjestelmit olivat puolestaan osa
niitd toimenpiteitd, joita kyseiset yritykset toteuttivat pyrkiessidin yhteen ainoaan
taloudelliseen padmairiin eli hintakehityksen viiristimiseen. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd olisi keinotekoista jakaa timi jatkuva
kayttdytyminen, jolla oli yksi ainoa paimaiiri, pitimailld sitd useina erillisini
kilpailusiintojen rikkomisina, kun kyseessi oli siti vastoin seki sopimuksina etti
yhdenmukaistettuina menettelytapoina asteittain ilmennyt yksi kilpailusaintojen
rikkominen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on niissi olosuhteissa voinut perustel-
lusti katsoa, ettd yritys, joka on osallistunut tillaiseen kilpailusiintojen rikko-
miseen sille ominaisella kidyttdytymisellddn, joka kuuluu perustamissopimuksen

. 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sellaisen sopimuksen tai yhdenmukaistetun

menettelytavan, jolla on kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus, kisitteeseen ja
jonka tarkoituksena on myétivaikuttaa kilpailusiaiantdjen rikkomisen toteutu-
miseen kokonaisuudessaan, on vastuussa my6s muiden yritysten kiyttaytymisesti
saman rikkomisen osalta koko siltd ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen rikko-
miseen. Tédstd on kyse silloin, kun kyseisen yrityksen niytetiin tienneen muiden
osallistujien lainvastaisesta kayttidytymisesti tai voineen kohtuudella ennakoida
sen ja olleen valmis hyviksymain siihen sisiltyvin riskin.

Toisin kuin Anic viittdd, tillainen piidtelma ei ole vastoin periaatetta, jonka
mukaan vastuu tillaisesta kilpailusdintojen rikkomisesta on yrityskohtaista.
Pidtelma vastaa jdsenvaltioiden oikeusjirjestyksissd yleisesti hyviksyttyi kisi-
tettd usean tekijan tekemaistd lainvastaisesta teosta seuraavasta vastuusta, joka
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mairiytyy tekijoiden osallisuuden perusteella tekoon kokonaisuudessaan, minka
ei katsota ndissi oikeusjirjestyksissi olevan ristiriidassa vastuun henkilokohtai-
suuden kanssa.

Tillainen tulkinta ei johda myoskiin siihen, ettd yrityksille vastaisia todisteita
jatettdisiin arvioimatta erikseen sivuuttaen todisteluun sovellettavat sidnnokset
tai ettd kyseisten yritysten puolustautumisoikeuksia loukattaisiin.

Kun kysymys on kilpailusdintojen rikkomista koskevasta oikeudenkiynnisti,
komission on esitettiva selvitys niisti kilpailusdantojen rikkomisista, jotka se on
katsonut tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittdvd ndytto kilpailusdantojen rik-
komisen muodostavista seikoista (asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio,
tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8417, 58 kohta). Tissi yhteydessid komission
on esitettiva kaikki sellainen selvitys, jonka perusteella yrityksen voidaan katsoa
osallistuneen tillaiseen kilpailusidintsjen rikkomiseen ja olevan vastuussa siithen
sisdltyvistd eri osa-alueista.

Kun kyse on nyt esilld olevan asian tavoin sopimuksista ja yhdenmukaistetuista
menettelytavoista, joilla on kilpailua rajoittava tarkoitus, komission velvolli-
suutena on muun muassa nayttii toteen, ettd yritys aikoi omalla toiminnallaan
myotivaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten pdidmadirien tavoittelemiseen ja
ettd yritys tiesi suunnitellusta tai muiden samaan paamaarain pyrkivien yritysten
toteuttamasta konkreettisesta kiyttiytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella
ennakoida sen ja oli valmis hyviksymiin siihen sisiltyvin riskin.

Fnsimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin edelld mainitussa
204 kohdassa, etti kaikilla osallistuneiden yritysten pyrkimyksilld oli yhteinen
kilpailua rajoittava paamiiri. Toisaalta kaikista ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen valituksenalaisen tuomion 63—178 kohdassa tekemistd rikkomisen
eri osa-alueisiin liittyvistd tosiseikkoja koskevista toteamuksista ilmenee, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut Anicin osallistumisen
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kuhunkin osa-alueeseen pitien toteamuksen perusteina ainoastaan sen omaa
toimintaa, myoétavaikutusta, jolla se aikoi edistid kunkin osa-alueen toteutu-
mista, sekd sitd, mitd se tiesi suunnitellusta tai muiden yritysten toteuttamasta
kadyttaytymisestd sen perusteella, ettd se oli osallistunut polypropeenin tuottajien
sdadannollisesti jarjestettyihin  kokouksiin. Ndissi olosuhteissa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on voinut perustellusti katsoa, etti Anicin osallistu-
minen kilpailusddntojen rikkomiseen johti sen oman kayttiytymisen perusteella
yhteisvastuuseen rikkomisesta kokonaisuudessaan sen osallistumisen ajalta.

Kyseiset yritykset voivat kiyttdd puolustautumisoikeuksiaan sekd sen viitteen
osalta, joka koskee niiden konkreettista osallistumista kilpailusdintéjen rikko-
miseen ettd sen konkreettisen kayttiytymisen osalta, johon muiden yritysten
vaitetddn syyllistyneen mutta joka kuuluu samaan kilpailusdantsjen rikkomiseen.
Kilpailua rajoittavien sopimusten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen
tapauksessa yritykset voivat kdyttda puolustautumisoikeuksiaan myos ottaakseen
kantaa yhteisen pdamiirin olemassaoloon, aikomukseensa myoétivaikuttaa
omalla kidyttdytymiselldan kilpailusddantojen rikkomiseen kokonaisuudessaan
sekad sithen, ovatko ne tienneet muiden osallistujien kdyttdytymisestd, timan
kayttiytymisen ennakoitavuuteen ja siihen liittyvdn riskin hyviksymiseen.

Arvioitaessa kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuutta ja tarvittaessa sakon
madrittdmistd on otettava huomioon se, ettei yritys ole osallistunut kaikkiin
kartellin muodostaviin seikkoihin, tai sen vihiinen osuus niilld osa-alueilla, joi-
hin se on osallistunut.

Neljanneksi ja lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin Anic vidittid nimen-
omaisesti, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ole ottanut sakon suu-
ruutta mdiirittdessdin asianmukaisella tavalla huomioon sen kilpailusddntojen
rikkomiseen osallistumisen astetta, Anicin viitteet ovat paillekkiisid sen kuu-
dennen valitusperusteen yhteydessi esittimien vditteiden kanssa, ja ne tutkitaan
siten yhdessd niiden kanssa.

Edelld esitetysta seuraa, ettd myos toinen valitusperuste on hylattava.
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Kilpailusdantojen rikkomisen toteaminen virbeellisesti

Kolmannessa valitusperusteessaan Anic viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 110—113 kohdassa tehnyt oikeu-
dellisen virheen katsoessaan, etti sen jilkeen kun Anicin oli naytetty osallistuneen
polypropeenin tuottajien sdannéllisesti jarjestettyihin kokouksiin, se ei voinut
viittdd, ettei se olisi hyvidksynyt niissd kokouksissa pditettyja, jdrjestettyja ja
valvottuja hinta-aloitteita esittimatti ndyttod viitteensd tueksi. Tdllainen kasitys
johtaisi selvisti todistustaakan kiintimiseen ja siihen, ettd kokouksiin osallis-
tumiselle annettaisiin absoluuttinen todistusarvo ja komissio vapautettaisiin siten
esittimastd muuta ndyttdd yrityksen kayttdytymisesta.

Anicin mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti itse valituksen-
alaisen tuomion 112 ja 113 kohdassa siti, ettei asiassa ollut esitetty sellaisia
asiakirjoja, jotka todistaisivat Anicin osallistuneen hinta-aloitteisiin, ja ettei
Anicin markkinakdyttiytyminen vastannut millddn tavoin polypropeenin tuot-
tajien kokouksissa sovituksi oletettua kayttdytymistd. Niin ollen Anicin osallis-
tumisesta kokouksiin ei voida sen mielesti automaattisesti paitelld, ettd se olisi
osallistunut niihin hinta-aloitteisiin, joista kokouksissa keskusteltiin. Se, ettd
yrityksen edustaja oli lisnd kokouksissa, voi olla todiste siitd, ettd yritys oli
tietoinen kartellista, mutta yrityksen osallistuminen salaiseen jirjestelyyn voidaan
ndyttdd toteen ainoastaan, jos muut todisteet sen kdyttdytymisestd viittaavat
pyrkimysten samansuuntaisuuteen.

Komissio viittdd, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole kidntinyt
todistustaakkaa. Sen jilkeen kun yrityksen on niytetty osallistuneen kokouksiin,
on perusteltua paitelld sen osallistuneen kyseiseen kartelliin. Niin ollen jokaisen,
joka viittdd erottuvansa muista sovittuja toimenpiteitd koskevien johtopaatosten
osalta, on esitettivd nimenomaista ndyttdéd tistd erottuvuudestaan. Se, ettel
yhdenmukaistettuja paatoksid ole mahdollisesti pantu tdytintoon, on eri luokan
kysymys eiki riitd osoittamaan, ettei tdllaista osallistumista olisi ollut.

Tiltd osin on ensinnikin tuotava esiin, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimella oli oikeus todistustaakkaa perusteettomasti kdiantimartd katsoa, ettd
koska komissio oli kyennyt ndyttimidn Anicin osallistuneen kokouksiin, joiden
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aitkana pditettiin ja jdrjestettiin hinta-aloitteet ja valvottiin niitd, Anicin oli

nidytettdvi toteen viitteensd, jonka mukaan se ei olisi hyviksynyt nditid aloitteita.

Toisaalta Anicin viitteet, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd sen markkinakayt-
tiytyminen oli riippumaton polypropeenipditoksessd tarkoitetuista hinta-aloit-
teista, ovat merkityksettomid, koska nyt esilli olevassa asiassa on kyse
perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitetuista sopimuksista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittdin valituksenalaisen tuomion
198 kohdassa katsonut, etti komissiolla oli oikeus pitdd Anicin ja muiden
polypropeenin tuottajien vilistd yhteisymmarrystd muun muassa hinta-aloitteista
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina sopimuksina.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sopimuksen konkreettisia seurauksia ei
tarvitse ottaa huomioon perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sovellet-
taessa, jos ilmenee, ettd sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa, estda tai vadristda
kilpailua (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten-Grundig v. komissio, tuomio
13.7.1966, Kok. 1966, s. 429 ja erityisesti s. 496; Kok. Ep. I, s. 275; ks. vas-
taavasti myos asia C-277/87, Sandoz prodotti farmaceutici v. komissio, tuomio
11.1.1990, Kok. 1990, s. 1-45 ja asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio,
tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. [-4411, 14 ja 15 kohta).

Niin ollen asiassa ei ole ilmennyt, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi rikkonut todistelua koskevia sddnt6jd katsoessaan, ettd komissio oli selvit-
tinyt riittdvalld tavalla, ettd Anic kuului nithin polypropeenin tuottajiin, joiden
kesken oli padidsty yhteisymmairrykseen polypropeenipadtoksessd mainituista
hinta-aloitteista.
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Tamin vuoksi kolmattakaan valitusperustetta ei voida hyviksya.

Kilpailusddntojen rikkomisen virbeellinen oikeudellinen luonnehdinta

Neljannessi valitusperusteessaan Anic arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on perusteettomasti hylinnyt sen viitteen, jonka
mukaan kilpailusidntsjen rikkomista ei ole luonnehdittu oikeudellisesti perus-
tamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitetuksi sopimukseksi tai yhdenmukaiste-
tuksi menettelytavaksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole Anicin mukaan ensinnikiin
ilmoittanut selvisti tosiasiallisia kriteereji tillaisen kilpailusddntojen rikkomisen
luonnehdintaa varten. Sen luokittelu ei mydskidin vastaa komission paitoksessi
tehtyd erottelua, jossa yhdenmukaistetun menettelytavan kisitettd pidetddn lih-
tokohtaisesti mahdollisimman kattavana, jotta viltettdisiin se, etteivit epdillyt
kilpailusddntojen rikkomiset jaisi sanktioimatta sen vuoksi, ettei tuottajien vili-
sestd yhteisymmarryksestd ole ndyttod. Anicin mukaan sopimuksen ja yhden-
mukaistetun menettelytavan viliselli erottelulla on vaikutuksia komissiolta
edellytettyyn nayttokynnykseen ja siten asianosaisten puolustautumisoikeuksiin.
Komission viite johtaa Anicin mukaan siihen, .etti perustamissopimuksen
85 artiklassa oleva sopimuksia koskeva maininta kidy tarpeettomaksi. Jos
yhdenmukaistettu menettelytapa voisi perustua pelkkiin subjektiiviseen tahto-
tilaan ilman, ettd tarvittaisiin objektiivista ndytt6d, molempia kisitteitd ei tar-
vittaisi eivitkd ne eroaisi endd muutoin kuin tahdonilmaisun voimakkuuden
perusteella, joka ilmenee sopimuksen osalta yhteisymmairryksend ja yhdenmu-
kaistetun menettelytavan osalta yksipuolisena tahdonilmaisuna. Anic viittii, ettd
jotta molempien kisitteiden ominaispiirteet voitaisiin siilyttdd, yhdenmukaiste-
tulle menettelytavalle on hyviksyttivd ylimiirdinen objektiivisesti todettava
tunnusmerkki, jonka tarkoituksena on tasoittaa siti, ettd subjektiivinen elementti
ei ole yhtd kestivi (ks. julkisasiamies Gandin ratkaisuehdotus em. asiassa ACF
Chemiefarma v. komissio ja julkisasiamies Mayrasin ratkaisuehdotukset asiassa
48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619; Kok. Ep. II, 5. 25 ja
em. yhdistetyissd asioissa Sutker Unie v. komissio).

Toiseksi Anic toteaa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tuomionsa
201 kohdassa omaksunut kokonaisuudessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen julkisasiamieheksi nimeimin tuomari Vesterdorfin perustelut poly-
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propeenin tuottajien kokousten automaattisesti kilpailua rajoittavasta vaikutuk-
sesta. Anicin mielesti tillainen tulkinta edellyttdi sitd, ettd on vilttimaittd esi-
tettdvd vastandyttod  sithen kilpailua rajoittavaa aikomusta koskevaan
olettamaan nihden, joka perustuu pelkistidin joihinkin kokouksiin osallistumi-
seen, se merkitsee sitd, ettd kyseisten yritysten olisi mahdotonta puolustaa kan-
taansa, ja on vastoin vyhteisén oikeuden mukaista yhdenmukaistetun
menettelytavan kisitettd, joka edellyttdd yheeistoiminnan lisidksi osallistujien
syyksi luettavaa yhrteistd menettelytapaa.

Kolmanneksi Anic korostaa, ettd kartellin luonnehdinnalla sopimukseksi ja
yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi katsotuksi yhdeksi kilpailusdantéjen rik-
komiseksi voi olla vaarallisia oikeusvaikutuksia. Nyt esilld olevassa asiassa se on
johtanut siihen, ettd yhden kilpailusddntojen rikkomisen kisitteen alle on koottu
viidentoista eri yrityksen kidyttdytyminen noin viiden vuoden ajalta, ja se on
estdnyt erottamasta viitettyjen kilpailusdintojen rikkomisten joukosta ne, jotka
voitaisiin tosiasiassa yhdistdad yksittdiseen yritykseen.

Neljanneksi Anic viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
hyviksynyt komission esittimin kilpailusdintéjen rikkomisen kaksiosaisen
madrittelyn, jossa se luonnehtii sitd sekd sopimukseksi ettd yhdenmukaistetuksi
menettelytavaksi. Anic katsoo, ettd tillaisella madarittelylld kddnnetdan komis-
siolla oleva todistustaakka ja muutetaan niin ollen kyseisen yrityksen puolus-
tautumismahdollisuuksia. Nyt esilli olevassa asiassa komissio on vapautettu
velvollisuudestaan tarkistaa yritykselle vastaisten todisteiden laji ja todistusarvo
ja ilmoittaa nimenomaisesti, mita todisteilla pyritddn ndyttdimédin toteen. Anicin
on sitd vastoin ollut pakko pohtia syytoksen syitd ja tapaa, Jolla sen pitdisi
puolustautua. Se, ettei perustamissopimuksen 85 artiklassa ole erityistd miiri-
telma timéankaltaisille kilpailusdantsjen rikkomisille, ei merkitse oikeutta ottaa
kdyttoon uusia mairitelmid, varsinkaan taannehtivin vaikutuksin.

Komissio tuo esiin, ettd tima valitusperuste perustuu olettamukseen siitd, ettd
todistustaakka olisi erilainen sen mukaan, onko kyse yhdenmukaistetusta
menettelytavasta vai sopimuksesta. Tama oletettu ero perustuu virheellisesti
ilmaisun ”yhdenmukaistettu menettelytapa” sananmukaiseen tulkintaan, jonka
mukaan sanalla "menettelytapa™ viitattaisiin markkinakayttdytymiseen ja siten
objektiiviseen tunnusmerkkiin. Tillainen tulkinta on vastoin miiriyksen tar-
koitusta ankaroittaa kieltoa ulottamalla se sellaisiin yhteistoimintamuotoihin,
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jotka ovat varsinaiseen sopimukseen nihden kehittymittomampii, sen estimi-
seksi, ettei mairdys ole lilan helposti kierrettdvissda. Anicin viite johtaisi para-
doksaalisesti  kiellon  lieventimiseen - siten, etti  yhdenmukaistetusta
menettelytavasta edellytettdisiin enemmain ndyttéd kuin sopimuksesta. Siten pe-
rustamissopimuksen 85 artikla supistuisi yndenmukaistettujen menettelytapojen
osalta, koska toisin kuin sopimusten osalta, merkitysti olisi ainoastaan kilpailua
rajoittavalla vaikutuksella eika tarkoituksella.

Komission mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa olevan luet-
telon on tarkoitus soveltua kaikkeen yritysten salaiseen yhteistyohon, sen muo-
dosta riippumatta. Komissio katsoo, ettd luetellut tapaukset liittyvit toisiinsa.
Olennaista on ainoastaan ero itsendisen, sallitun kidyttdytymisen ja lainvastaisena
pidetyn salaisen yhteistyon vililld, riippumatta siitd, mitd eroja viimeksi mainitun
kisitteen sisdlld tehdddn. Anicin viite johtaisi sithen, ettd kielletty ilmié menet-
tdist yhtenéisyytensé ja yleisluonteisuutensa ja sen vaikutuksena kiellon sovel-
tamisalasta poistettaisiin perusteettomasti joitakin salaisen yhteistyéon muotoja,
jotka eivit ole sen vaarattomampia kuin muutkaan. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on komission mukaan perustellusti hylannyt viitteen tuomionsa
199 kohdassa, kun se on viitannut subjektiiviseen tunnusmerkkiin edellyttamarta
lisiksi objektiivista tunnusmerkkia.

Tiltd osin on huomattava ensinnikin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on valituksenalaisen tuomion 198 ja 202 kohdassa katsonut, ettd komissio
oli perustellusti voinut pitdd kyseisten yritysten tietynlaista kdyttaytymistd sopi-
muksina ja toissijaisesti samojen yritysten muunlaista kdyttaytymistd yhdenmu-
kaistettuina menettelytapoina. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
204 kohdassa, ettd Anic oli osallistunut sellaisten jirjestelmien kokonaisuuteen,
jotka muodostivat sekid lainvastaisina sopimuksina ettd yhdenmukaistettuina
menettelytapoina asteittain ilmenneen yhden kilpailusdant6jen rikkomisen.

Yhdenmukaistetuiksi menettelytavoiksi luonnehditun kiyttiytymisen eli poly-
propeenin tuottajien sddnnollisesti jirjestettyjen kokousten osalta ja sen osalta,
ettd Anic oli vuoden 1982 lokakuun lopussa ilmoittanut ICl:lle vuoden 1983
ensimmaiisen neljanneksen myyntimiirid koskevat toivomuksensa, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin perusti paitelminsd 201 kohdassa siihen, ettd Anic oli
polypropeenin tuottajien kokouksissa sovitun yhteistoiminnan seurauksena
viistimittd ottanut joko suoraan tai vilillisesti huomioon niiden kokousten
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aikana saadut tiedot midrictdessidin markkinoilla seuraamaansa politiikkaa.
Samalla tavoin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan Anicin kil-
pailijat olivat vdistimittd ottaneet joko suoraan tai vilillisesti huomioon siini
politiikassa, jota ne aikoivat noudattaa, Anicin niille paljastamat tiedot piite-
tystad tai suunnitteilla olevasta omasta markkinakiyttaytymisestiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 205 kohdassa, ettd komissiolla oli
oikeus mdiritelld timi yksi kilpailusddntdjen rikkominen “sopimukseksi ja
yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi”, koska rikkomiseen sisiltyi osatekijoiti,
jotka oli miiriteltivd ”sopimukseksi”, sekd tekijoitd, jotka oli miiriteltavi
”yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi” perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska rikkomiseen sisiltyi monenlaisia teki-
joitd, komission polypropeenipditoksen 1 artiklassa esittimi kaksiosainen
mddrittely oli ymmairrettidvd siten, ettei se edellyttinyt samanaikaisesti ja
kumulatiivisesti ndytt64 siitd, ettd kullakin niistd tosiseikoista olisi sopimuksen
ja yhdenmukaistetun menettelytavan tunnusmerkit, vaan sillid oli pikemminkin
ymmadrrettdvd tarkoitettavan monitahoista kokonaisuutta, johon sisiltyi tosi-
seikkoja, joista joitakin oli pidettivid sopimuksina ja toisia yhdenmukaistettuina
menettelytapoina perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, kun kyseisessi miirdyksessd ei ole erityisti mairitelmii tillaiselle
monitahoiselle kilpailusidntdjen rikkomiselle.

Toiseksi on huomattava, ettid vaikka perustamissopimuksen 85 artiklassa erote-
taan "yhdenmukaistetun menettelytavan” kisite ”yritysten vilisten sopimusten”
tai “yritysten yhteenliittymien piditosten” kisitteistd, erottelun tarkoituksena on
se, ettd timan mairdyksen kiellot kattaisivat yritysten vilisen yhteistoiminnan ja
yhteistyén eri muodot (ks. vastaavasti em. asia ICI, tuomion 64 kohta).

Tésta ei kuitenkaan seuraa, ettd useita menettelytapoja, joilla on sama kilpailua
rajoittava tarkoitus ja joista jokainen kuuluu erikseen arvioituna ”sopimuksen”,
“yhdenmukaistetun menettelytavan™ tai ”yritysten yhteenliittymien piitoksen”
kasitteeseen, eivit voisi olla eri ilmauksia yhdesti perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.
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Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut perustellusti katsoa,
ettd usean yrityksen useat menettelytavat ovat ilmaus yhdesta kilpailusidntojen
rikkomisesta, joka kuuluu osittain sopimuksen ja osittain yhdenmukaistetun
menettelytavan kisitteeseen.

Kolmanneksi on huomattava, ettid perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
mukaisella yhdenmukaistetulla menettelytavalla tarkoitetaan yritysten vilisen
yhteistoiminnan muotoa, jolla tietoisesti korvataan kilpailun riskit kidytinnon
yhteistyo6lla ilman, etti asiasta olisi tehty varsinaista sopimusta (ks. em. yhdistetyt
asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 26 kohta ja yhdistetyt asiat C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom
Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, 5. 1-1307, 63 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin totesi lisiksi, ettd yhteensovittamisen ja yhteistyon kri-
teerejd on tarkasteltava sellaisesta perustamissopimuksen kilpailua koskeville
miiriyksille ominaisesta nikokulmasta, jonka mukaan jokaisen yrityksen on
itsendisesti madrittivi yhteismarkkinoilla noudatettavaksi aikomastaan toimin-
talinjasta (ks. em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
173 kohta; asia 172/80, Ziichner, tuomio 14.7.1981, Kok. 1981, s. 2021,
13 kohta; em. yhdistetyt asiat Ahlstrém Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomion
63 kohta ja em. asia Deere v. komissio, tuomion 86 kohta).

Timin saman oikeuskidytinnon mukaan, vaikka tdmai itsendisyysvaatimus ei
suljekaan pois yritysten oikeutta sopeutua tehokkaasti kilpailijoidensa todettuun
tai odotettuun kiyttiytymiseen, sen kanssa on kuitenkin ehdottomasti ristirii-
dassa, etti tillaiset yritykset olisivat keskendidn minkidinlaisessa suorassa tai
epasuorassa yhteydessi joko pyrkimilld vaikuttamaan todellisen tai mahdollisen
kilpailijan markkinakiyttaytymiseen tai paljastamalla tillaiselle kilpailijalle
pddtetty tai suunnitteilla oleva markkinakdyttdytyminen, kun ndiden yhtey-
denottojen tarkoituksena tai vaikutuksena on sellaisten kilpailuolosuhteiden
muodostuminen, jotka eivit vastaa tavanomaisia olosuhteita kyseisilli markki-
noilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tuotteiden tai palveluiden luonne, yri-
tysten merkittivyys ja lukumaiird sekd kyseisten markkinoiden laajuus (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 174 kohta,
em. asia Zichner, tuomion 14 kohta ja em. asia Deere v. komissio, tuomion
87 kohta).
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Tastd seuraa, ettd yhdenmukaistetun menettelytavan kaisite, sellaisena kuin se
ilmenee perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, kattaa
paitsi yritysten vilisen yhteistoiminnan, myds tdtd yhteistoimintaa seuraavan
markkinakayttiytymisen ja ndiden kahden seikan vilisen syy-yhteyden.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on siten tehnyt yhdenmukaistetun
menettelytavan tulkintaa koskevan oikeudellisen virheen katsoessaan, ettid
yhteistoiminnalla oli vdistimattd ollut vaikutuksia siihen osallistuneiden yritysten
kdyttdytymiseen.

Tasta ei kuitenkaan seuraa, ettd vastavalitus olisi hyviksyttiavi. Kuten yhteiséjen
tuomioistuin on toistuvasti katsonut (ks. mm. asia C-30/91 P, Lestelle v. komissio,
tuomio 9.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3755, 28 kohta), valitus on hylittivi, jos
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion perusteluista kiy ilmi, ettd
yhteison oikeutta on rikottu, mutta tuomiolauselma on perusteltu muiden
oikeudellisten perusteiden vuoksi.

On kuitenkin syytd olettaa, elleivit asianomaiset toimijat esitd niille kuuluvan
nayttovelvollisuuden mukaisesti vastakkaista niyttéd, ettd yhteistoimintaan
osallistuvat ja edelleen markkinoilla toimivat yritykset ottavat markkinakiyt-
tdytymisessdin huomioon kilpailijoidensa kanssa vaihdetut tiedot. Nidin on
etenkin siinid tapauksessa, ettd yhteistoiminta jatkuu pitkidn ajanjakson kuluessa
saannollisend, kuten nyt kisiteltdvidna olevassa asiassa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemien toteamusten mukaan.

Toisaalta edelld miiritelty yhdenmukaistettu menettelytapa kuuluu perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, vaikka markkinoilla ei olisi-
kaan kilpailua rajoittavia vaikutuksia.
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Ensinnikin jo kyseisen miiriyksen sanamuodosta ilmenee, ettd kuten yritysten
viliset sopimukset ja yritysten yhteenliittymien paitokset, myos yhdenmukais-
tetut menettelytavat ovat vaikutuksistaan riippumatta kiellettyja, jos niilld on
kilpailua rajoittava tarkoitus.

Vaikka yhdenmukaistetun menettelytavan kisite sininsi edellyttdd markkinoilla
toimivien yritysten tietynlaista kayttdytymistd, se ei vilttimaittd merkitse sitd,
ettd timin kayttaytymxsen konkreettisena vaikutuksena olisi kilpailun rajoittu-
minen, estyminen tai vdiristyminen.

Tami tulkinta ei ole ristiriidassa perustamissopirhuksen 85 artiklan 1 kohdassa
asetetun kiellon rajoittavan luonteen kanssa (ks. asia 24/67, Parke Davis, tuomio
29.2.1968, Kok. 1968, s. 81, 109 kohta; Kok. Ep. I, s. 327), koska silli ei laa-
jenneta mairdyksen soveltamisalaa, vaan se vastaa kyseisessd maardyksessa
kiytettyjen kisitteiden sanatarkkaa merkitysta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on siis oikeudellisesti virheellisistd
perusteluista huolimatta katsonut aivan oikein, ettid koska komissio oli esittinyt
riittiavii selvitystd Anicin osallistumisesta yhteistoimintaan, jonka tarkoituksena
oli rajoittaa kilpailua, sen ei tarvinnut niyttii toteen, ettd timai yhteistoiminta
olisi ilmennyt markkinakiyttidytymisena. On siis tutkittava, onko Anic osoittanut
vidriksi timin tuomion 121 kohdassa esitetyn olettaman.

Anic viittid polypropeenin tuottajien siddnnoéllisesti jdrjestettyjen kokousten
osalta, etti sen hintoja koskeva markkinakiyttiytyminen maardytyi kokousten
lopputuloksesta riippumatta ja ettd vaikka sen ja muiden tuottajien reaktioiden
vililld voitiin havaita tiettyd samansuuntaisuutta, se perustui raaka-aineiden
hintakehitykseen ja oli tuottajan tavanomaista kayttdytymistd markkinoilla,
joilla ”neljd suurta toimittajaa” olivat madrddvissd asemassa. Taltd osin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi perustellusti valituksenalaisen tuomion
112 kohdassa, etti tillaisella viitteelld voitiin korkeintaan osoittaa, ettei Anic
ollut pannut tiytinto6n kokousten lopputulosta hintatavoitteiden vahvistamisen
osalta.
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Anicin vuoden 1982 lopulla ICI:lle antaman ilmoituksen osalta, jossa se totesi
myyntimdarid koskevat toivomuksensa ja ehdotuksensa muiden tuottajien kiin-
tididen vahvistamiseksi ja jota ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin piti vali-
tuksenalaisen tuomion 176 kohdassa osallistumisena neuvotteluihin kiintididen
vahvistamiseksi vuoden 1983 ensimmiiselle neljannekselle, valituksenalaisen
tuomion 172 kohdasta ilmenee, ettd komissio oli perustellusti paitellyt Anicin
tietojensaantipyynt6on antaman vastauksen liitteisti, ettd se oli toiminut poly-
propeenimarkkinoilla huhtikuuhun 1983 asti. Tisti seuraa, ettd Anic oli toiminut
markkinoilla my6s kyseisten neuvottelujen jilkeen. Anic ei toisaalta ole viittinyrt,
ettd sen myohempi markkinakayttiytyminen olisi maidrdytynyt kyseisiin neu-
votteluihin osallistumiseen nihden itseniisesti.

Tastd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemilld oikeu-
dellisella virheellad ei ole ollut vaikutusta valituksenalaisen tuomion tuomiolau-
selmaan, joka on perusteltu muiden oikeudellisten perusteiden vuoksi.

Neljanneksi on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisen tuomion 198 kohdassa esittimaistd yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskidytinnosti ilmenee (ks. mm. em. asia ACF Chemiefarma,
tuomion 112 kohta), ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetun sopimuksen kisite perustuu siihen, ettid kyseiset yritykset ovat ilmaisseet
yhteisen tahtonsa kayttdytyd markkinoilla miiritylls tavalla.

Sopimuksen kisitteen vertailu timédn tuomion 118—125 kohdassa kisiteltyyn
vhdenmukaistetun menettelytavan kisitteeseen osoittaa, etti subjektiiviselta
kannalta ne kattavat samankaltaisia salaisen yhteistyén muotoja, jotka eroavat
toisistaan ainoastaan voimakkuutensa ja ilmenemismuotojensa osalta.

Tdstd seuraa, ettd vaikka sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelytavan
kisitteilld on osittain erilaiset tunnusmerkit, ne eivit ole keskeniin yhteensopi-
mattomia. Toisin kuin Anic viittdi, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei
tarvinnut edellyttdd, ettd komissio luonnehtisi kunkin todetun menettelytavan
sopimukseksi tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi, vaan se saattoi perustel-

I-4205



133

134

135

136

137

TUOMIO 8.7.1999 — ASIA C-49/92 P

lusti katsoa, ettd komissio oli aivan oikein luonnehtinut toiset ndistd menettely-
tavoista ensisijaisesti sopimuksiksi ja toiset toissijaisesti yhdenmukaistetuiksi
menettelytavoiksi.

Viidenneksi on todettava, ettid timai tulkinta ei ole ristiriidassa perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa asetetun kiellon rajoittavan luonteen kanssa (ks.
em. asia Parke Davis, tuomion 109 kohta). Tulkinnalla ei suinkaan luoda uutta
kilpailusdintojen rikkomisen muotoa, vaan siind ainoastaan katsotaan, ettd kil-
pailusaintojen rikkomisen sisiltdessi erilaisia menettelytapoja ne voivat vastata
erilaisia madritelmii, mutta niihin kaikkiin viitataan samassa maarayksessi ja ne
kaikki ovat myos kiellettyja.

Kuudenneksi on huomattava, toisin kuin Anic viittdd, ettd tillainen tulkinta ei
johda todistelun osalta seurauksiin, joita ei voitaisi hyviksyi, eika silld loukata
kyseisten yritysten puolustautumisoikeuksia.

Komission on edelleen niytettivi, ettd kukin todettu menettelytapa kuuluu pe-
rustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa asetetun kiellon soveltamisalaan
joko sopimuksena, yhdenmukaistettuna menettelytapana tai yritysten yhteen-
liittymien padtokseni.

Toisaalta yrityksilld, joiden on viitetty osallistuneen kilpailusdidntdjen rikkomi-
seen, on mahdollisuus riitauttaa komission kustakin menettelytavasta tekemad
luonnehdinta tai luonnehdinnat vetoamalla siihen, ettd komissio ei ole esittanyt
ndyttod kilpailusddntojen rikkomisen eri ilmenemismuotojen tunnusmerkeisti.

Seitsemainneksi ja lopuksi on todettava, etti siltd osin kuin Anic viittia, etta timd
tulkinta johtaa siihen, ettd se joutuu vastuuseen muiden yritysten kayttdytymi-
sestd, sen viitteet ovat piillekkaisii toisen valitusperusteen yhteydessa esitettyjen
viditteiden kanssa ja on hylittivd samoilla perusteilla.

I - 4206




KOMISSIO V. ANIC PARTECIPAZIONI

138 Johtopditoksend on katsottava, ettd neljds valitusperuste on siltd osin perusteltu
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kuin siina viitetd4n ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen yhden-
mukaistetun menettelytavan kisitteen tulkinnassa oikeudellisen virheen, mutta
tdmi virhe ei kuitenkaan johda valituksenalaisen tuomion kumoamiseen. Muilta
osin valitusperuste on hylittivi perusteettomana.

Virbeellisesti vastuuseen joutuminen

Anic viittdd viidennessd valitusperusteessaan, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, joka ilmenee muun muassa
perustelujen virheellisyytend, kun se on hyviksynyt kaksiosaisen kriteerin
soveltamisen yhteison oikeuden rikkomisesta vastuussa olevan yrityksen yksi-
16imiseksi. Tamd virhe perustuu siihen, etta vaihtoehtoisesti on sovellettu yri-
tyksen oikeudellisen jatkuvuuden ja toisaalta taloudellisen ja toiminnallisen
jatkuvuuden kriteerid ja annettu etusija tarkoituksenmukaisimmaksi osoittautu-
valle kriteerille, jotta viltettdisiin se, ettd yrityksen hallinnosta kilpailusiintsja
rikottaessa vastanneen oikeussubjektin lakkaamisen seurauksena yritys jiisi
sanktioimatta.

Anic viittdd, ettei tillainen lihestymistapa ole asianmukainen, koska se jittia
epdvarmuutta sen soveltuvuuden osalta, silli ei taata oikeussuhteiden varmuutta,
se voi ilmetd syrjivind kohteluna ja mahdollistaa sellaiset yritysten strategiat,
joilla ne pyrkivit varmistamaan sanktioimatta jiimisen.

Anicin mukaan nyt esilld olevassa asiassa yrityskaksikkoa Anic/SIR on’ syrjitty
yrityskaksikkoon Saga Petrokjemi/Statoil nihden. Saga Petrokjemin kilpailu-
sadntdjen rikkomisen tapauksessa komissio sovelsi yrityksen taloudellisen jat-
kuvuuden kriteerid: koska vastuussa oleva oikeushenkilé oli lakannut olemasta,
vastuu oli siirtynyt Statoilille, johon timi oli sulautunut. Siti vastoin Anicin
katsottiin olevan vastuussa sekd vuonna 1980 hankkimansa yhtion SIR:n
toteuttamiksi katsotuista toimenpiteistd ja kilpailusdintdjen rikkomisista etti
vditetystd osallistumisestaan polypropeenikartelliin, vaikka se oli siirtinyt toi-
mintansa tilld alalla Montelle. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin, jonka
olisi pitinyt valita tarkoituksenmukaisin kriteeri ja pitdytya siind, hyviksyi sen,
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ettd komissio oli soveltanut niitd kriteerejd syrjivilld tavalla, ja viltti 240 koh-
dassa vastaamasta Anicin esittamiin epdilyihin.

Komissio korostaa ensinnikin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
lainkaan soveltanut tatid kaksiosaista kriteerid siitd yksinkertaisesta syysti, ettd
sen on tiytynyt ratkaista ainoastaan Anicin nostama kanne, koska Statoil ei ole
nostanut kannetta. Kysymys ei ole myoskiin pelkastddn kilpailusaantoja rikko-
neen yrityksen yksildinnistd, vaan timin yrityksen kayttdytymisestd vastaavan
oikeussubjektin miirittimisestd, jotta pddtds voitaisiin panna muun muassa
sakon osalta tiytintoon. Anic esittid komission mukaan viitteitd, joita ei voida
pitdd enii hyviksyttdvind, koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
madrittinyt tosiseikat, jotka koskevat etenkin SIR:n toiminnan lukemista Anicin
vastuulle.

Komissio katsoo lisiksi, etta timi valitusperuste voitaisiin jattdd tutkimatta silla
perusteella, ettd se on liian yleisluonteinen. Joka tapauksessa Statoil on valittu
polypropeenipiitoksen adressaatiksi, silli Saga Petrokjemi on sulautunut Sta-
toiliin. Sitd vastoin Anic on esiintynyt markkinoilla omana yksikkénin, jolla on
yksi ainoa markkinapolitiikka, ja myynyt polypropeenintuotantonsa Montelle
ennen kyseistd paatosti jatkaen kuitenkin toimintaansa oikeushenkilona.

Tiltd osin on ensinnikin todettava, etti siltd osin kuin valitusperuste koskee sita,
ettd Anicin katsottaisiin olevan vastuussa SIR:n toimenpiteistd, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 241 kohdassa todennut,
ettd sen komission mairittimai tosiseikastoa koskevasta arvioinnista ilmenee,
ettd Anicin osalta kilpailusdidntsjen rikkominen on osoitettu ainoastaan sen oman
toiminnan perusteella. Yhteisojen tuomioistuimen tehtdvini ei ole valituksen
yhteydessi kyseenalaistaa titid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen maa-
rittimid tosiseikastoa.

Silti osin kuin Anic viittdi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (on
katsonut sen olevan vastuussa kilpailusiintdjen rikkomisesta, vaikka sen poly-
propeenintuotanto oli siirtynyt Montelle, Anic jattdd huomiotta yrityskohtaisen
vastuun periaatteen ja sen yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytinnostd (ks.
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vastaavasti em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 80 ja
84 kohta) ilmenevin ratkaisevan seikan, ettd niin sanottua taloudellisen jatku-
vuuden kriteerid voidaan soveltaa ainoastaan siini tapauksessa, ettd yrityksen
toiminnasta vastuussa oleva oikeushenkilé on oikeudellisesti lakannut olemasta
kilpailusdantojen rikkomisen jilkeen. Tasti seuraa lisiksi, ettd niiden kriteerien
soveltaminen ei ole millddn tavoin oikeusvarmuuden periaatteen vastaista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut 240 kohdassa,
ettel sen tarvitse vastata asiaan liittyméttémiin kysymyksiin. Myoskadn yhtei-
s6jen tuomioistuimen ei ole syytd lausua mahdollisista toimenpiteistd, jotka on
toteutettu nimenomaisessa tarkoituksessa viltedd kilpailusiantsjen rikkomisesta
madrittavid seuraamuksia.

Niin ollen myoskain viidettd valitusperustetta ei voida hyviksya.

Kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden virbeellinen arviointi

Kuudennessa valitusperusteessaan Anic arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siité, ettei se ole ottanut riittdvilla tavalla huomioon Anicin hyvin
marginaalista osuutta viitetyssd kartellissa ja etti se on tyytynyt komission
tekemiin toteamuksiin. Erityisesti Anicin ja SIR:n yhdistymisen vuoksi Anicin
todellista kokoa vaaristavir pitkalti virheelliset luvut, jotka Anic on kiistinyt
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa pidetyssi istunnossa, toisin kuin
valituksenalaisen tuomion 274 kohdassa mainitaan. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on kilpailusdintsjen rikkomisen vaikutusten osalta jdttinyt huo-
miotta yritysten yksil6llisen kayttiytymisen rikosoikeudellisen vastuun henkils-
kohtaisuuden periaatteen sivuuttaen. Toisin kuin komissio viittds, niilla
vditteilld ei pyritd palaamaan tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin, silli ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen on lausuttava kilpailusiintsjen rikkomisen
vakavuudesta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla.
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Komissio huomauttaa, etti Anicin viite, jonka mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei olisi ottanut riittdvilla tavalla huomioon Anicin vihiista
osuutta kartellissa, on jdtettivi tutkimatta, koska silld pyritddn kyseenalaista-
maan tosiseikaston mairittiminen. Rikosoikeudellisen vastuun henkilokohtai-
suuden osalta komissio toteaa, ettd se on jo ottanut huomioon yritysten vastuun
laajuuden erityisesti madrdamilld ankarammat sakot neljille yritykselle, jotka
ovat yhteistoimintajirjestelystd eniten vastuussa.

Tiltd osin on ensinnikin todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
usean yrityksen rikottua kilpailusdént6ja on tutkittava kunkin yrityksen osuuden
suhteellinen vakavuus (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v.
komissio, tuomion 623 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kui-
tenkin valituksenalaisen tuomion 264 kohdassa todennut, ettd komissio oli
asianmukaisesti madrittinyt Anicin aseman kilpailusdintojen rikkomisessa sen
osallistumisen ajalta ja ottanut timin aseman huomioon vahvistaakseen sakon
mairian. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ei siis voida viittdd tehneen
talta osin oikeudellista virherta.

Siltd osin kuin tilld valitusperusteella pyritddn kyseenalaistamaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen 274 kohdassa esiin tuoma seikka eli se, ettd
komissio oli esittinyt ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa Anicin koosta
polypropeenimarkkinoilla asianmukaiset luvut, joiden paikkansapitavyytd Anic
ei ollut kiistanyt, se koskee tosiseikkoja koskevia kysymyksis, joita ei voida tutkia
valituksen yhteydessi.

Ottaessaan kantaa kilpailusdintojen rikkomisen vaikutusten huomioonottami-
seen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei ole tarvinnut tutkia yritysten
yksilollistd kayttdytymistd, koska kuten se to1 perustellusti esiin 280 kohdassa,
sakon yleistd tasoa mdiritettiessi ei ollut otettava huomioon vaikutuksia, jotka
johtuvat tietyn yrityksen omaksumakseen viittaimastd kdyttdytymisestd, vaan sen
kilpailusidintojen rikkomisen kokonaisuuden vaikutukset, johon yritys on osal-
listunut.

Tistd seuraa, ettd myos kuudes valitusperuste on hyldttava.
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Sakon suuruuden virbeellinen mdédrittiminen

Seitseminnessa valitusperusteessaan Anic viittdd, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tutkiessaan uudelleen sakon mii-
rad, koska se ei ole ottanut asianmukaisesti huomioon asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdassa lueteltuja seikkoja Anicin kilpailusdintsjen rikkomisen
keston eikd my6skdan vakavuuden osalta. Keston osalta Anic viittis lopetta-
neensa kesikuussa 1982, eikd saman vuoden lokakuussa, kaiken kiyttiytymisen,
jota voitaisiin pitdd perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomisena. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen olisi siis pitinyt alentaa sakon maiirid enem-
min, ottaen huomioon salaisen yhteistyén lyhyemmin keston.

Vakavuuden osalta Anic viittidi, ettd komissio tai ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin eivat ole kumpikaan arvioineet asianmukaisesti Anicin osuutta
salaisissa sopimuksissa eivdtkd my6skidin polypropeenitoimitusten merkitti-
vyyttd yhteisossi tai litkevaihtoa.

Ensimmdisen seikan osalta komissio on tehnyt eron neljan suuren ja muiden
tuottajien vililla, mutta se ei ole tehnyt muita eroja niiden muiden tuottajien
osalta niiden oletettuun kartelliin osallistumisen asteen perusteella.

Markkinaosuuden osalta Anic toteaa, ettd komission ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimidn kysymyksen seurauksena esittimisti taulukosta
ilmenee, ettd polypropeenipditos perustuu vuoden 1983 tietoihin (2,8 %), joilla
el ole mitdan merkitystd, koska Anic on lakannut osallistumasta kilpailusiin-
tojen rikkomiseen vuonna 1982 (jonka aikana sen markkinaosuus oli 2,43 %
eikd 2,7 %, kuten kyseiseen padtokseen liitetystd taulukosta 1 ilmenee).

Anic toteaa viittdneensi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa — ilman,
ettd sen viitettd olisi otettu huomioon — etti sen liikevaihto oli vuonna 1982
32 966 miljardia ITL, kun taas komissio oli perustanut piitéksensi lukuun
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25 miljoonaa ecua eli lukuun, joka on 36 790 ja 38 636 miljardin ITL:n vililla.
Anic toteaa komission selitykseen, jonka mukaan luku 25 miljoonaa ecua
perustui vuoden 1982 vaihtokurssin soveltamiseen, ettd komission ei olisi pitdnyt
soveltaa vuoden 1982 vaihtokurssia madrittdessddn vuonna 1986 asetetun sakon
miirdd. Vuoden 1986 vaihtokurssia on kiytetty muunnettaessa 750 000 ecun
suuruinen sakko 1 103 692 500 ITL:ksi. Tdmi epdjohdonmukaisuus ilmenee
komission ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esittdmissd taulukossa
todellisena virheeni: Anicille asetettu sakko ei vastaa 2,5:td prosenttia sen vuo-
den 1982 liikevaihdosta, vaan 3,35:td prosenttia. Siten on ilmeistd, ettd sakon
maiird on vahvistettu liikevaihtoon nihden aiottua korkeammaksi tai ettd huo-
mioon oli otettu vuoden 1982 todellista liikevaihtoa paljon korkeampi liike-
vaihto. Molemmissa tapauksissa komission esittimat ristiriitaiset ja virheelliset
tiedot ovat vidristineet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointia.

Komissio katsoo, etti kilpailusiantsjen rikkomisen lyhyempii kestoa koskevilla

viitteilld, jotka se kiistad, sekd viitteilld siitd, etti ensimmiisen oikeusasteen

tuomioistuin olisi painottanut viirin eri tekijditd arvioidessaan kilpailusiintojen
rikkomisen vakavuutta, pyritain kyseenalaistamaan tosiseikkoja koskevia kysy-
myksid.

Anicin markkinaosuuden maddrittimisen osalta komissio huomauttaa, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitettu taulukko on laadittu po-
lypropeenipditoksen tekemisen jilkeen ja ettei komissio ole tehnyt mitddn
matemaattisia laskelmia vahvistaakseen sakon miirin. Taulukolla on ollut tar-
koitus esittda vertailukelpoisia tietoja kaikista yrityksistd, mika selittda sen, ettd
siind ilmoitetaan Anicin vuoden 1983 markkinaosuus, kuten muidenkin yritysten
osalta.

Liikevaihdon osalta komissio toteaa, ettd Anicin esittima luku 32 966 miljardia
ITL vastaa asiallisesti komission vuoden 1982 keskimiiriisen vaihtokurssin
perusteella vahvistamaa lukua 25 miljoonaa ecua.

Ensinndkin kilpailusiintéjen rikkomisen keston osalta on todettava, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 259 ja 260 kohdassa yhteenvetona
esittimasta kilpailusddntdjen rikkomisen toteamista koskevasta arvioinnista
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ilmenee, ettd rikkominen piittyi vuoden 1982 lokakuun lopussa ja etti vuoden
1982 puolivilissi Anic oli lakannut osallistumasta polypropeenin tuottajien
sadnnollisesti jarjestettyihin kokouksiin sekd pyrkimistd niissi kokouksissa
saavutettavaan yhteisymmairrykseen. Lisiksi 261 kohdasta ilmenee, etti ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin alensi tidstd syystdi Anicille asetetun sakon
maardd. Koska kilpailusdantojen rikkomisen toteamisen arviointiin kohdistuneet
Anicin véitteet on hylatty, niitd ei ole syytd ottaa huomioon sakon maiirii las-
kettaessa.

Toiseksi on todettava, ettd Anicin viitteet, jotka koskevat sen kilpailusdiantsjen
rikkomisessa olleen osuuden huomioon ottamista ja sen kokoa polypropeeni-
markkinoilla, ovat piillekkiisid kuudennen valitusperusteen yhteydessi esitet-
tyjen vditteiden kanssa ja on hyldttiva samoilla perusteilla.

Kolmanneksi, siltd osin kuin Anicin arvostelu kohdistuu sen vuoden 1982 liike-
vaithdon huomioonottamiseen, on huomattava, ettid vakiintuneen oikeuskiytin-
nén mukaan (ks. mm. yhdlstetyt asiat 100/80—103/80 Musique Diffusion
francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 120 kohta ja
asia 183/83, Krupp Stahl v. komissio, tuomio 12.11.1985, Kok. 1985, s. 3609,
37 kohta) sakon suuruutta miiritettdessd voidaan ottaa huomioon paitsi yri-
tyksen kokonaisliikevaihto, josta saadaan tietoa, vaikka se olisikin likimdaraista
ja puutteellista, yrityksen koko ja sen taloudellinen valta, myés se osa liike-
vaihdosta, joka perustuu rikkomisen kohteena oleviin tavaroihin ja jonka
perusteella voidaan siis saada tietoa rikkomisen laajuudesta.

Arvioitaessa yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa kilpailusidintéjen rikkomi-
sajankohtana on siis kidytettivd kyseisen ajankohdan vaihtokurssia eiki niita
vaithtokursseja, joita sovellettiin tehtidessid pditds sakon asettamisesta. Pdinvas-
taisessa tapauksessa kilpailusdidntojen rikkomiseen osallistuneiden eri yritysten
kokoa vadristdisivit ulkonaiset ja satunnaiset tosiseikat, kuten kansallisten
valuuttojen myshemmait arvonmuutokset. Sitd vastoin on selvii, ettid ecuina ja
kansallisina valuuttoina vahvistetut sakot on muunnettava paitoksentekohetkelld
sovellettavien vaihtokurssien perusteella, koska muutoin sakkojen taso muuttuisi
eri valuuttoja kdyttdviin valtioihin sijoittautuneiden yritysten osalta.
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Tiastd seuraa, ettd myds seitsemais valitusperuste on hylattdava.

Koska yhtikidian Anicin esittimistd valitusperusteista e1 ole hyviksytty, sen vas-
tavalitus on hylittivd kokonaisuudessaan.

Komission valitus

Tutkittavaksi ottaminen

Anic viittdid ensimmiisen kerran vastauskirjelmissiin, ettd komission valitus
olisi jdtettivd tutkimatta, koska silli ei ole oikeussuojan tarvetta. Komissio on
todennut hakeneensa tuomioon muutosta saadakseen selvyyttd periaatteisiin
ilman, ettd silli olisi nimenomaista intressid ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen piittimin sakon tason muuttamiseen. Valituksen tekemiseen oikeuttaa
kuitenkin pelkistddn intressi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
tuomiolauselman muuttamiseen. Koska komissio ilmoittaa olevansa valmis
hyviksymiin tuomiolauselman Anicille mairdtyn sakon suuruuden osalta,
oikeudenkiyntiin ei ole endd aihetta.

Anic viittda lisdksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen perustelut sen
antamassa tuomiossa vastaavat kaikilta osin rinnakkaisessa asiassa T-11/89, Shell
vastaan komissio, 10.3.1992 annetussa tuomiossa (Kok. 1992, s. 11-757) esitet-
tyjd perusteluja. Komissio ei kuitenkaan ole valittanut tdstd viimeksi mainitusta
tuomiosta, miki voisi selittyi joko silld, ettad asiassa Shell vastaan komissio sakon
maardd alennettiin prosentuaalisesti vihemmin, tai silld, ettd asiassa Shell vas-
taan komissio tuomio annettiin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-
tapauksissa antaman tuomion jilkeen eli ajankohtana, jona komission oikeu-
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dellinen yksikko oli keskittynyt reagoimaan viimeksi mainittuun tuomioon. Olipa
asia miten tahansa, Anic on mielestdin joutunut syrjinnin kohteeksi.

Komissio toteaa tihin, ettd vaikka oletettaisiin Anicin esittimailli tavalla, ettd
komissio olisi syrjinyt titd yritystd valittamalla nyt esilld olevassa asiassa, vaikka
se el ole valittanut asiassa Shell, timi ei voisi johtaa valituksen hylkidmiseen.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettdi EY:n tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklan kolmannessa kohdassa mairatdin, ettd lukuun ottamatta tapauksia,
jotka koskevat yhteisdjen ja niiden henkiléston vilisid riitoja, muutosta voivat
hakea myés jisenvaltiot tai yhteisdjen toimielimet, jotka eivit ole olleet viliin-
tulijana asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Yhteisojen toimi-
elinten ei siis pidd niyttdi toteen, ettid niilld olisi intressi valittaa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta, riippumatta siiti, ovatko ne olleet
asianosaisina ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Toisaalta kukin asianosainen voi vapaasti arvioida, onko ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomiosta tarkoituksenmukaista valittaa, eiki yhteisojen
tuomioistuimen tehtdvini ole arvioida komission tiltd osin tekemii padtoksia.

Tasta seuraa, etta Anicin vditteet siitd, ettd komissiolla ei olisi oikeussuojan tar-
vetta tai ettd sitd olisi syrjitty, ovat perusteettomia, minki vuoksi komission
tekemad valitus on tutkittava aineellisesti.
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Aineelliset perusteet

Yieista

Komissio tismentdd, ettei se riitauta valituksenalaisen tuomion niitd kohtia,
joissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kumonnut polypropeenipai-
toksen siltd osin kuin siind todetaan Anicin osallistuneen kilpailusddntéjen rik-
komiseen ennen vuoden 1978 loppua tai vuoden 1979 alkua ja lokakuun 1982
jalkeen (tuomiolauselman 1 kohdan ensimmadinen luetelmakohta) ja joissa se
alensi vastaavasti sakon mairii. Komission valitus liittyy niihin valituksenalaisen
tuomion kohtiin, joissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi poly-
propeenipiitoksen siltd osin kuin siind todettiin Anicin osallistuneen sovittujen
hintojen noudattamisen helpottamiseksi tarkoitettuihin jatkotoimenpiteisiin joko
vuoden 1982 puolivilin jilkeen (tuomiolauselman 1 kohdan toinen luetelma-
kohta) tai koko ajanjakson ajan (tuomiolauselman 1 kohdan kolmas luetelma-
kohta) ja joissa se alensi vastaavasti sakon miiradd (tuomiolauselman 2 kohta).

Komission mielestd tilla kysymykselld on nyt esilld olevaa asiaa laajempi mer-
kitys, koska kyse on sellaisen periaatteen vahvistamisesta, jonka mukaan usean
yrityksen sopiessa tietyn tuotteen hintatasosta kukin yritys vastaa kaikista hin-
tojen tukemista koskevista toimenpiteisti ja jopa niistd, joiden toteuttamiseen se
ei ole todellisuudessa myotiavaikuttanut. Vaikutuksilla sakon tasoon on komis-
sion mielestd toisarvoinen merkitys, mutta ne vahvistavat komission intressin
jopa prosessuaaliselta kannalta.

Polypropeenipiitoksen virheellinen tulkinta

Komissio viittdd ensimmdisessi valitusperusteessaan, ettid ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti sen paitostd yhdistdessddn siithen
toteamuksen, jota siini ei ole. Paitoksen 1 artiklassa ei ole missddn vaiheessa
ollut tarkoitus todeta, ettd Anic olisi osallistunut kokonaan tai osittain siind
mainittuihin toimenpiteisiin, vaan ettd se on muiden yritysten tavoin vastuussa
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kilpailusddntojen rikkomisesta kokonaisuudessaan eli siis myos sellaisista toi-
menpiteistd, joihin se ei ole suoraan osallistunut. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on siten kumonnut polypropeenipiitoksen sellaisen osan, jota ei ole
olemassa.

Komission mukaan kyseiset 15 yritystd ovat rikkoneet perustamissopimuksen
85 artiklaa osallistumalla polypropeenin hinnan tukemiseksi muodostettuun
kartelliin, jonka paiasiallisena tarkoituksena oli vihimmaiismyyntihintojen vah-
vistaminen ja johon sisiltyi timin tavoitteen tiytintéonpanon helpottamiseksi
tarkoitettuja jatkotoimenpiteitid. Kaikki yritykset eivit osallistuneet kaikkiin
jatkotoimenpiteisiin, mutta polypropeenipiditoksessd kunkin yrityksen katsottiin
vastaavan kartellista kokonaisuudessaan. Timin pdiatoksen mukaan kyse ei ollut
useista kilpailusdantojen rikkomisista vaan yhdesta rikkomisesta, kuitenkin siten,
ettd sakon suuruutta miiritettdessi otettiin huomioon kunkin yrityksen enem-
min tai vahemman merkittdvd osuus. Polypropeenipditoksen 1 artiklassa yri-
tysten on siten katsottu olevan vastuussa kunkin osalta erikseen tismennettyini
ajanjaksoina viitend eri menettelytapana ilmenneesti kilpailusidintdjen rikkomi-
sesta ilman, ettd pddtoksessd olisi yksiloity niitd yrityksid, jotka olivat noudat-
taneet tiettyja menettelytapoja, tai niitd ajankohtia, jolloin ne olivat sen tehneet.

Komission mukaan valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmassa sitd vastoin
oletetaan, ettd vastuu syntyy kilpailusiintodjen rikkomisesta kokonaisuudessaan
erotuksena vastuusta, joka liittyy rikkomisen muodostaviin menettelytapoihin:
eri menettelytavat eivdt vilttimaittd lakkaa samoina pdivimairini, ja sakossa
otetaan huomioon sekd tdimi ero ettd tiettyyn menettelytapaan osallistumatta
jattdminen. Tastd ilmenee, mitd vaikutuksia yhden kilpailusdantsjen rikkomisen
kasitteelld on verrattuna suhen miten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
soveltaa siti.

Anic katsoo, ettd komission kanta, jossa ei oteta huomioon kunkin yrityksen
konkreettista osallistumista kaikkiin yksittiisiin kartellin tiytintéénpanotoimiin,
jotka voivat olla muodoltaan sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelyta-
poja, on puolustettavissa ainoastaan silld edellytykselld, etti todetaan, ettei
sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteiden vililld ole asiallista
eroa. Tdllainen toteaminen olisi kuitenkin ristiriidassa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 198 ja 200 kohdassa esittimien yh-
teisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdntéon perustuvien periaatteiden kanssa.
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Tastd seuraa Anicin mukaan, ettd sopimus edellyttdd joka tapauksessa yhteis-
ymmirrystid, kun taas yhdenmukaistettu menettelytapa muodostuu tietoisesta
samansuuntaisesta kayttiytymisestid. Nididen kahden kasitteen vililld ei ole pel-
kastiin mairillisii vaan myos laadullisia eroja, koska sopimus voi perustua
yhteisymmairrykseen ilman konkreettisen toimenpiteen tdytintéénpanoa, kun
taas yhdenmukaistettu menettelytapa johtuu tosiasiallisesta kayttaytymisesti,
jossa konkretisoituu yritysten kiyttdytymisen tietoinen samansuuntaisuus tai
yhdenmukaistaminen. Tastd seuraa, ettd tosiasiallinen kéyttdytyminen voi olla
ilmaus yhdesti kilpailusdintojen rlkkomlsesta ainoastaan, jos se perustuu sopi-
mukseen. Kuitenkin tillaisessa tapauksessa sopimuksen olemassaolo ja varsinkin
yhteisymmurrys, johon sopimus perustuu, on niytettiva toteen, mitad komissio ei
ole tehnyt polypropeenipddtoksessa.

Anic katsoo, etti tulkintavirhe, johon komissio vetoaa, on keinotekoinen
ongelma, ]olla ei ole kdytidnnon scurauksia. Komissio ei tosin ole vdittdnyt Anicin
syyllistyneen useisiin erillisiin kilpailusdint6jen rikkomisiin vaan osallistuneen
yhteen rikkomiseen. Taimi yksi kilpailusidntojen rikkominen muodostuu kui-
tenkin eri menettelytavoista. Komissio arvostelee kyseisid eri yrityksia siitd, ettd
ne ovat osallistuneet polypropeempaatoksen 1 artiklassa lueteltuihin eri toi-
menpiteisiin, jotka muodostavat itse kilpailusddantojen rikkomisen. Yksi kilpai-
lusiantdjen rikkominen, joka ei sisilly niihin menettelytapoihin tehtyyn
viittaukseen, on Anicin mukaan sisillykseton.

Komissio on Anicin mukaan kiyttinyt yhden kilpailusddntojen rikkomisen
kasitetta voidakseen viittda yritysten olevan vastuussa kaikista kilpailusddntéjen
rikkomiseen sisiltyvistd menettelytavoista ja voidakseen olla esittimaitta nayttoa
kunkin yrityksen kiyttiytymisestd. Komission polypropeenipdatoksessid kayt-
tdimd sanamuoto on ilmaistu implisiittisesti ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tekstissi, jossa otetaan kdyttoon yhden rikkomisen kisite ja yksiloidddn
rikkomisen eri osa-alueet ainoastaan, jotta rikkominen voitaisiin rajata ajallisesti
ja jotta kunkin yrityksen vastuuta voitaisiin arvioida paremmin. Yritysten tie-
tynlaisesta kdyttiytymisestd kdy ilmi sopimus ja yhdenmukaistettu menettely-
tapa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta ei siten voida arvostella siitd, ettd
se on kumonnut polypropeenipditoksen kohdat, joissa Anicin todettiin olevan
vastuussa kdyttdytymisestd, jota ei voitu lukea sen syyksi, koska sitd ei ollut
ndytetty riittdvalld tavalla toteen.
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Perustelujen ja tuomiolauselman vilinen ristiriita

Toisessa valitusperusteessaan komissio viittii, ettd valituksenalaisessa tuomiossa
on ristiriita. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on yhtailta hyvaksynyt 203
ja '204 kohdassa polypropeenipaitoksen perustana olevan tosiseikkojen luon-
nehdinnan ja siten teorian yhdesti kilpailusiintéjen rikkomisesta. Toisaalta se on
kumonnut osittain timin padtoksen silld perusteella, ettei Anicin ollut niytetty
osallistuneen kyseisend ajankohtana toteutettuihin tiettyihin toimenpiteisiin,
vaikka ndmi toimenpiteet olivat osa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
yhteni rikkomisena pitimas kilpailusddntsjen rikkomista. Tami ristiriita sisiltyy
myos valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmaan. Vaikka 1 kohdan ensim-
mdisessd luetelmakohdassa viitataan kokonaisuudessaan rikkomiseen, joka on
ajallisesti rajattu, Anicin vastuu ei toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa
ulotu ndin rajattuna ajanjaksona toteutettuihin toimenpiteisiin, vaikka nimai
toimenpiteet ovat osa kilpailusddntojen rikkomista. Lopulta komissio arvostelee
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se ei ole katsonut Anicin
olevan vastuussa kilpailusdintsjen rikkomisesta kokonaisuudessaan yhden rik-
komisen teorian mukaisesti, vaan se on tehnyt eron eri toimenpiteiden vililld niin
kuin kyse olisi erillisisti rikkomisista.

Komission mukaan Anic on sen kanssa samaa mielti yhden rikkomisen kasit-
teestd ja siitd, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole kayttinyt tdtd
kisitettd asianmukaisesti. Asianosaiset ovat eri mieltid ainoastaan niiden viit-
teiden seurauksista, silli komissio katsoo, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi pitinyt vapauttaa Anicia kokonaan tai osittain
kilpailusddntojen rikkomisen muodostaviin osa-alueisiin liittyvistd vastuusta,
kun taas Anic katsoo, ettid sen osallistuminen kilpailusiintojen rikkomiseen
padttyi vuoden 1982 puolivilissi samanaikaisesti kuin sen osallistuminen
kokouksiin, eikd lokakuussa 1982. Komission mukaan Anicin viite koskee
tosiseikkoja ‘ja on siten jatetrdvd tutkimatta, mutta vaikka yhteiséjen tuomio-
istuin olisi tiltd osin Anicin kannalla, timi yritys olisi kuitenkin vastuussa kil-
pailusidntdjen rikkomisesta vuoden 1982 puoliviliin asti, minki vuoksi
valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdan toinen ja kolmas luetel-
makohta olisi joka tapauksessa kumottava.

Anic katsoo, ettei valituksenalaisen tuomion perustelujen ja tuomiolauselman
vililla ole senkaltaista ristiriitaa, johon komissio viittaa. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi sitd vastoin pitidnyt kisitelld asia loppuun asti ja
paddtelld perusteluissa esitetyistd tosiseikkoja koskevista toteamuksista ja oikeu-
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dellisista periaatteista, ettei Anic osallistunut kartelliin. Kuten Anic selittdi vas-
tavalituksessaan, sen osalta ei ole niytetty toteen neljdd kartellin taytant66npa-
nemiseksi vilttimattomaksi  katsotuista viidestdi menettelytavasta. Naissd
olosuhteissa pelkistiin kokouksiin osallistuminen ei voinut merkita liittymista
sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan.

Kun vyleisesti viitataan erotuksetta yhdenmukaistetuksi viitetyn jarjestelmin
kaikkiin osa-alueisiin, on vield niytettivi, ettd Anic on noudattanut jarjestelmaa.
Kuitenkaan yhdenkiin toimenpiteen osalta, josta Anicia arvostellaan, sen ei ole
ndytetty panneen sitoumuksia tdytintéon, esimerkiksi korottamalla samanai-
kaisesti hintoja tai noudattamalla sille osoitettuja kiintivitd. Jopa lokakuun 1983
pitimistid ajanjakson paittymisajankohtana voidaan pitdd kyseenalaisena, koska
kyseisend ajankohtana siirto Montelle oli jo toteuttamiskelpoinen, koska
kokouksiin osallistuminen paittyi toukokuussa 1982 tai vuoden 1982 puolivi-
lissd ja koska myyntimairia koskevien toivomusten ilmoittamista ICI:lle ei voitu
pitds riittdvina niyttona osallistumisesta yhdenmukaistettuun menettelytapaan.
Koska kyseisten toivomusten ilmoittamista ei siten voida pitdd mitenkddn mer-
kityksellisend, huomioon voidaan ottaa ainoastaan se, etti Anic osallistui
kokouksiin, milld ei ollut vaikutuksia, mikd vuorostaan ei ole riittivii, jotta
Anicin voitaisiin katsoa olevan vastuussa kilpailusdintdjen rikkomisesta koko-
naisuudessaan.

Valituksenalainen tuomio perustuu Anicin mukaan kokonaisuudessaan ajatuk-
selle, ettd tuottajien kokouksiin osallistuminen on vilttimatén tunnusmerkki ja
riittdvid ndytto siitd, ettd Anic on osallistunut kartelliin, Timan vuoksi joka kerta,
kun Anicin osallistumista kokouksiin ei ole niytetty toteen, yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on johdonmukaisesti
katsonut, ettei se ole osallistunut kartelliin kyseisind ajanjaksoina kyseisten
aloitteiden osalta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen nikemyksen
mubkaisesti olisi johdonmukaista katsoa my®s, ettei Anic ollut vastuussa edes sina
ajanjaksona, jona sen katsottiin osallistuneen kartelliin kokonaisuudessaan,
niissi kokouksissa suunnitelluista menettelytavoista, joihin se ei ollut osallistu-
nut. Komission kritiikki on siten Anicin mielestid perusteetonta, ilman ettd Anicin
kuitenkaan tarvitsisi yhtyd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen peruste-
luihin.

Vuoden 1978 lopun tai vuoden 1979 alun jilkeisen ajanjakson osalta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tutkimus jakautuu kilpailusidntojen rik-
komisen eri osa-alueisiin, mutta sen paittely perustuu kuitenkin kokouksiin ja
kiinti6ihin osallistumisen erottamattomaan luonteeseen. Anic viittdd erityisesti
hintoja ja kiintioitd koskevan yhteistoiminnan osalta, ettd koska se ei osallistunut
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kokouksiin vuoden 1982 puolivilin jilkeen, se ei ollut mukana titd ajanjaksoa
myohemmissa aloitteissa. Samoin niithin kokouksiin osallistumatta jittiminen,
joissa hinta -aloitteiden tdytdnto6npanon helpottamiseksi tarkoitetut toimen-
piteet toteutettiin, merkitsee siind yhteydessi sovittujen aloitteiden ulkopuolella
olemista.

Anic ei hyviksy luonnehdintaa yhdeksi kilpailusiintojen rikkomiseksi. Vaikka
oletetraisiin, ettd useiden yritysten eri kdyttdytymiselld useiden vuosien aikana
olisi tietty pdamairidd koskeva yhteys, kilpailusdintsjen rikkomiset eivit muo-
dostaisi yhti tekoa, ne siilyttiisivit luonteensa ja ne olisi riitautettava erikseen.
Komission viitteen avulla voidaan selittdd, miten Anicia on voitu pitid vastuul-
lisena hintoja tai kiintibitd koskevista aloitteista ilman, ettd sen oli niytetty
tosiasiallisesti panneen ne tdytdntoon: sen subjektiivista yhteistyotahtoa on
pidetty riittavinad. Kuitenkaan edes timin tulkinnan perusteella yrityksen ei
voida katsoa olevan vastuussa toimenpiteistd, joihin se ei ole osallistunut
vahintdankin subjektiivisella tasolla.

Anic katsoo, ettd vaikka oletettaisiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tavoin, ettd kokoukset olivat tuottajien yhdenmukaistetun jirjestelmin ratkai-
seva tunnusmerkki, valituksenalaisen tuomion perustelujen ja tuomiolauselman
vilinen ristiriita on yhid Anicin esittimalld tavalla ilmeinen. Koska Anicin ei ole
naytetty osallistuneen kokouksiin 9.6.1982 jilkeen, kuten valituksenalaisen
tuomion 91 ja 100 kohdasta ilmenee, sen ei voida katsoa olevan vastuussa
yhdestikain tdtd piivimddrid myohemmasti aloitteesta. Tidstid seuraa, ettd sen
osallisuus viitettyyn kartelliin paittyi kaikkine vaikutuksineen kesidkuussa eiki
lokakuussa 1982.

Tiltd osin komission valituksessaan esittimit kaksi valitusperustetta on tutkit-
tava yhdessi. Niiden viitteiden paikkansapitivyyden arvioimiseksi on ensinni-
kin ‘tutkittava, onko polypropeenipditokselld todellisuudessa komission sille
osoittama sisilt6 ja merkitys kunkin yrityksen ja etenkin Anicin vastuun osalta
kilpailusddntojen rikkomiseen kokonaisuudessaan. Jos niin on, toiseksi on ar-
vioitava, pitdvitko valituksenalaisen tuomion perustelut ja tuomiolauselma
todellisuudessa sisallddn polypropeenipdatoksen tulkintaa koskevan ristiriidan,
kuten komissio viittdd. Kolmanneksi yhteiséjen tuomioistuimen on vield tarvit-
taessa tutkittava, onko polypropeenipiités, sellaisena kuin komissio sita tulkit-
see, perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan, timin maidrayksen
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rikkomiseen liittyvin vastuun yrityskohtaisuuden periaatteen, todistelua koske-
vien siddntdjen ja puolustautumisoikeuksien periaatteen vastainen, kuten Anic
viittda.

Ensinnikin on todettava, ettid polypropeenipiitoksen 1 artiklassa kyseisten yri-
tysten viitetdan osallistuneen eri ajanjaksoina sopimukseen ja yhdenmukaistet-
tuun menettelytapaan, joihin sisiltyvdt mairiyksen a—e kohdassa mainitut
lainvastaiset toimenpiteet. Tillainen sanamuoto vahvistaa viitteen, jonka
mukaan komissio on tilld tavoin halunnut saattaa kunkin asianomaisen yrityksen
vastuuseen kaikesta nidin kuvatusta lainvastaisesta toiminnasta.

Polypropeenipiitoksen perustelut tukevat titd tulkintaa. Viitaten kilpailusian-
tojen rikkomisen osa-alueisiin, joita pdiatdksen 81 kohdassa on luonnehdittu
yhdeksi jatkuvaksi ”sopimukseksi”, komissio on erityisesti 83 kohdassa toden-
nut, ettd ”paidtelmad, jonka mukaan oli olemassa pysyvi sopimus, ei heikenni se,
ettd tietyt tuottajat eivit vilttimittd osallistuneet kaikkiin kokouksiin”. Lisaksi
komissio on tismentinyt, ettd “kaikki ne yritykset, joille timi paitoés on osoi-
tettu, ovat osallistuneet aloitteen suunnitteluun ja yksityiskohtia koskeviin kes-
kusteluihin” ja ettid ”niiden yritysten vastuu ei ole siitd syystd vihaisempi, ettd ne
ovat satunnaisesti olleet poissa tietystd kokouksesta (tai Shellin tapauksessa
kaikista ns. plenum-kokouksista)”.

Polypropeenipiitoksen taustalla oleva kisitys on ilmaistu erityisen selvasti
kyseisessi 83 kohdassa, jossa komissio toteaa, ettd “tdmdin asian ytimend on
huomattavan pitkidn ajan toiminut yhteiseen paamaardan pyrkinyt tuottajien
yhteenliittyma” ja ettd ”kunkin tuottajan on otettava vastuu, joka perustuu paitsi
sen vilittomaidn asemaan, myds sopimuksen tdytintéonpanoon [kokonaisuu-
dessaan]. Kunkin tuottajan osallisuuden astetta ei siten méaritetd sen ajanjakson
perusteella, jonka osalta tarkastuksissa on havaittu sen hintoja koskevia ohjeita,
vaan koko siltd ajalta, jona se on osallistunut yhteiseen aloitteeseen.”
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Erityisesti polypropeenimarkkinoilta ennen komission tarkastuksia poistuneiden
Anicin ja Rhéne-Poulenc SA:n osalta komissio totesi 83 kohdassa, ettd ”niiden
osallistuminen kokouksiin ja myyntimairid koskeviin tavoitteisiin seki kiinti6iti
koskeviin suunnitelmiin ilmenee kuitenkin I6ytyneisti asiakirjoista. Sopimusta on
arvioitava kokonaisuudessaan ja niiden yritysten osallisuus on néytetty toteen
ilmankin niiden antamia hintoja koskevia ohjeita”.

Edella esitetystd on syytd paatelld, ettd polypropeenipastéstd on tulkittava siten,
ettd Anicin katsotaan olevan siind vastuussa kilpailusiddntdjen rikkomisesta
kokonaisuudessaan, my6s niisti osa-alueista, joihin se ei ole osallistunut suoraan.

Toiseksi on todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on omaksunut
tdmidn saman polypropeenipditdstd koskevan tulkinnan valituksenalaisen tuo-
mion useissa kohdissa ja ennen kaikkea tuomiolauselman 1 kohdan ensimmai-
sessd luetelmakohdassa, kun se on kumonnut polypropeenipiitoksen 1 artiklan
siltd osin kuin siind todettiin Anicin osallistuneen kilpailusizntsjen rikkomiseen
ennen vuoden 1978 loppua tai vuoden 1979 alkua ja vuoden 1982 lokakuun
lopun jilkeen. Timi sanamuoto osoittaa implisiittisesti, ettd Anic on ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan vastuussa yhdesti kilpailusidntéjen
rikkomisesta koko osallistumisensa ajalta.

Sama niakemys on ilmaistu nimenomaisesti valituksenalaisen tuomion 203 ja
204 kohdassa, joissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, etti
erilaiset yhdenmukaistetut menettelytavat ja sopimukset olivat niiden samanlai-
sen tarkoituksen perusteella osa sidnnoéllisesti jirjestettyjen kokousten seki hin-
tatavoitteiden ja kiintididen vahvistamista koskevia jirjestelmii, ja korosti, etts
nidmd jirjestelmit olivat osa kyseisten yritysten pyrkimyksis, joilla oli yksi ainoa
taloudellinen padmairi eli polypropeenimarkkinoiden tavanomaisen hintakehi-
tyksen viiristiminen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toi siten esiin, etti
olisi keinotekoista jakaa timi jatkuva kiyttiytyminen, jolla oli yksi ainoa pda-
mdird, pitdimalld sitd useina erillisind kilpailusdantsjen rikkomisina, ja katsoi,
ettd Anic oli osallistunut sellaisten jirjestelmien kokonaisuuteen, jotka muodos-
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tivat seki lainvastaisina sopimuksina ettd yhdenmukaistettuina menettelyrapoina
asteittain ilmenneen yhden kilpailusiintojen rikkomisen.

Valituksenalaisen tuomion niisti kohdista seuraa, etti Anicin oli samoilla
perusteilla kuin muidenkin kyseessd olleiden yritysten katsottava olleen mukana
yhdessi kilpailusaantojen rikkomisessa, joka ilmeni jarjestelmien kokonaisuuteen
kuuluvana lainvastaisten menettelytapojen sarjana eikd useina erikseen arvioi-
tavina menettelytapoina.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin sitd vastoin poikkesi tastd tulkinnasta
valituksenalaisen tuomion muissa kohdissa ja varsinkin tuomiolauselman
1 kohdan toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa, kun se kumosi polypro-
peenipéstoksen siltd osin kuin siina todettiin Anicin osallistuneen polypropeenin
tuottajien siannollisesti jarjestettyjen kokousten jirjestelmiin, hinta-aloitteisiin
ja kuukausittaisen myynnin rajoittamiseen aikaisemman ajanjakson perusteella
vuoden 1982 puolivilin jilkeen ja osallistuneen kaikkiin hinta-aloitteiden tay-
tintdonpanon helpottamiseksi tarkoitettuihin toimenpiteisiin koko sind aikana,
jona se osallistui kilpailusddntéjen rikkomiseen.

Kiytetystid sanamuodosta ilmenee, ettd polypropeenipaitds kumottiin siltd osin
kuin siini katsottiin Anicin olevan vastuussa tietyisti menettelytavoista, silld
perusteella, etti komissio ei ollut ndyttanyt Anicin osallistuneen niihin.

Valituksenalaisen tuomion tietyt kohdat vahvistavat timin paitelmin. Todettu-
aan 95 kohdassa, ettd Anicin oli osoitettu osallistuneen sidnnollisesti polypro-
peenin tuottajien kokouksiin ainoastaan vuoden 1982 puoliviliin asti,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tdstd 100 ja 115 kohdassa, ettei
komissio ollut esittdnyt riittdviid selvitystd sen osallisuudesta kokousten jarjes-
telmiin eikd vastaavasti hinta-aloitteisiin vuoden 1982 puolivilin jilkeen.
Lisiksi 122—127 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
Anicin osallistumista seurantajdrjestelmiin ja muihin hinta-aloitteiden taytin-
toonpanon helpottamiseksi tarkoitettuihin toimenpiteisiin ei ollut naytetty riit-
tivilli tavalla toteen, koska komissio ei ollut osoittanut Anicin osallistuneen
niihin kokouksiin, joiden aikana nimi toimenpiteet toteutettiin.
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On siis todettava, ettd valituksenalaiseen tuomioon todella sisiltyy ristiriita.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on yhtiiltd todennut, ettdi Anic oli
osallistunut muiden yritysten kanssa vuoden 1982 lokakuun loppuun asti yhteen
kilpailusdintojen rikkomiseen, johon sisiltyi siinnéllisesti jirjestettyjen ko-
kousten jirjestelmid seki hintatavoitteiden ja kiintididen vahvistamistoimen pi-
teitd, joilla kaikilla pyrittiin yhteen ainoaan taloudelliseen piaimiiriin eli
polypropeenimarkkinoiden tavanomaisen hintakehityksen viiristimiseen. Toi-
saalta tuomiossa katsottiin, ettei Anicin vastuu sellaisten menettelytapojen sar-
jasta, jotka kuitenkin olivat erityisid ilmauksia tdstd yhdestid kilpailusdintojen
rikkomisesta, kattanut joko osaa siitid ajanjaksosta, jonka aikana se osallistui
kilpailusiintdjen rikkomiseen, tai koko tuota ajanjaksoa silli perusteella, ettei
Anicin ollut nidytetty osallistuneen niihin menettelytapoihin tai osallistuneen
nithin kokouksiin, joiden aikana niiden tiytint6dnpanosta piitettiin, tutkimatta
sitd, saattoiko sen vastuu ndistd nimenomaisista menettelytavoista perustua sen
osallistumiseen kilpailusdintsjen rikkomiseen kokonaisuudessaan.

Kolmanneksi on huomattava, etti timin tuomion 81—90 kohdasta ilmenee, etti
yritys, joka on osallistunut sille ominaisella kiyttiytymiselldin nyt esilld olevan
kaltaiseen yhteen kilpailusiintdjen rikkomiseen perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla kilpailua rajoittavalla sopimuksella tai
yhdenmukaistetulla menettelytavalla, jolla pyritiin myétivaikuttamaan kilpai-
lusddntsjen rikkomisen toteuttamiseen kokonaisuudessaan, voi olla vastuussa
my6s muiden yritysten kadyttdytymisestd saman kilpailusdintéjen rikkomisen
osalta koko siltd ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen. Niin on siini
tapauksessa, ettd kyseisen yrityksen ndytetiddn tienneen muiden osallistujien
lainvastaisesta kayttidytymisestd tai voineen kohtuudella ennakoida sen ja olleen
valmis hyviksymaiin siihen sisiltyvin riskin. Tillainen johtopaitos ei ole risti-
riidassa sen periaatteen kanssa, jonka mukaan vastuu tillaisesta toiminnasta on
yrityskohtaista, eiki silld sivuuteta yrityksille vastaisten todisteiden yksilollista
arviointia todisteluun sovellettavien sdintojen vastaisesti eikd myoskain loukata
kyseisten yritysten puolustautumisoikeuksia.

Tasta seuraa, ettd polypropeenipditos ei ole yhtensolen tuomioistuimen tulkinnan
mukaan rlstlrndassa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan, timin mii-
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_rdyksen rikkomisesta seuraavan yrityskohtaisen vastuun eikd myoskaan todiste-

lua koskevien sidntsjen tai puolustautumisoikeuksien kanssa.

Neljinneksi on todettava, toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut Vahtuksenalalsen tuomion tuomiolauselman 1 kohdan toisessa ja kol-
mannessa alakohdassa seki timin tuomion 201 kohdassa mainituissa kohdissa,
ettd komissio on esittinyt riittdvaa selvitysté Anicin osallistumisesta polypro-
peenin  tuottajien saannollisesti ]ar]estetty]en kokousten jirjestelmdin, hinta-
aloitteisiin ja kuukausittaisen myynnin rajoittamiseen aikaisemman ajanjakson
perusteella vuoden 1982 puolivilin jilkeen seki hinta-aloitteiden tiytint66npa-
non helpottamiseksi tarkoitettuihin toimenpiteisiin koko sind aikana, jona se
osallistui kilpailusiantdjen rikkomiseen.

Kilpailusdantojen rikkomisen kyseisiin osa-alueisiin vuoden 1982 puolivilin jal-
keen osallistumisen osalta on todettava, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen valituksenalaisen tuomion 176 kohdassa toteama seikka, ettd Anic oli
osallistunut lokakuussa 1982 neuvotteluihin kiintividen vahvistamisesta ja siten
aikonut myotivaikuttaa kilpailusidntdjen rikkomisen toteuttamiseen kokonai-
suudessaan, voi johtaa sen vastuuseen muiden yritysten suunnittelemista tai
toteuttamista menettelytavoista, jotka kuuluvat kilpailusddntojen rikkomisen
kyseisiin osa-alueisiin. Anic oli nimittdin tdysin tietoinen kaikista ndistd osa-
alueista silli perusteella, ettd se oli osallistunut polypropeenin tuottajien sddn-
nollisesti jirjestettyihin kokouksiin useiden vuosien ajan ja oletti vaistaimattd
niiden toteuttamisen jatkuvan vuoden 1982 puolivilin jilkeen.

Toisaalta hinta-aloitteiden tdytdntoénpanon helpottamiseksi tarkoitetuista toi-
menpiteistd riittda, kun todetaan, ettd polypropeempaatoksen 27 kohdassa
mainitut eri menettelytavat, joita ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tutkinut valituksenalaisen tuomion 116—127 kohdassa, palvelevat kaikki hinta-
aloitteita siltd osin kuin niilli pyritiin luomaan suotuisat edellytykset polypro-
peenin tuottajien vahvistamien hintatavoitteiden toteuttamiselle. On syytd kat-
soa, ettd koska Anic oli osallistunut kyseisiin hinta-aloitteisiin useiden vuosien
ajan, se saattoi kohtuudella ennakoida, ettd niihin osallistuvat yritykset pyrkisi-
vit edesauttamaan niiden aloitteiden toteuttamista eri keinoin, ja oli valmis
hyviksymiin timin mahdollisuuden. Vaikka ei ole niytetty, ettd Anic olisi
konkreettisesti osallistunut nididen toimenpiteiden hyviksymiseen tai toteutta-
miseen, se on kuitenkin vastuussa muiden yritysten tissd yhteydessi toteuttamista
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konkreettisista toimenpiteistd siind yhdessd kilpailusididntdjen rikkomisessa,
johon se on osallistunut ja myé6tivaikuttanut.

208 Téstd seuraa, ettd komission valitusperusteet ovat perusteltuja ja ettd valituk-
senalaisen tuomion 1 kohdan toinen ja kolmas luetelmakohta on kumottava.

200 EY:n tuomioistuimen perussidnnon 54 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan ‘
yhteistjen tuomioistuin kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mion, kun valitus on perusteltu. Se voi joko ratkaista asian lopullisesti itse, jos
asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian yhteis6jen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

210 Koska asia on ratkaisukelpoinen, yhteisjen tuomioistuimen on syyti ratkaista
asia lopullisesti.

Kumoamiskanteen hyviksyttivyys

Polypropeenipddtoksen mitdttomyys

a1 Téssd yhteydessd on ensinnikin selvitettivd, onko yhteisdjen tuomioistuimen
tutkictava polypropeenipddtoksen mitdttdmyyttd koskeva kysymys viran puo-
lesta, kuten Anic viirtia.

212 Taltd osin riittdd, kun todetaan, tillainen velvollisuus tutkia viran puolesta po-
lypropeenipaatoksen hyviksymismenettelyn lainmukaisuutta koskevat perusteet
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voi perustua ainoastaan asiakirja-aineistoon liitettyihin tosiseikkoja koskeviin
selvityksiin.

Nyt esilld olevassa asiassa asiakirja-aineistoon ei ole liitetty mitdén sellaista sel-
vitystd, jonka perusteella polypropeenipditostd voitaisiin epdilld mitdttomaksi,
minkd vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen ei ole syytd kisitelld tdtd kysymystad
viran puolesta.

Polypropeenipddtcksen kumoamisperusteet

Toiseksi edelld esitetystd seuraa, etti komissio on perustellusti katsonut Anicin
osallistuneen sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joka sisalsi
vuoden 1978 lopun tai vuoden 1979 alun ja lokakuun 1982 vililld polypropeenin
tuottajien siannollisesti jdrjestettyjen kokousten, hinta-aloitteiden ja hinta-
aloitteiden tiytintoonpanon helpottamiseksi tarkoitettujen toimenpiteiden jar-
jestelmia sekd myyntimdirii ja kiintivita koskevia jarjestelmia.

Niin ollen Anicin polypropeenipditoksestd nostama kanne on hylattiava paitsi
siltd osin kuin ilmenee valituksenalaisen tuomion 1 kohdan ensimmdisestd lue-
telmakohdasta, johon ei ole haettu nyt esilld olevassa valituksessa muutosta.

Sakon mddri

Kolmanneksi sakon miirin osalta, jonka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
alensi 750 000 ecusta 450 000 ecuun eli 40 prosenttia, komissio viittda, ettd

polypropeempaatoksesta annetuista muista tuomioista (asm T-2/89, Petrofma V.
komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. 1I-1087 ja asia T-4/89, BASF w.
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komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. [I-1523) ilmenee, etti ensimmaiisen
otkeusasteen tuomioistuin on sakon mairid alentaessaan soveltanut suhteelli-
suusperiaatetta ja ottanut huomioon, ettd kilpailusiintéjen rikkominen oli kes-
tinyt vihemmin aikaa, minkid lisiksi vakavuuden arvioiminen vaikutti
seuraamusta lieventdvisti. Anicin tapauksessa kilpailusiintéjen rikkomisen
kestoksi katsottiin polypropeenipaiatoksessi 62 kuukautta ja valituksenalaisessa
tuomiossa 46 kuukaurtta, minki olisi pitdnyt johtaa sakon miirin alentamiseen
25 prosentilla. Sakkoa olisi siten alennettava vieli 15 prosenttia valituksenalai-
sen tuomion tuomiolauselman 1 kohdan toisen ja kolmannen luetelmakohdan
osalta. Tuomio on kumottava siltd osin kuin niiden luetelmakohtien sisilté on
kumottava. Tiltd osin ainoana ongelmana on sakon miirin vahvistaminen kil-
pailusddntojen rikkomiseen osallistumisen perusteella, koska komissio on jo
ottanut huomioon yritysten vastuun suuruuden asettaessaan ankarammat sakot
kartellista eniten vastuussa olleille neljille yritykselle.

Anic toteaa, ettd arvioituaan uudelleen Anicin osallistumista kilpailusidintdjen
rikkomiseen sen keston ja vakavuuden kannalta ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettei sakon maiiri ollut oikeassa suhteessa sen tosiasialliseen
vastuuseen ja alensi siten sakon mairda. Useimpien jidsenvaltioiden oikeusjar-
jestyksissd kunkin rikkomiseen osallistuneen osuus otetaan huomioon ainakin
seuraamuksen ankaruutta miiritettdessi. Rikkomisen kestoa koskeva kriteeri ei
ole sen tirkedimpi kuin sen vakavuutta koskeva kriteeri, jota on arvioitava kunkin
yrityksen kdyttdytymiseen nihden eiki pelkistiin rikkomiseen nihden sellaise-
naan.

Tiltd osin on ensinnikin tuotava esiin, ettd valituksenalaisen tuomion osittaisen
kumoamisen perusteella ja asetuksen N:o 17 17 artiklan nojalla yhteisojen tuo-
mioistuimella on EY:n perustamissopimuksen 172 artiklassa (josta on tullut
EY 229 artikla) tarkoitettu tidysi harkintavalta.

Téssd yhteydessi on yhdyttivd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arvi-
ointiin polypropeempaatoksen kohteena olleille yrityksille asetettujen sakkojen
yleisestd tasosta ja kullekin yritykselle asetetun sakon painotuksessa sovelletuista
kriteereisti, sellaisena kuin ne ilmenevit valituksenalaisesta tuomiosta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on alentanut Anicin sakkoa perustellusti
siltds osin kuin alentaminen liittyy kilpailusdintéjen rikkomisen lyhyempain
kestoon, minki ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi niytetyksi vuoden
1978 lopun tai vuoden 1979 alun ja lokakuun 1982 lopun vililld eikd noin
marraskuun 1977 ja vuoden 1982 lopun tai vuoden 1983 alun vilill4, kuten
polypropeenipditoksestd ilmenee.

Sitd vastoin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paitti alentaa sakon maaria
virheellisten premissien nojalla siltd osin kuin alentaminen liittyy Anicin osallis-
tumiseen polypropeenin tuottajien siinnollisesti jarjestettyjen kokousten jirjes-
telmain, hinta-aloitteisiin - ja  kuukausittaisen myynnin  rajoittamiseen
aikaisemman ajanjakson perusteella vuoden 1982 puolivilin ja lokakuun 1982
lopun vililla seki sen osallistumiseen hinta-aloitteiden tidytintoénpanon helpot-
tamiseksi tarkoitettuihin toimenpiteisiin koko sini aikana, jona se osallistui kil-
pailusididntdjen  rikkomiseen, joiden osalta ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettei niitd ollut naytetty toteen.

Ottaen kuitenkin huomioon, etti Anicin osallistuminen néihin kilpailusddntsjen
rikkomisén osa-alueisiin oli marginaalista, yhteisdjen tuomioistuimen on syytd
tiyden harkintavaltansa nojalla pysyttdd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen piiatos sakon madrin alentamisesta.

Tietyistd euron kiyttéon ottamiseen liittyvistd sddnnoksistd 17 paivdnd kesa-
kuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1)
2 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudellisissa asiakirjoissa esiintyvit viittaukset
EY:n perustamissopimuksen 109 g artiklassa (josta on tullut EY 118 artikla)
tarkoitettuun ja ecun mairitelmii koskevan voimassa olevan yhteison lainsda-
ddnnén yhtendistimisestd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen voimaan tulon
jalkeen 22 pidivdni joulukuuta 1994 annetussa asetuksessa (EY) N:o 3320/94
(EYVL L 350, s. 27) annetun mdiriteimin mukaiseen ecuun korvataan viit-
tauksella euroon siten, etti yksi ecu vastaa yhtd euroa. Jos oikeudellisessa asia-
kirjassa viitataan ecuun ilman kyseistdi méiritelmaa, viittausten oletetaan olevan
viittauksia perustamissopimuksen 109 g artiklassa tarkoitettuun ja asetuksessa
N:o 3320/94 annetun miiritelmian mukaiseen ecuun, jolloin olettamus on kui-
tenkin kumottavissa ottaen huomioon osapuolten aikomukset.
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24 Nyt esilli olevassa asiassa komissio on polypropeenipditoksessd aivan kuten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin valituksenalaisessa tuomiossa ilmaissut
Anicille asetetun sakon miidrdn ecuissa ja Italian liiroissa kiyttien paitoksen
tekopdivianid sovellettavaa 1 471,59 ITL:n vaihtokurssia ecua kohti (ks.
EYVL 1986, C 95, s. 1). Tastd seuraa, etti komissio on tarkoittanut ilmoittaa
lopullisesti ecuina ilmaistua maardd vastaavan summan kansallisessa valuutassa.
Naiissd olosuhteissa on kumottava asetuksen N:0 1103/97 2 artiklassa esitetty
olettamus ja vahvistettava sakon miidrd Italian liiroissa alentamalla polypro-
peenipddtoksen 3 artiklassa ilmoitettua summaa 40 prosenttia ja vahvistamalla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion tuomio-
lauselman 2 kohdassa ilmoirtama summa.

Oikeudenkayntikulut

225 Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka haviai
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut.
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Koska Anicin polypropeenipddtoksestd nostama kanne on hyviksytty osittain,
asianosaiset on velvoitettava vastaamaan ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan. Niin ollen on syyti
pysyttidd valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 4 kohta.

I~
=2
~

Koska Anic on hdvinnyt asian valituksen osalta, se on velvoitettava korvaamaan
tdssd oikeusasteessa aiheutuneer oikeudenkidyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa 1-6/89, Enichem Anic
vastaan komissio, 17.12.1991 antaman tuomion tuomiolauselman 1 kohdan
toinen ja kolmas luetelmakohta kumotaan.

2) Anicin nostama kanne ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltami-
sesta 23 pdiviand huhtikuuta 1986 tehdystd komission paidtoksestd 86/398/
ETY (asia IV/31.149 — Polypropeeni) hylatdan paitsi kyseisen tuomion
tuomiolauselman 1 kohdan ensimmaisestd luetelmakohdasta ilmenevilta
osin.

3) Anic Partecipazioni SpA:lle, aiemmin Anic SpA, sittemmin Enichem Anic
SpA, pdatoksen 86/398/ETY 3 artiklassa asetetun sakon maiiriksi vahvis-
tetaan 662 215 500 Italian liiraa.

4) Anic Partecipazioni SpA:n, aiemmin Anic SpA, sittemmin Enichem Anic SpA,
tekema vastavalitus hyldtdan.
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5) Asianosaiset vastaavat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutu-
neista omista oikeudenkayntikuluistaan.

6) Anic Partecipazioni SpA, aiemmin Anic SpA, sittemmin Enichem Anic SpA,
velvoitetaan korvaamaan tissi oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiynti-
kulut.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 8 padiviani heindikuuta 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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