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Nyt kisiteltivissd asiassa yhteiséjen tuo- kumoamista.! Valituksenalaisessa tuo-

mioistuimelta pyydetdin ratkaisua valituk-
seen, jonka Hiils AG (jiljempini Hiils) on
tehnyt ETY:n tuomioistuimen perussiin-
non 49 artiklan nojalla ja jossa vaaditaan
10.3.1992 annetun yhteis6jen ensimmaisen
oikeusasteen  tuomioistuimen tuomion

miossa hylidttiin  kumoamiskanne, jonka
valittaja oli ETY:n perustamissopimuksen
(jdljempdnid perustamissopimus) 173 artik-
lan nojalla nostanut 23.4.1986 tehdysti
komission paitoksestdi 86/398/ETY (jil-
jempind  polypropeenipdités).2  Pidtos

1 — Asia T-9/89, Hils v.
(Kok. 1992, s, 11-499).

2 —ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
tehty paitss (IV/31.149 — Polypropeeni) (EYVL L 230,
s. 1),

komissio, tuomio 10.3.1992
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koski perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamista polypropeenin tuotantoon. 3

I Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet yh-
teisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa

1. Kasiteltdvin asian tosiseikkojen ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kdydyn oikeudenkdynnin kulun
osalta valituksenalaisesta tuomiosta kiy
ilmi seuraavaa: Ennen vuotta 1977 Linsi-
Euroopan polypropeenimarkkinoille toi-
mitti tavaraa lihes yksinomaisesti kymme-
nen tuottajaa, joista yksi oli Hiils, jonka
markkinaosuus vaihteli noin 4,5 ja
6,5 prosentin vililli. Kun Montedisonin
hallussa olleiden patenttien voimassaolo-
aika oli paittynyt, markkinoille tuli vuoden
1977 jilkeen seitsemidn uutta tuottajaa,

3 — Kiinnostavin seikka nyt kasiteltdvissd asiassa kuten muis-

sakin yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltivind olevissa
valituksissa (yhteensi kymmenen), jotka koskevat samaa
polypropeenipiitost, littyy riidanalaista padtostd teh-
tdessi noudatetun menettelyn laillisuuteen ja siihen, onko
siind olennaisia muotovirheitd, jotka olisi pitdnyt huomata
tai tutkia perusteellisemmin ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kiydyssi oikeudenkdynnissi. On huomau-
tettava, ettd vaikka valittajayhtividen esittdmit perusteet
ovat hyvin samankaltaisia kaikissa asioissa, ne ewar kui-
tenkaan ole tiysin samanlaisia, koska kuhunkin asiaan
liittyvit tosiseikat eivit ole aina samoja. Esitetty oikeusky-
symys liittyy kuitenkin monilta osin samaan problematiik-
kaan, joka on esitetty eri tavoin kuuden yhtion, muun
muassa valitiajan osalta; kyseiset yhtidt nostivat kanteet,
jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi
10.3.1992 antamiilaan kuudella tuomiolla. Kyseiset yhtit
esittivit 27.2.1992, jolloin ns. PVC-tapauksissa annettiin
ensimmiisen oikeusasteen tuomio, ja 10.3.1992 vilisena
aikana ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle suullisen
kasittelyn uudelleen aloittamista koskeneen vaatimuksen,
jotta olisi voitu madritelld ajallisesti rinnakkaisten PVC-
tapausten, joiden kohde on samankaltainen, yhteydessd
esiin tulleiden seikkojen perusteella, oliko riidanalaista po-
lypropeenipiatosti tehtiessd noudatettu kaikkia muoto- ja
menettelymiiriyksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkisi kaikki vaatimukset.
Menettelen siten, etti tutkin ensin asiat C-199/92 P, Hiils v.
komissio, C-49/92 P, Enichem v. komissio ja C-235/92 P,
Montecatini v. komissio. Useimmat kysymyksistd, jotka
tulevat esiin kasiteltdvissd asioissa, analysoidaan niissd
kolmessa asiassa, joihin viittaan vilttadkseni toistoa mah-
dollisuuksien mukaan.
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joilla oli erittdin suuri tuotantokapasiteetti.
Kysynti ei kuitenkaan samaan aikaan
noussut vastaavalla tavalla, joten se ei
vastannut tarjontaa ainakaan vuoteen 1982
saakka. Yleisemmin voidaan todeta, ettd
vuosien 1977 ja 1983 vililld polypropee-
nimarkkinoilla tehtiin suurimmaksi osaksi
heikkoa tulosta ja merkittividkin tappioita.

2. Komission virkamiehet, jotka toimivat
6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (jiljempina asetus N:o 17)*
14 artiklan 3 kohdassa heille annettujen
valtuuksien perusteella, tekivat 13. ja
14.10.1983 samaan aikaan tutkimuksia
useissa polypropeenin tuotantoa harjoitta-
vissa yrityksissi. Niiden tutkimusten
perusteella komissio esitti kyseisille yrityk-
sille ja muillekin niiden kanssa yhteistyossd
toimineille yrityksille asetuksen N:o 17
11 artiklan nojalla tietojensaantipyyntoja.
Tutkimuksissa ja tietojensaantipyyntdjen
perusteella saatujen tietojen perusteella
komissio paitteli, ettd tietyt polypropeenin
tuottajat, mm. Hiils, olivat viosien 1977 ja
1983 vilisend aikana rikkoneet perusta-
missopimuksen 85 artiklaa.  Komissio
paatti 30.4.1984 aloittaa asetuksen N:o 17
3 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn
ja lihetti lainvastaisesti toimineille yrityk-
sille kirjalliset viitetiedoksiannot.

4 — EYVL 1962, 13, 5. 204.
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3. Menettelyn paitteeksi komissio teki b)
23.4.1986 edelli mainitun piidtoksen,
jonka paitsésosa kuuluu seuraavasti:

?1 artikla

[Yritykset] — — Chemische Werke Hiils
(nykyddn Hiils AG) — — ovat rikkoneet
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa osallistumalla

— BASF:n, DSM:n ja Hiilsin osalta epi-
midrdisestd  ajankohdasta  vuosien
1977 ja 1979 vililli ainakin marras- d)
kuuhun 1983 saakka

vuoden 1977 puolivilissd aloitettuun sopi-
mukseen ja yhdenmukaistettuun menette-
lytapaan, joilla polypropeenii yhteismark-
kinoille toimittavat tuottajat

e)

a) ottivat toisiinsa yhteyttd ja tapasivat
toisiaan sddannollisesti (vuoden 1981
alusta lidhtien kahdesti kuukaudessa)
salaisissa kokouksissa keskustellakseen
kauppapolitiikastaan ja tehdikseen
sitd paatroksid;

asettivat aika ajoin tuotteelle ’ravoite’-
(tai vidhimmadis)myyntihintoja vhteisén
jokaisen jasenvaltion osalta;

sopivat erilaisista toimenpiteisti, joilla
oli tarkoitus yksinkertaistaa tillaisten
tavoitehintojen kiyttéonottoa, kuten
(ldhinni) viliaikaisista tuotannonra-
joituksista, tavarantoimituksia koske-
vien yksityiskohtaisten tietojen vaih-
dosta, paikallisten kokousten jirjesti-
misestd ja vuoden 1982 loppupuolelta
alkaen seurantajirjestelmistd, jolla oli

tarkoitus korottaa hintoja tiettyjen
asiakkaiden osalta;
korottivat  samanaikaisesti  hintoja

edelli mainittujen tavoitteiden tiytin-
toonpanemiseksi;

jakoivat markkinat keskeniin anta-
malla kullekin tuottajalle vuosittaisen
myyntitavoitteen tai ’kiintién’ (vuosina
1979, 1980 ja ainakin osan vuotta
1983) rtai koko vuotta koskevan
lopullisen sopimuksen puuttuessa vaa-
timalla tuottajia rajoittamaan kuukau-
sittaisia myyntejddn jonkin aikaisemn-
man ajanjakson myynnin mukaisiksi
(vuosina 1981 ja 1982).
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3 artikla

Tamin vuoksi tdssd pidtoksessd tarkoite-
tuille yrityksille miiratddn seuraavat sakot
1 artiklassa todetusta rikkomisesta:

vii) Hiils AG:lle sakkoa 2 750 000 ecuaeli
5 898 447,50 DEM.

4. Komission piaitdksen kohteena olleista
15:std yhtiostd 14, joista yksi oli valittaja,
nosti kanteen komission edelldi mainitun
piitoksen kumoamiseksi.  Asianosaiset
esittivit  10.—15.12.1990 ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa pidetyssd
istunnossa suulliset lausumansa ja vastasi-
vat ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kysymyksiin.
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5. Hiils vaati 4.3.1992, jolloin kirjallinen ja
suullinen kisittely olivat edelld mainitulla
tavalla paittyneet mutta tuomiota ei ollut
vield annettu, erilliselld kirjelmilld ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta aloit-
tamaan uudelleen suullisen kasittelyn. Se
vetosi vaatimuksensa tueksi tiettyihin tosi-
seikkoihin, joista se viitti saaneensa tiedon
vasta suullisen kisittelyn pddtyttyd ja eri-
tyisesti sen jilkeen kun yhdistetyissd asi-
oissa BASF ym. vastaan komissio (jaljem-
pini ns. PVC -tapaukset)S oli annettu
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 27.2.1992. Hiilsin mukaan kyseis-
ten seikkojen perusteella voitiin pédtelld,
ettd riidanalaiseen komission pddtokseen
liittyi olennaisia muotovirheitd, joiden tut-
kiminen edellytti uusia asian selvittdmis-
toimia. ®

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi  suullisen  kasittelyn uudelleen
aloittamista koskeneen vaatimuksen

samoin kuin kanteen kokonaisuudessaan
edelld mainitussa 10.3.1992 antamassaan
tuomiossa kuultuaan asiassa uudelleen
julkisasiamiesta.

6. Hiils valitti kyseisestd hylkaadvidstd tuo-
miosta yhteiséjen tuomioistuimeen: se

5 — Yhdistetyt asiat T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. v. komissio, tuomio
27.2.1992 {Kok. 1992, s. 1I-315).

6 — Valittaja  vaittdd kirjelméssddn, ettd komission PVC-
tapausten yhteydessd esittimien selvitysten perusteella voi-
daan olertaa, ettd nyt kisiteltivid asiaa rasittaa sama
menettelyvirhe, joka on tutkittava viran puolesta. Se katsoo,
ettd timin vuoksi olisi mddrdttavd asian selvittimistoimista
edes tissi oikeudenkiynnin vaiheessa ja erityisesti velvoi-
tettava komissio esittimain jiljennds alkuperiisestd poly-
propeenipditoksestd, jonka komission puheenjohtaja ja
piisihteeri ovat saattaneet todistusvoimaiseksi allekirjoi-
tuksillaan, sekd useita muita asiakirjoja, jotta voitaisiin
piitelld ensinnikin, tehtiinké polypropeenipditds riidan-
alaista padtostd koskevissa yhteison oikeussadnnoissi saa-
dertyilld kielill, ja toiseksi, oliko alkuperiiseen piatskseen
tehty jilkikdteen muutoksia.




vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoa-
maan ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomion ja toteamaan komission
padtoksen mitdtedmiksi rtai rtoissijaisesti
patemarcomaksi tai ainakin palauttamaan
asian ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen késiteltdviksi. Samalla valittaja
vaatii yhteisdjen tuomioistuinta velvoitta-
maan komission korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Komissio vaatii valituksen hylkdamistd ja
valittajan  velvoittamista  korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

DSM NV on pyytinyt saada osallistua
oikeudenkiyntiin tukeakseen Hiilsin vaati-
muksia viliintulijana.

~

I Valituksen tutkittavaksi ottaminen

7. Komissio vaatii vastineessaan aluksi yh-
teisdjen tuomioistuinta jattimiin valituk-
sen tutkimatta, koska se ei tiytd tutkirta-
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vaksi ottamisen edellytyksii. Se vetoaa
taltd osin tiettyihin tutkimatta jattimisti
koskeviin perusteisiin, jotka liittyvit toi-
seen ryhmdiidn niistd perusteista, joihin
valittaja oli aiemmin vedonnut, eli yhteisén
aineellisten kilpailusdintdjen rikkomista
koskeneisiin perusteisiin. Valittaja puoles-
taan viiteda, ettd kyseiset tutkimatta jitti-
mistd koskevat perusteet ovat perusteetto-
mia ja ettei valitusta voida jittida kokonaan
tutkimatta niiden vuoksi.

8. On aluksi muistutettava, ettd ETY:n
tuomioistuimen perussddnnén 51 artiklan
mukaan muutosta voidaan hakea ”vain
oikeuskysymyksid koskevilta osin. Muu-
toksenhaun perusteena voi olla yhteison
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
melta puuttuva toimivalta, asian kisitte-
lyssd yhteisén ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa tapahtunut oikeuden-
kiyntivirhe, joka on hakijan etujen vastai-
nen, tai yhteisén ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa  tapahtunut  yhteisén
oikeuden rikkominen.” Lisiksi yhteisdjen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 113 artik-
lan 2 kohdan ja 116 artiklan 2 kohdan
mdirdyksissd kielletddn asianosaisia muut-
tamasta valituksessa tai vastineessa oikeu-
denkdynnin kohdetta siitd, mikd se oli
ensimmdisen oikeusasteen - tuomioistui-
messa. Yhteis6jen tuomioistuin voi ty6jar-
jestyksen 119 artiklan nojalla myos milloin
tahansa hyldtd valituksen perustellulla
mairdykselld, jos valituksen rtutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Jotta valitus voitaisiin jirtaa kokonaan
tutkimatta, edellytetdin, ettei yksikddn
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~ valitusperusteista tiytd tutkittavaksi otta-
misen edellytyksid, joten on tutkittava
kaikki perusteet, joihin on vedottu, ja
todettava niisti jokaisen osalta, ettd ne
eivit tidyta tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksid. ”

9. Tasta  nikokulmasta  tarkasteltuna
komission esittimi oikeudenkayntiviite on
tehoton: se niet esittdd viitteitd Hiilsin
valituksessaan esittdmistd perusteista ai-
noastaan toista ryhmii kohtaan, joka
koskee mahdollista yhteisén aineellisten
kilpailusddntdjen rikkomista, esittdmatta
oikeudenkdyntivditettdi muita perusteita
kohtaan eli niitd, jotka kuuluvat valituk-
sessa esitettyihin ensimmdiisen ryhmin
perusteisiin. Jalkimmdiset perusteet koske-
vat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kdytyyn oikeudenkidyntiin liictyvid
virheellisyyksid. Vaikka yhteis6jen tuomio-
istuin lopulta hyviksyisi komission viitteet
(tarkastelen titd mahdollisuutta jdljempina
yhdessd valittajan esittdmien vastaviittei-
den kanssa tutkiessani kunkin valituspe-
rusteen erikseen), ei siis olisi mahdollista
jattad talld perusteella valitusta kokonaan
tutkimatta.

7 — Valitusta on tarkasteltava tyhjentivisti ja kokonaisvaltai-
sesti ratkaistaessa sitd, voidaanko se ottaa tutkittavaksi.
Useista yhteisdjen tuomioistuimen antamista madrayksistd
kdy ilmi, et on tarkasteltava kaikkia valitusperusteita ja
todettava niiden kaikkien osalta, ettei niitdi voida ottaa
tutkittaviksi, ennen kuin voidaan todeta, ettd valitus jite-
tdian kokonaan tutkimatra. Ks. asia C-19/95 P, San Marco v.
komissio, mairdys 17.9.1996 (Kok. 1996, s. -4435); asia
C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, madrdys 25.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1611); asia C-87/95 P, CNPAAP v. neu-
vosto, mdiriys 24.4.1996 (Kok. 1996, s. 1-2003) ja asia
C-148/96 P, Goldstein v. komissio, maardys 11.7.1996
(Kok. 1996, s. 1-3883). Ks. myés asia C-53/92 P, Hilii v.
komissio, tuomio 2.3.1994 (Kok. 1994, 5. 1-667).
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I Viliintulohakemuksen hyviksyminen

10. DSM  keskittyy viliintulossaan poly-
propeenipaitdksen muodolliseen laillisuu-
teen. DSM viittda yhtdaltd, ettd komission
tehtdvini oli osoittaa noudattaneensa po-
lypropeenipiitoksen tekemiseen sovellet-
tavia menettelytapasiintojd, ja toisaalta,
etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen olisi pitinyt joko viran puolesta
tai valittajan ensimmiisessd oikeusasteessa
esittimastd vaatimuksesta tutkia, rasitti-
vatko riidanalaista padatosti olennaiset ja
selvisti midriteltivit  muotovirheet.
Viliintulon hakija vetoaa viitteidensd
tueksi tosiseikkoihin ja ratkaisuun, joka
tehtiin ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen soodakarbonaattitapauksia ® ja
LDPE-tapauksia® koskeneissa tuomioissa.
Lopuksi se vaatii yhteisdjen tuomioistuinta
hyviksymiin valituksen, kumoamaan va-
lituksenalaisen ensimmadisen oikeusasteen
tuomion ja toteamaan polypropeenipii-
toksen mitdttémaksi tai kumoamaan sen.
DSM:n mukaan valituksen hyviksymisestd
ja polypropeenipditoksen mitdttomaksi tai
pitemittdmiksi toteamisesta ei hyody ai-
noastaan valittaja vaan myds viliintulija.
DSM viittdd, ettd silli on sen vuoksi
perusteltu intressi olla viliintulijana nyt
kisiteltdvissd asiassa.

Tutkin viitteiden sisidltéd mydhemmin
kisiteltyani viliintulohakemuksen hyvik-
symistd koskevan kysymyksen.

8 — Asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s. 1I-1775); asia T-31/91, Solvay v. komissio,
tuomio 29.6.1995 (Kok. 1995, s. 11-1821); asia T-32/91,
Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995 (Kok. 1993,
s. [I-1825); asia T-36/91, 1CI v. komissio, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s. 11-1847) ja asia T-37/91, ICI v. komissio,
tuomio 29.6.1995 (Kok. 1995, s. 11-1901).

9 — Yhdistetyt asiat  T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89,
T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89,
T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 ja
T-112/89, BASF ym. v. komissio, tuomio 6.4.1995
(Kok. 1995, s. 11-729).
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11. Komissio esittdd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle 20.6.1995 jattimissiin DSM:n
viliintuloa  koskevissa  huomautuksissa
viliintulon osalta oikeudenkiyntiviitteen,
jota se perustelee seuraavasti: yhteisdjen
tuomioistuin katsoi PVC-tapausten yhtey-
dessi antamassaan tuomiossa, '© ertd
komission pddtdstd rasittaneet tietyt muo-
tovirheet, jotka olivat samankaltaisia tai
vastaavia kuin ne, joihin viliintulija vetoaa,
aiheuttivat ainoastaan kyseisen piitoksen
kumoamisen mutta eivit sen toteamista
mitdttomiksi. Koska yksittdispaitoksen
kumoaminen voi vaikuttaa vain niihin,
jotka ovat nostaneet kumoamiskanteen,
viliintulija ei niin ollen voi saada etua siit4,
ettd yhteis6jen tuomioistuin mahdollisesti
antaa kumoamistuomion. Kyseinen tuomio
ei komission mukaan vaikuta erga omnes;
se koskee ainoastaan polypropeenipiitok-
sen yhtd osaa eli sitd, jossa on mdiritty
tiettyjd valittajaan, eli tdssi tapauksessa
Hiilsiin, kohdistuvia toimenpiteiti ja seu-
raamuksia. Kolmantena osapuolena
DSM:ll4 ei siis ole perusteltua intressii olla
viliintulijana.

Komissio huomauttaa myds, etti DSM
pyrkii viliintulollaan ainoastaan korjaa-
maan laiminlyoéntinsd hakea muutosta
valittamalla 17.12.1991 annetusta ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-

10 — Asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994
(Kok. 1994, s. 1-25535), ks. jdljempidnd 20 kohta ja siti
seuraavat kohdat.

Asiassa T-8/89, DSM v. komissio, 17.12.1991 annettu
twomio (Kok. 1991, s. I1-1833).

miosta, !! jolla oli hyldtry sen edelli mai-
nitusta komission piddtoksestdi nostama
kumoamiskanne sitdi koskevilta osin.
Viliintulija pyrkii komission mukaan toisin
sanoen vilttimain negatiiviset seuraukset,
jotka johtuvat sen passiivisuudesta ennen
muutoksenhaun miirdajan piirrymista, ja
kiertdmddn kyseisen miirdajan pakotta-
vuuden.

Lopuksi komissio vastustaa sitd, etti otet-
taisiin tutkictavaksi viliintulohakemuksen
vaatimus, jonka mukaan yhteiséjen tuo-
mioistuimen pitdisi tuomiollaan julistaa

komission polypropeenipdités mititto-
miksi tai kumota se kaikkien kyseisen
paitoksen kohteena olevien yritysten

osalta. Valittajan valituskirjelmissi ei nidet
esitetd vastaavaa vaatimusta. Kun viliin-
tulija esittdd tillaisen vaatimuksen, se vaa-
tii enemman kuin se voi odottaa saavansa
nyt kisiteltivissd asiassa, koska kyseinen
vaatimus on tdysin ristiriidassa sen kanssa,
ettd viliintulo on luonteeltaan sivuviliin-
tulo.

12. On aluksi tidsmennettivi, ettei viliin-
tulohakemuksen kisittely ole ristiriidassa
sen aikaisemman arvion kanssa, jonka yh-
teisGjen tuomioistuin esitti  30.9.1992
antamassaan mairdyksessi, jossa DSM:lle
annettiin lupa osallistua oikeudenkiyntiin.
Kysymys kisiteltiin tuolloin prima facie
kyseisen maiiriyksen yhteydessi siitd
nikokulmasta, annettaisiinko viliintulijan
osallistua kirjalliseen ja suulliseen kisitte-
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lyyn nyt kisiteltidvissd asiassa. Yhteisojen
tuomioistuimen arvio viliintulon hyviksy-
misestd oli kyseisessi madrdyksessd mie-
lestdni viliaikainen, eiki silli ole lainvoi-
maa, joka estdisi kysymyksen tutkimisen
oikeudenkiynnin tissi vaiheessa. Tama
nikemys saa tukea sekd sovellettavien
prosessisddntdjen 12 sananmukaisesta ja
teleologisesta tulkinnasta ettd yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinnosti. 13

13. ETY:n tuomioistuimen perussiinnén
37 artiklan toisessa kohdassa maaridtiin,
ettda oikeus olla viliintulijana yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saatetuissa
asioissa on (sen lisiksi, ettd jasenvaltioilla

12 — Trbjﬁriestyksen 93 artiklassa, sellaisena kuin tyojdrijestys
oli seki aikaisemmin ettd vuonna 1993 tehtyjen muutosten
jilkeen, sdddetddn seuraavaa:

"y
. Presidentti ratkaisee viliintulohakemuksen maaraykselld
tai siirtdd sen yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

3.Jos presidentti hyviksyy viliintulon, viliintulijalle toi-
mitetaan jaliennos kaikista asianosaisille tiedoksi anne-
tuista asiakirjoista — — .”

Kyseisistd maardyksistd kdy ilmi, etrd kyseisen erityisme-
nettelyn tarkoituksena on tutkia alustavasti, voidaanko
kolmannen henkilon osallistuminen  vireilli  olevaan
oikeudenkiyntiin hyviksyd, eikd ratkaista lopullisesti,
onko kyseisen henkilon esittdmir viitteer ja perusteet
kokonaisuudessaan tutkittava.

13 — Ks. julkisasiamies Reischlin ratkaisuehdotus asiassa

138/79, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio 29.10.1980
(Kok. 1980, s. 3333) siltd osin kuin kyseinen ratkaisueh-
dotus, jota yhteisdjen tuomioistuin sittemmin noudatti,
koskee parlamentin viliintulon hyvaksymistd kyseisessd
asiassa:
"Mielestdni juuri mainitsemiani varauksia  (koskien
viliintulon hyviksymisti), ei voida poistaa viittaamalla
elkistiin edelli maimittuun madrdykseen (jolla oli
Eyvéksytry parlamentin osallistuminen oikeudenkayntiin).
Kyseisessd miariyksessd annetaan ainoastaan viliatkainen
piidsy oikeudenkayntiin; sen sijaan tuomiossa ratkaistaan
tilanteen mukaan viliintulon byviksyminen, kuten voi-
daan selvisti paitelld aikaisemmasta oikeuskaytinnosta.
Viittaan tilti osin asiassa 9/61, Alankomaiden kuningas-
kunnan hallitus v. EHTY:n korkea viranomainen,
12.7.1962 annettuun tuomioon {Kok. 1962, s. 447).”
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ja yhteison toimielimilli on viliintulo-
oikeus saman 37 artiklan ensimmdisen
kohdan perusteella) kaikilla, jotka osoitta-
vat, etti asian ratkaisu koskee heidin
oikeuttaan. Kyseisen perustellun intressin
on oltava viliton ja aktuaalinen. Viliintu-
lossa voidaan ainoastaan tukea jonkin
asianosaisen vaatimuksia. Kyseessd on siis
sivuviliintulo eikd paaviliintulo.

14. Ensi kertaa muutoksenhakuvaiheessa
esitetysta viliintulon edellytyksid koske-
vasta kysymyksesti ei ole runsasta oikeus-
kidytintod. Muutamissa yhteisGjen tuo-
mioistuimen antamissa madrdyksissd (joilla
ei kuitenkaan ole tuomion pakottavuutta,
kuten on todettu) annetaan kuitenkin hyos-
dyllisia ja selvid viitteitd. Se, ettd viliintu-
lijalla oli oikeus kayttda itsendisti muu-
toksenhakukeinoa tai oikeussuojakeinoa, ei
riitd viem4in automaattisesti siltd oikeutta
olla viliintulijana.1* Yhteis6jen tuomio-
istuin ei ndytd liittdvdn niin darimmaistd
seurausta siihen, ettei viliintulon hakija ole
kiyttanyt itsenidisti muutoksenhakukeinoa
tai kannetta siitd syyst4, ettd mairdaika on
pddttynyt, tai muun prosessuaalisen esteen
vuoksi. Piinvastoin sitd, ettd viliintulija
olisi voinut toimia itseniisesti ja hankkia
tdlld tavoin asianosaisen aseman, pidetdidn
seikkana, jonka perusteella on todenni-

14 — Ks. asia C-76/93 P, Scaramuzza v. komissio, madriykset
15.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-5715 ja 1-5721. Vaikka yh-
teisdjen tuomioistuin ottaa asiassa Scaramuzza v. komissio
huomioon sen, ettei viliintulon hakija nostanut itsendistd
kannetta, vaikka silld oli sithen mahdollisuus, se ei hylin-
nyt sen viliintulohakemusta tistd syystd vaan siksi, ettei
hakija voinut vedota vilitémiidn perusteltuun intressiin,
joka olisi tullut esiin, jos sen asianosaisen vaatimukset, jota
viliintulolla pyrittiin tukemaan, hyviksyttdisiin.
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koistd, ettd silli on perusteltu intressi olla
viliintulijana. 15

15. On siis pohdittava, osoittaako henkilo,
joka ei ole kiyttanyt itsendistd oikeussuo-
jatietd tai muutoksenhakukeinoa tiettyi
pddtosta vastaan, ettd silld on perusteltu
intressi olla viliintulijana kasiteltdviassa
asiassa, jossa toinen henkilé asianosaisena
riitauttaa saman pdatoksen. 16 Vilittéman
ja aktuaalisen perustellun intressin ole-
massaoloa arvioidaan sen asianosaisen
vaatimusten perusteella, jota viliintulolla
tuetaan. 17 Vaikka on helpompaa niyttii
perusteltu intressi toteen silloin, kun vaa-
ditaan sdddoksen kumoamista — juuri
siksi, ettd kumoaminen vaikuttaa erga
ommnes — tilanne ei ole sama silloin, kun
oikeudenkdynti liittyy nyt kisiteltavan
asian tavoin yksittdispaitoksen lainmukai-
suuteen. Jalkimmdisessd tapauksessa vai-
kuttaa kaikkiin osapuoliin ainoastaan se,
ettd todetaan mahdollisesti olennaisten

15 — Askertdin asiassa C-245/95 P, komissio v. NTN Corpora-
tion ja Koyo Seiko, 14.2.1996 annetun maiiriyksen
(Kok. 1996, s. I-553, erityisesti 8 ja 9 kohta) sanamuodon
perusteella voidaan paitelld niin. Ainoa kielteinen seuraus
siitd, ettei viliintulon hakija kiyttinyt itsendistd oikeus-
suojatietd, on se, ettd sen oikeudet on rajoitettava sen
asianosaisen vaatimusten tukemiseen, jonka vaatimuksia
se viliintuloliaan tukee. Ks. myés asia T-35/91, Eurosport
Consortium v. komissio, mairays 28.11.1991 (Kok. 1891
s. 1-1359).

16 — On huomautettava, ettd kun yksittdispiitos eli padtos,
johon ei sisilly yleisid ja abstrakteja oikeussiintojd, sia-
telee useamman kuin yhden henkilén oikeusasemaa,
kyseessd on todellisuudessa useiden yhdessi asiakirjassa
orevien yksittdispadtésten kumulaatio. Tilanne on tillai-
nen polypropeenipiitoksessi, jossa mairdtddn viisitoista
hallinnollista seuraamusta kyseisten yhtididen lukumiirin
mukaisesti. Kyseinen seikka on erityisen merkittivi sille,
kuinka arvioidaan viliintulijan perusteltua intressia.
Viliintulija pyrkii todellisuudessa osallistumaan oikeu-
denkiyntiin, jonka kohteena ei ole sitd koskeva yksittiis-
pdirds, vaan toinen yksiudispaitds, joka sisiltyy samaan
asiakirjaan kuin sitd koskeva piitos.

17 — Ks. edelld mainitut miériykset asiassa komissio v. NTN
Corporation ja Koyo Seiko (alaviite 15) ja asiassa Scara-
muzza v. komissio (alaviite 14).

virheiden rasittama pidtdés mitdttomaksi,
tai se, ettd todetaan, ettei pditdsasiakirjaa
ole olemassa.'® Jos yksittdispaatés kumo-
taan muodollisen tai aineellisen lainvastai-
suuden vuoksi, kumoaminen koituu vain
sen asianosaisen hyviksi, joka on vaatinut
kumoamista. ® Niin ollen viliintulija ei
saa kumoamisesta viliténtd perusteltua
intressid kumoamiseen tai edes siihen, etti
kyseinen yksittiispaitds on tullut tehotto-
maksi sen asianosaisen osalta, jota se kos-
kee. Tillainen vilillinen perustelu, joka
viliintulijan  kannalta seuraa tilanteen
mukaan kyseisen pidtoksen laillisuuteen
vaikuttavien virheiden olemassaolon toteen
nayttdmisestd, ei sellaisenaan riitd perus-
teeksi sen osallistumiselle oikeudenkiyn-
tiin. 20

16. Edelld esitetyn perusteella on seuraa-
vaksi tutkittava — kokonaisuutena ja eri-
tellen — DSM:n viliintulon hyviksymisti
nyt kisiteltidvissd asiassa. Viliintulolle on
kaksi ratkaisevaa oikeudellista edellytysti:
edellytetddn yhtdiled, ettd viliintulija
osoittaa, ettd asian ratkaisu koskee sen
oikeutta vilittomisti ja aktuaalisesti, ja
toisaalta, ettei se ole esittinyt itseniisid

18 — Niiin on juuri siksi, ettd todetaan, ettei ole olemassa paa-
tosasiakirjaa, joka sisiltiisi seki sitd asianosaista koskevan
yksittdispadtoksen, jota viliintulolla pyritiin tukemaan,
ettd viliintulijaa koskevan yksittdisen paitoksen. Jos pza-
asianosainen onnistuu nadyttimdin toteen, ettei piitdsa-
siakirjaa ole olemassa, timin paittelyn mukaan myos
viliintulija hydtyy siitd valittomasti.

19 — Niiin ollen siinikin tapauksessa, ettd samassa asiakirjassa
on useita yksiudispadtoksid, kuten nyt kisiteltdvissi
asiassa, yhta asianosaisista hy6dyttivilla kumoamisella ei
ole vilittémid positiivisia vaikutuksia muihin nihden.
Tilanne on sama silloinkin, jos kumoaminen perustui
pidtoksen muotovirheeseen, joka oli vilttimitti myos
muissa siihen liittyvissi yksittaisissd padtoksissa. Kyseinen
nikemys, joka perustuu lihinni kumoamista koskevan
valvonnan logiikkaan, ei ole yllittivi; sen hyviksyvit
myds ne jasenvaltioiden tuomioistuimet, joiden tehtivini
on kumoamista koskevien riita-asioiden ratkaiseminen.

20 — Yhteisojen tuomioistuin on hyviksynyt timin nikemyk-
sen edelli alaviitteessi 14 mainitussa asiassa Scaramuzza v.
komissio annetussa tuomiossa (7 kohta ja sitd seuraavar
kohdat).
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vaatimuksia eli vaatimuksia, jotka ylittavit
sen asianosaisen esittimit vaatimukset,
jonka tukemiseksi viliintuloa haetaan.?!
Nyt kisiteltavassi asiassa valittajan, jonka

tukemiseksi viliintuloa haetaan, vaati-
mukset ovat kolmenlaisia:
Valittaja vaatii ainakin ensimmaiisessd

oikeusasteessa annetun tuomion kumoa-
mista ja mahdollisesti asian palauttamista
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle
uutta kisitrelyd varten. Kyseinen vaatimus
ei kuitenkaan sellaisenaan voi luoda vili-
tontd perusteltua intressid viliintulijan
hyviksi, koska Hiilsid koskevan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mion kumoaminen ei millddn tavoin vai-
kuta DSM:n oikeusasemaan. Vaikka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion kumoamisen yhteydessid paatet-
tdisiin samalla palauttaa asia ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimelle, mahdolli-
nen hyoty, joka siitd koituisi valiintuli-
jalle — mikd parhaassa tapauksessa mer-
kitsisi toivoa siitid, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaisi poly-
propeenipditdksen mitdttomiksi tutkitu-
aan asian uudelleen — tarkoittaisi ainoas-
taan hypoteettista, vilillistd ja tulevaisuu-
dessa toteutuvaa perusteltua intressii, mikd
ei ole riittavai viliintulon tutkittavaksi
ottamisen perusteeksi.

21 — Ks. tilid osin asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio
15.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3203, 11 ja 12 kohta).
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Siltd osin kuin valittaja sitd vastoin vaatii,
ettd yhteistjen tuomioistuin tutkii asian ja
kumottuaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion toteaa polypro-
peenipidtoksen mitdttomiksi pdadtosasia-
kirjaa rasittavien olennaisten virheiden
vuoksi tai sen vuoksi, ettei itse sitd koske-
vaa paitosasiakirjaa ole, vaatimuksen
mahdollinen  hyviksyminen hyo6dyttda
my6s viliintulijaa: kuten olen niet jo
todennut, mitittomyyden toteaminen vai-
kuttaa erga ommes. Tistd ndkokulmasta
DSM voi osoittaa, ettd asian ratkaisu kos-
kee sen oikeutta vilittdmasti ja aktuaali-
sesti, jotta se voi olla viliintulijana nyt
kisiteltavissd valitusasiassa.

Toisaalta kun valittaja vaatii, ettid yhtei-
s6jen tuomioistuin tutkii asian kumottuaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
antaman tuomion ja toteaa polypropeeni-
padtoksen pitemattomiksi muotovirheiden
tai aineellisten virheiden vuoksi, siitd ei
seuraa, ettd kyseisen padtoksen mahdolli-
nen kumoaminen vaikuttaisi kaikkiin; se
vaikuttaisi vain valittajan hyviksi. Tamin
vuoksi viliintulija ei voi vedota perustel-
tuun  intressiin  polypropeenipiddtoksen
mahdollisen kumoamisen perusteella.

Valittaja ei myoskiddn vaadi — eikd voisi-
kaan vaatia — ettd edelld mainitun pai-
téksen kumoamisen vaikutukset ulotettai-
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siin  kaikkiin polypropeenin tuottajiin,
jotka ovat piitoksen kohteina.22 Tastd

syystd viliintulijan kyseinen vaatimus on
jdtettdava tutkimatta,

17. Edelld  esitetyn perusteella DSM:n
viliintulo voidaan hyviksyi vain osittain:
kuten olen edelld esictinyt, se voidaan
hyviksyd vain siltd osin kuin viliintulija
tukee valittajan vaatimusta siitd, ettd yh-
teisGjen tuomioistuin julistaa polypropee-
nipddtoksen mitittomiksi sen jilkeen kun
se on kumonnut ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion. 23 Viliintulijan
muita vaatimuksia tai perusteluita, joihin
viliintulossa nojaudutaan valittajan mui-
den vaatimusten tukemiseksi, ei voida tut-
kia, koska ne eivdt tiyti tutkittavaksi
ottamisen edellytyksii.

22 — Ei ole mahdoliista tulkita tilld tavoin vaatimusta, jolla
valittaja  vaatii yhteisdjen tuomioistuinta “toteamaan
pitemittémiksi” riidanalaisen padtoksen. Valittaja voi
ainoastaan vaatia kyseisen pditoksen kumoamista siti
itseddn koskevilta osin. Mitittémyyden toteamista koske-
vaa tapausta lukuun ottamatta yhteiséjen tuomioistuimet
eiviit myéskain voi samalla todeta useita yksittdispiatok-
sid sisdltdvin padtoksen yleistd patematdmyyred.

23 — Koska komission esittimi oikeudenkiyntiviite perustuu
arvioon, jonka yhteiséjen ruomioistuin esitti PVC-tapaus-
ten vhteydessi (ks. edelld alaviite 10 ja jdljempina
20 kobta ja sitd seuraavat kohdat) siitd, aiheurtavatko
tietyt paidrcksen olennaiset muotovirheet pditsksen
mitittomyyden vai vain sen kumottavuuden, se ei ole
perusteltu, koska siind jidtetddn huomiotta kyseisen tuo-
mion lainvoiman rajat. Se, ettei yhteisjen tuomioistuin
PVC-tapausten yhteydessi hyviksynyr viitettd, jonka
mukaan kyseinen pdatds on mititon, ei sulje pois sit, ettd
pdit6s voidaan todeta mitittémiksi nyt Kasiteltavissa
asiassa huolimatta niihin kahteen asiaan liiteyvistd yhea-
laisyyksista.

IV Valitusperusteet

A Komission pddtoksen muotovirbeiti
koskevat valitusperusteet

18. Hiils katsoo, etti komission polypro-
peenipdatostd, jota ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa nostettu kanne
koskee, rasittavat olennaiset muotovirheer,
joiden vuoksi se on mitdton tai patemitsn.,
Se oli viitannut kyseisiin virheisiin tai
ainakin antanut selvdi ja riittdvid selvi-
tystd niiden olemassaolosta kirjelmissi,
jonka se oli jittinyt ennen ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  tuomion
antamista. Valittajan mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin rikkoi tiettyji
prosessia koskevia sddntojd kieltdytyessdan
tutkimasta kyseisid seikkoja enemmilti,
vaikka tdtid oli 4.3.1992 piivityssa kirjel-
missd  kehotettu menettelemidin niin.
Lisiksi kyseinen kieltdytyminen perustui
virheellisiin ~ perusteluihin:  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi valitta-
jan mukaan virheellisesti mitdttéman paa-
toksen ja laillisuusolettaman kisitteita.

Tutkin jdljempini aluksi valitusperusteen,
joka koskee kyseisten periaatteiden rulkin-
taa, ja tdmin jilkeen viitettyjd menettely-
tapavirheitd koskevaa kysymysti.
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1) Asiaa koskevat otkeussddannét ja PVC-

tapauksia koskeva ybteisGjen tuomio-
istuimen oikeuskaytanto

a) Sovellettavat oikeussddnnot

19. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen  tydjdrjestyksen 48 artiklan
2 kohdan  ensimmiisessi  alakohdassa

madadratdan seuraavaa:

”Asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjal-
lisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosi-
seikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.”

Tyojirjestyksen 60 artiklassa ja 61 artiklan
2 kohdassa mairitiian seuraavaa:

”Jos asiassa ei ole nimetty julkisasiamiestd,
presidentti julistaa puheenvuorojen paityt-
tyd suullisen kasittelyn pddttyneeksi — — .

Julkisasiamiehen esitettyd suullisesti tai

kirjallisesti ratkaisuehdotuksensa  presi-
dentti julistaa suullisen kisittelyn padtry-
neeksi.”
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Tyojdrjestyksen 62 artiklassa maddrdtdin
seuraavaa:

ensimmaiisen  oikeusasteen
tuomioistuin ~ voi  kuultuaan  julkis-
asiamiesti midrdtd suullisen kasittelyn
aloitettavaksi uudestaan.”

”Yhteisojen

Tyodjdrjestyksen 64 artiklan 4 kohdan
ensimmaiisessi  alakohdassa mdaaratddn
seuraavaa:

”Kukin asianosainen voi asian kisittelyn
missid vaiheessa tahansa ehdottaa proses-
sinjohtotoimiin  ryhtymistd tai niiden
muuttamista. Tdssi tapauksessa muita
asianosaisia kuullaan ennen kuin niistd
toimista madritain.”

On erityisesti syytd mainita mairdykset,
jotka koskevat purkamishakemusta tuo-
mion ottamiseksi uudelleen kasiteltdvaksi.

ETY:n  tuomioistuimen  perussidnnon
41 artiklassa, jota sovelletaan myos
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-

messa kiytiviin oikeudenkdyntiin, maai-
ritadn seuraavaa:

”Hakemus tuomion ottamiseksi uudelleen
yhteisdén tuomioistuimessa kisiteltdviksi
voidaan tehdi vain, jos tietoon tulee mer-
kitykseltddn ratkaiseva tosiseikka, joka ei
ole ollut yhteisdbn tuomioistuimen eiki
uutta kisittelyd pyytdvin asianosaisen tie-
dossa tuomiota annettaessa.”
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 125 artikla  tdydentidi
kyseistd maidrdysti seuraavasti:

”Purkamishakemus tuomion ottamiseksi
uudelleen kisiteltdviksi on tehtdvi kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun hakija on
saanut tiedon hakemuksen perusteena ole-
van tosiseikan olemassaolosta, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta EY:n perussdin-
non 41 artiklan kolmannessa kohdassa,
EHTY:n perussddnnon 38 artiklan kol-
mannessa kohdassa ja Euratomin perus-
sdannén 42 artiklan kolmannessa kohdassa
mdidrityn kymmenen vuoden maiidriajan
soveltamista.”

b) PVC-tapauksissa annettu yhteiséjen
tuomioistuimen tuomio

20. Kyseinen vyhteisdjen tuomioistuimen
tuomio 2* on erityisen tirked nyt kisitelti-
vidssd asiassa esitettyjen kysymysten rat-
kaisemiseksi. PVC-tapauksia koskevan
27.2.1992 annetun ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion osalta voi-
daan tutkia niitd oikeusvaikutuksia, joita
atheutui siitd, ettei komission puheenjoh-
tajan ja padsihteerin allekirjoituksillaan
komission  tyojirjestyksen 12 artiklan
mddrdysten mukaisesti todistusvoimaiseksi
saattamaa alkuperdiskappaletta ollut ole-
massa. #*

24 — Ks. edells alaviite 10.

25 — PVC-tapausten yhteydessi todistusvoimaiseksi saatetun
alkuperz‘iiskappaéen uuttuminen ja siten komission tyd-
jarjestyksen 12 anik[':n rikkominen todettiin tuomiossa,
eikd komissio kiistanyt sitd. Toisin kuin polypropeenita-
pauksiin liittyvien tosiseikkojen osalta, yhteisdjen tuo-
mioistuimen oli timin vuoksi rajoituttava mairittelemiin
komission tydjirjestyksen 12 artiklan aikaisemmin tode-
tun rikkomisen otkeusvaikutukset.

21. Aluksi yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettei kyseinen muotovirhe aiheuttanut
pddtoksen mitdttdmyyttd. Arvio perustui
seuraaviin nikemyksiin: 26 yhteison toimi-
elinten paitoksid koskee paisdantoisesti
laillisuusolettama. Poikkeuksena kyseisesti
periaatteesta sellaisilla paatoksilld, joita
rasittaa virhe, “joka on niin ilmeisen
vakava, ettei sitd voida hyviksyd yhteison
oikeusjirjestyksessi”, ei ole oikeusvaiku-
tuksia, jolloin laillisuusolettama ei koske
niitd, ja niitd on pidettdvd ”oikeudellisesti
mitdttomind”. Pddtoksen mitdittémyyden
toteaminen on kuitenkin oikeusvarmuus-
syistd rajattava koskemaan “aivan dirim-
maisid tapauksia”. Yhteis6jen tuomioistuin
totesi nyt kisiteltivisti muotovirheisti
seuraavaa: “Tarkastellaanpa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamia toi-
mivallan kiyttéda ja muotosddnnosten
noudattamista koskevia komission pii-
toksentekomenettelyd rasittavia virheitd
erikseen tai kokonaisuutena, ne eivit
my6skdin ndytd olevan niin ilmeisen
vakavia, ettd kyseistd pditostd olisi pidet-
tivd oikeudellisesti mitdttdomana”.

22, Todettuaan vdirdksi mitdttomyyttd
koskeneen arvion, jonka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen oli tehnyt
ratkaistessaan pdiiasian, yhteisdjen tuo-
mioistuin tutki, tarjosivatko samat muoto-
virheet toisen perusteen piitoksen kumoa-
miseksi. 27 Se otti tilti osin huomioon
kolme tirkedid seikkaa: yhteis6jen tuomio-
istuin korosti ensinnikin komission toi-

26 — Tuomion 48—54 kohta.
27 — Tuomion 61—78 kohta.
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mintaa sditelevin kollegisen paditoksen-
teon periaatteen perustavanlaatuisuutta. 28
Kyseisen periaatteen noudattaminen on
kiistatta tirkedd oikeussubjektien kannalta
erityisesti silloin, kun perustamissopimuk-
sen 85 artiklan rikkomisia  toteavilla
komission pidtoksilldi annetaan maariyk-
sid ja madritidn sakkoja rikkomisiin syyl-
listyneille yrityksille. Toiseksi yhteisgjen
tuomioistuin kiinnitti huomiota komission
velvollisuuteen perustella kyseiset padtok-
set perustamissopimuksen 190 artiklan
mukaisesti. Kyseisesti  velvollisuudesta
seuraa, ettd “koska pditoksen pdatososa ja
perustelut ovat siis jakamaton kokonai-
suus, yksinomaan kollegion tehtdvini on
padttid molemmista kollegisen paatoksen-
teon periaatteen mukaisesti”. Kolmanneksi
vhteistjen tuomioistuin mainitsee sddnnon,
jonka mukaan varsinkaan sellaisia komis-
sion paitoksid, joissa todetaan 85 artiklan
rikkominen, ei voida valtuutuksella antaa
kilpailuasioista vastaavan komission jise-
nen tehtdviksi.

23. Tamin vuoksi komissiolla on velvolli-
suus “muun muassa toteuttaa sellaiset
toimenpiteet, joiden perusteella voidaan
varmuudella yksiloidd kollegion tekemien
pddtosten tiydellinen sanamuoto”. Komis-
sion tydjdrjestyksen 12 artiklan madriys
on annettu juuri kyseisen velvollisuuden
vuoksi. Tamin vuoksi 12 artiklan ensim-
miisessi kohdassa maddrdtty padtosten
todistusvoimaiseksi saattaminen ei todella-
kaan ole
pelkkd muodollisuus asioiden muistami-
seksi, vaan silli pyritddn takaamaan
oikeusvarmuus varmistamalla kollegion
tekemi paitds todistusvoimaisilla kielilla.
Sen perusteella voidaan siis kiistatapauk-

28 — Yhteisojen tuomioistuin vetoaa asiaan 5/85, AKZO Che-
mie v. komissio, tuomio 23.9.1986 (Kok. 1986 s. 2585).
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komission viittdmailld tavalla.

sissa selvittii, vastaavatko tiedoksi annetut
tai julkaistut piidtokset tdysin kollegion
tekemid piditostd ja samalla pddtoksente-
kijan tahtoa. Siitd seuraa, ettd padtosten
todistusvoimaiseksi saattaminen — — on
ETY:n perustamissopimuksen 173 artik-
lassa tarkoitettu olennainen menettely-
médrdys, jonka rikkominen voi olla
kumoamiskanteen perusteena”

24. Edelld mainitusta yhteisdjen tuomio-
istuimen tuomiosta seuraa, etti edelld
mainittujen mairdysten mukaisesti todis-
tusvoimaiseksi saatetun alkuperiiskappa-
leen puuttumisella rikotaan sellaisenaan
olennaista menettelymaardystd, mutta se el
ole piitoksen mitittdmyyden peruste. 27

2) Valituksenalainen tuomio

25. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkési valittajan 4.3.1992 paivityssa

29 — Edelld mainittua oikeuskayrdntdd vastaan voitaisiin mah-
dollisesti viittad, ettei kyseinen ratkaisu anna mahdolli-
suutta  kisitelld riittdvan ankarasti niinkin  vakavaa
komission tekemai virhettd kuin tydjdrjestyksen 12 artik-
lan rikkominen. Tietyissi jdsenvaltioissa sovellettavien
julkisoikeudellisten sddnnésten vuoksi oikeusoppineet
saattavat hdmmastelld sitd, ettd tosiasiassa allekirjoitta-
matonta paatostd ei julisteta mitdttomaksi. Ei kuitenkaan
voida unohtaa sitd, ettd tehdessddn timin piidtelman yh-
teisdjen tuomioistuin otti huomioon yhteison toimielinten
”halﬂmnolllsen toiminnan erityispiirteet ja totesi — oman
kasntyksem mukaan — ettd luokittelemalla kyseisen rik-
komisen "olennaisen menettelymidriyksen rikkomiseksi”,
joka aiheuttaa pidtoksen patemittémyyden, se suojasi
parhaiten sekd yhteison toimielinten harmonista toimintaa
ertd kyseisten yksityisten perusteltuja intresseja. Tastd
syysti ja huolimatta epdilyistd, joita on esitetty siitd, oliko
seuraamus komission PVC-tapausten yhrteydessi teke-
mistd rikkomisesta riittivdn ankara, pl in samaa oikeu-
dellista ratkaisua hyviksyttdvind myos nyt kisiteltavissd
asioissa.
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kirjelmassddn  esittimdt  vaatimukset 30
seuraavin perusteluin, jotka on esitetty va-
lituksenalaisen tuomion 384 ja 385 koh-
dassa:

”On aluksi todettava, ettei edelld mainittu
27.2.1992 annettu tuomio voi sellaisenaan
olla suullisen kisittelyn uudelleen aloitta-
misen perusteena nyt kisiteltdvissi asiassa.
Lisaksi toisin kuin perusteluissa, jotka
kantaja oli esittinyt PVC-tapausten yhtey-
dessd (ks. 27.2.1992 annetun ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 13
kohta), nyt kisiteltdvin asian kantaja ei ole
suullisen kisittelyn padttymiseen mennessi
vaittanyt tai edes vihjannut, ettid riidana-
lainen piditds olisi mititén viitettyjen vir-
heiden vuoksi. On siis pohdittava, onko
kantaja perustellut riittdvasti sitd, miksi nyt
kisiteltdvissd asiassa toisin kuin PVC-
tapauksissa ei ole aikaisemmin vedottu
véitettyihin virheisiin, joiden joka tapauk-
sessa oli tdytynyt tapahtua ennen kanteen
nostamista. Vaikka yhteisdjen tuomiois-
tuinten on ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklan toiseen kohtaan perustuvaa
kumoamiskannetta tutkiessaan tutkittava
viran puolesta, onko riidanalainen paitos
mahdollisesti mititén, se ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd joka kerta tutkittaessa
ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
toiseen kohtaan perustuvaa kannetta olisi
viran puolesta ryhdyttiavd selvityksiin rii-
danalaisen paitoksen mahdollisen mititts-
myyden toteamiseksi. Tuomioistuimen on
tutkittava tdmd kysymys viran puolesta
vain siltd osin kuin asianosaiset esittivit
riittdvdd selvitystd, jonka perusteella voi-
daan epiilla riidanalaisen pditoksen olevan
mitdton. Tissd tapauksessa kantajan esit-

30 — Ks. edelld 5 kohta.

tdmissa perusteluissa ei ole esitetty riittdvii
selvitystd siitd, ettd piditds saattaisi olla
mitdton. Kantaja on kirjelminsid I kohdan
2 alakohdassa vedonnut komission tydjir-
jestyksessd maddrittyjen kielid koskevien
jarjestelyjen viitettyyn rikkomiseen. Sellai-
nen rikkominen ei kuitenkaan voi aiheuttaa
riidanalaisen  paitdksen mitdttémyyeea
vaan ainoastaan sen kumoamisen — jos
sithen on vedottu ajoissa. Kantaja on lisiksi
kirjelminsd I kohdan 3 alakohdassa viit-
tinyt, ettd PVC-tapausten yhteydessi val-
linneiden olosuhteiden perusteella on tosi-
asiallisia perusteita olettaa, ettd komissio
my6s muutti polypropeenipdiatoksiddn jal-
kikdteen olematta sithen toimivaltainen.
Kantaja ei ole kuitenkaan selittinyt, miksi
komissio olisi muuttanut paitosti jalkika-
teen vuonna 1986 eli tavanomaisessa
tilanteessa, joka eroaa merkittivisti ns.
PVC-tapaukseen liittyvisti erityisistd olo-
suhteista, jotka johtuivat siiti, ettd komis-
sion toimikausi oli pidittymissi tammi-
kuussa 1989. Pelkki viittaus ’tietimittd-
myyteen tehdysté virheestd’ ei ole tiltd osin
riittdvd. Kantajan tdmidn osalta esittimai
yleisluonteinen olettamus ei ole riittiva
peruste asian selvittimistoimien mairii-
miseksi  suullisen  kasittelyn  uudelleen
aloittamisen jilkeen. '

Lopuksi kantajan kirjelmidnsi I kohdan
1 alakohdassa esittimii viitteitd on tulkit-
tava siten, etti siini viitetddn komission
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edustajien PVC-tapausten yhteydessi anta-
mien lausuntojen perusteella, ettei riidana-
laisen  padtoksen alkuperiiskappaletta,
joka olisi saatettu todistusvoimaiseksi
komission puheenjohtajan ja piisihteerin
allekirjoituksilla, ole olemassa. Vaikka til-
lainen viitetty virhe olisi tehty, se ei kui-
tenkaan sellaisenaan aiheuttaisi riidanalai-
sen paiatoksen mitdttomyyttd. Toisin kuin
edelld useaan kertaan mainituissa ns. PVC-
tapauksissa, nyt kisiteltivassd asiassa
kantaja ei niet ole esittdnyt mitdin konk-
reettista selvitystd, jonka perusteella voi-
_taisiin olettaa, ettd periaatetta, jonka
mukaan tehtyd paditostd ei voida muuttaa,
olisi loukattu riidanalaisen piétoksen
tekemisen jilkeen ja ettd se ndin ollen olisi
kantajan eduksi menettinyt siihen ensi
arviolta liittyvan laillisuusolettaman. Til-
laisessa tapauksessa pelkistidn se seikka,
etti asianmukaisesti todistusvoimaiseksi
saatettu alkuperiiskappale puuttuu, ei sel-
laisenaan aiheuta riidanalaisen paitoksen
mititeémyyttd. Niin ollen ei ollut tarpeen
aloittaa suullista kisittelyd uudelleen tilla-
kiddn perusteella uusien asian selvittdmis-
toimien miidrdamiseksi. Koska kantajan
viitteet eivit voisi olla tuomion purkamista
koskevan hakemuksen perusteina, ei ollut
tarpeen hyviksyd suullisen kasittelyn
uudelleen aloittamista koskevaa kantajan
vaatimusta.”

3) Valitusperusteiden tutkiminen

a) Muutoksenhakutuomioistuimen toimi-
vallan rajat

26. Mielestini on aluksi vastattava Hiilsin
esittimain kysymykseen, joka koskee
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muutoksenhakutuomioistuimen toimival-

lan rajoja.

Valittaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta
méddrddmadn tiydentdvistd asian selvittd-
mistoimista, jotka koskevat polypropeeni-
padtostd rasittavien muotovirheiden ole-
massaoloa, mikili tuomioistuin katsoo
timin tarpeelliseksi. Kyseiset virheet on
mainittu  valituskirjelmissd.  Valittajan
mukaan muutoksenhakuvaiheessakin valta
midrita tiydentdvistd asian selvittimistoi-
mista liittyy liheisesti jokaiselle yhteisossd
tuomiovaltaa  kiyttiville toimielimelle
kuuluvaan velvollisuuteen tutkia taydelli-
sesti ja viran puolesta hallinnollista
menettelyd ja oikeudenkidyntimenettelyad
edeltivdi menettelyd mahdollisesti rasitta-
vien virheiden olemassaolo.

27. Siitd, voiko yhteisdjen tuomioistuin
méiriti asian selvittimistoimista muutok-
senhakuvaiheessa todetakseen komission
riidanalaista padtostd mahdollisesti rasit-
tavat muotovirheet, on huomautettava
seuraavaa: muutoksenhakutuomioistuimen
harjoittaman valvonnan luonteesta, sellai-
sena kuin se ymmairretddn jisenvaltioiden
oikeudenkiyntijarjestelmissd ja sellaisena
kuin se on kuvattu ETY:n tuomioistuimen
perussidnnon ja yhteistjen tuomioistuimen
tyojirjestyksen asiaa koskevissa maarayk-
sissd, seuraa, ettd valvonta rajoittuu piia-
sian kisitelleen tuomioistuimen paatoksen
laillisuuden valvontaan, eli silld pyritian
arvioimaan oikeudellisesti kyseisen tuo-
mioistuimen oikeudellista ratkaisutoimin-
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taa sen toteamien tosiseikkojen perusteella.
Muutoksenhakutuomioistuin voi sen sijaan
arvioida todisteita ainoastaan silloin, jos on
esitetty tosiseikkojen virheellistd arviointia
(dénaturation des faits) koskeva peruste. 3!
Tamin vuoksi tiydentdvien asian selvitri-
mistoimien miidrdiminen muutoksenhaku-
vaiheessa on mahdotonta. 32

Edelli esitetyn perusteella on siis hylattivi
valittajan yhteiséjen tuomioistuimelle esit-
timi tdydentdvid asian selvittimistoimia
koskeva vaatimus, joka koskee komission
polypropeenipditéksen viitettyjd virheitd.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen virheellinen tulkinta mitdttémain
paidtoksen ja laillisuusolettaman kisitteisti

— Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

28. Valittaja viittdd, ettd valituksenalainen
tuomio on kumottava silli perusteella, etti

31 — Kuten asiassa C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym.,
1.6.1994 annetussa tuomwssa (Kok. 1994, s. I-1981,
49 kohta) todetaan, “ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimella on siis yksinomainen toimivalta todeta tosiseikat
lukuun ottamatta niitd tapauksia, joissa sen toteamusten
aineelliset virheet johtuvat sille jitetyistd asiakirjoista.”

32 — Asian selvittimistoimien méidrdimistd koskeva kielto on
voimassa sekd ennen kuin muutoksenhakutuomioistuin on
antanut ratkaisun valitukseen erta sen jilkeen kun valitus
on hyviksytty ja pohditaan, pal aanko asia pai
kasitelleelle tuomioistuimelle ratkaistavaksi. Valituksen
kisittelyd edeltdviissid vaiheessa kielto perustuu periaat-
teeseen, jonka mukaan pidasian kisitelleen tuomio-
istuimen oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ei voida
todeta virheiti sellaisen seikan perusteella, joka ei ole ollut
kyseisen tuomioistuimen tiedossa. Valltu{(scn kisittelya
seuraavasta vaiheesta madritdan ETY:n tuomioistuimen
perussidnnén 54 artiklassa, etti yh(ClSO]Cn tuomioistuin
voi ratkaista asian lopulllsesn itse, "jos asia on ratkaisu-
kelpoinen™. Jos tdydentdvit asian selvittimistoimet ovat
tarpeen, se merkitsee sitd, ettei asia ole ratkaisukelpoinen.

ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tulkitsee ja soveltaa virheellisesti oikeudel-
lisia késitteitd “mitdton” pditos ja “lailli-
suusolettama”.

Hiilsin mukaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin oli erityisesti katsonut vir-
heellisesti, ettel piitds, jota ei ole asian-
mukaisesti allekirjoitettu, ole oikeudelli-
sesti mitdtén vaan ettd sitd koskee lailli-
suusolettama. Tillaisella arvioinnilla lou-
kataan sen mukaan yleisesti hyvaksytty]a
paitosten mitattomyyttd koskevia periaat-
teita, sellaisina kuin kyseiset periaatteet on
vahvistettu oikeuskidytinnossd.33 Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi
lisaksi  virheellisesti laillisuusolettaman
kisitettd ja hallintotoimen tosiasiallisen
tapahtumisen oppia (théorie de I'appa-
rence) tukeakseen asiaa koskevaa nike-
mystdin. Valittajan mukaan hallintotoimen
tosiasiallisen tapahtumisen oppi ei voi kat-

33— Yhdistetyt asiat 7/56, 3/57,4/57, 5157, 6/57 ja 7157, Algera
v. EHTY:n yhtemen cdusta|akokous, tuomio
12 7 1957 (Kok. 1957, s. 81). Valittajan mukaan kyseinen
tuomio koskee |asenvaluolden oikeusjirjestyksissi yleisesti
hyviksyttyjd periaatteita, ja siind luokitellaan mitdttomiksi
kaikki paidtokset, joita rasittavat erityisen vakavat ja
ilmeiset virheet. Valittaja paitielee yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskdytinn6n perusteella, erta pidtsksen
allekirjoituksen puurtuminen on tillainen vakava ja
ilmeinen virhe. Se viittaa taltd osin julkisasiamies Trabuc-
chin antamaan ratkaisuehdotukseen yhdistetyissi asioissa
15/73—33/73, 52/73, 53/73, 57/73—109/73, 116/73,
117/73, 123/73 132/73 135/73 136/73 ja 137/73 Kort-
ner-Schots ym. V. neuvosto, komissio j ja arlamenm, tuo-
mio 21.2.1974 (Kok. 1974 s. 177) seE julkisasiamies
Mischon antamaan ratkaisuchdotukseen asiassa 15/87,
Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. komissio, tuomio
26.2.1987 (Kok. 1987, s. 1005). Hiilsin mukaan tarvitta-
vien allekirjoitusten puuttuminen polypropeenipaitoksesti
on aivan Jmclsta amalla tavoin varna]a vaittdd osoit-
taneensa 4.3.1992 paivityssi kirjelmassian, ettd se epdili
toista erityisen vakavaa ja ilmeistd virhettd, joka koski
polypropeenipditdksen sisilon muuttamista padtsksen-
teon jilkeen. Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei julistanut  kyseistd padtdsti  alun perin
mitittémiksi, se tulkitsi valittajan mukaan “mitdtomin”
paiwoksen kisitettd yhteisén oikeuden vastaisesti.
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taa niin perustavanlaatuisia ja nikyvid
muotovirheitdi kuin komission polypro-
peenipiditoksessi olevia virheitd. Hiilsin
mukaan turvautuminen laillisuusoletta-
maan piitdksen pitevyyden perusteena on
epijohdonmukaista ja merkitsee mene-
misti asioiden edelle.

Hals viittdd, ettei  yhteisdjen tuomio-
istuimen PVC-tuomiossa ole kumottu
kyseisid viitteitd; riidanalainen paatos oli
mitittomiksi toteamisen sijasta kumottava
olennaisen menettelymiirayksen rikkomi-
sen vuoksi.

29. Komissio pyrkii kiistimiin kyseiset
viitteet  viittaamalla ~ PVC-tapauksissa
annettuun vhteiséjen tuomioistuimen rat-
kaisuun. Komission mukaan valittajan
kuvaamien virheiden rasittamien padtdsten
mitdttomyytta koskeva kysymys el ole endd
ajankohtainen ~ PVC-tuomion jilkeen.
Komissio vaittda lisiksi, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin menetteli perus-
tellusti, kun timi ei todennut polypropee-
nipaatostd  patemattdomaiksi:  komission
mielestd el nidet ole olemassa riittdvdd
ndyttdd niistd puutteista ja muotovirheista,
joihin Hiils vetoaa. 34

34 — Vilttimauémyydestd osoittaa tillaiset muotovirheet tiy-
sin toteen komissio viittaa edelli mainittuun PVC-tuo-
mioon sekd asiaan T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio,
tuomio 7.7.1994 (Kok. 1994, s. [1-441), asiaan T-34/95,
Fiatagri ja New Holland Ford v. komissio, tuomio
27.10.1994 (Kok. 1994, s. [1-905) ja asiaan T-35/92, Deere
v. komissio, tuomio 27.10.1994 (Kok. 1994, s, 11-957).
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— Vastaus edelld mainittuihin perusteisiin

i) Muutoksenhakutuomioistuimen valvon-
nan ulottuvuus viran puolesta tutkittavissa
kysymyksissd

30. Tiltd osin on tutkittava, vaikuttaako
sellaisen valitusperusteen luonne, jota paa-
asian kisitellyttd tuomioistuinta (ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin) vaadi-
taan tutkimaan viran puolesta, siihen
tapaan, jolla ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviota kyseisestd perus-
teesta valvotaan muutoksenhaun yhtey-
dessd.35 Perusteen kuuluminen niihin
perusteisiin, jotka tutkitaan viran puolesta,
ei merkitse ilman muuta sitd, etti siihen
voitaisiin vedota ja ettd se voitaisiin tutkia
ensi kertaa muutoksenhakuvaiheessa, eiki
my6skddn sitd, ettd muutoksenhakutuo-
mioistuimen harjoittama valvonta ulottuisi
kysymyksiin, joita ei ollut esitetty eika
kidsitelty ensimmaiisessd oikeusasteessa.
Muutoksenhakutuomioistuin ei voi edes
viran puolesta tutkittavien kysymysten
osalta muuttua pidasian uudelleen kisitte-
leviksi oikeusasteeksi. Sen ainoana tehti-
vini on ETY:n tuomioistuimen perus-
siannon 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti
loytaa oikeudelliset virheet, jotka mahdol-
lisesti rasittavat ensimmadisessd oikeus-

35 — Sekd mitittdmyys ettd olennaiset muotovirheet, joihin
Hiils vetoaa, kuuluvat viran puolesta tutkittaviin kysy-
myksiin. Ks. esim. asia 1/54, Ranska v. EHTY:n korkea
viranomainen, tuomio 21.12.1954 (Kok. 1954, s. 7); asia
2/54, Tralia v. EHTY:n korkea viranomainen, tuomio
21.12.1954 (Kok. 1954, s. 73); asia 18/57, Nold v.
EHTY:n korkea viranomainen, tuomio 20.3.1959
(Kok. 1959, s. 89); asia C-291/89, Interhotel v. komissio,
tuomio 7.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2257, 14 kohta) ja asia
C-304/89, Oliveira v. komissio, tuomio 7.5.1991
(Kok. 1991, s. [-2283, 18 kohta).
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asteessa annettua tuomiota. Kun yhteiséjen
tuomioistuin tutkii, onko riidanalaisessa
polypropeenipditoksessi olennaisia muo-
tovirheitd, sen on timin vuoksi rajoitut-
tava vhediltd tutkimaan, luokitteliko pai-
asian kisitellyt tuomioistuin asianmukai-
sesti todetut tosiseikat asiaa koskevan
oikeussddnnén mukaisesti, ja toisaalta, jos
valituksessa niin vaaditaan, selvittimadn,
laiminliké pddasian kisitellyt tuomio-
istuin tutkia vastaavanlaiset tosiseikkoja
koskeneet viitteet, jotka sille oli parevisti
esitetty.

31. Kuten edelld esitettiin, valittajan esit-
tdmit muut perusteet, joilla se pyrkii tiy-
dentimidin 4.3.1992 piivittyd  kirjel-
méidnsi ja jotka koskevat muutoksenha-
kutuomioistuimen harjoittaman valvonnan
rajoja, on hyldttiava. 36

ii) Riidanalaista pddtostd rasittavien,
asianmukaisesti toteen niytettyjen muoto-
virheiden olemassaolo

36 — En voi pitdd oikeana nikemysti, jonka mukaan kaikkiin
virheisiin, jotka perustuvat suoraan riidanalaisen pditok-
sen sanamuotoon, sellaisena kuin se sisiltyy asiakirjoihin,
joiden perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
teki ratkaisunsa, voitaisiin vedota ensi kertaa muuroksen-
haun yhteydessd. Koska riidanalainen piitos ei kuulu
ensimmiisen oikeusasteen oikeudenkiyntiasiakirjoihin, se
ei voi olla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mion_ valitusperusteiden laatimisen perustana. Kuten jo
mainitsin, loogisuus ja muutoksenhakutuomioistuimen
harjoittaman valvonnan merkitys yhteisén oikeusjirjes-
tykseen kuuluvassa oikeudenkiyntijirjestelmassi edellyt-
tivit perusperiaatteenaan, ertd valitusperusteet, joihin
voidaan vedota, rajoitetaan koskemaan ainoastaan
ensimmdisessd oikeusasteessa tehtyd arviota rasittaviin
oikeudellisiin virheisiin, jotka voivat kiydd ilmi valituk-
senalaisen tuomion sanamuodosta ja muista oikeuden-
kiyntiasiakirjoista. Kyseinen periaate tarkoittaa, et
ensimmiisessd oikeusasteessa riitautetun piitoksen sisil-
1660 liittyvat valitusperusteet on hylittiava. Riidanalainen
pddtds on vain todiste, jonka arviointi kuuluu yksinomaan
padasian kasitelleelle ruomioistuimelle eli ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle.

32. Edellid esitetyn perusteella totean, ertei
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tehnyt oikeudellista virhetti yksildidessdzn
ja arvioidessaan seikkoja, joiden perusteella
polypropeenipditésti rasittaisivat olennai-
set muotovirheet. Valituksenalaisesta tuo-
miosta ei kdy ilmi, ettd padasian kisitel-
leelld tuomioistuimella olisi ollut kaytetta-
vissddn luonteeltaan tillaisia tai niin tér-
keitd seikkoja, eiki varsinkaan, ettd se olisi
arvioinut niitd vdarin.

33. Tasmennidn vield, ettd niiden muoto-
virheiden osalta, joihin edelld on vedottu,
on pidettivi erityisen tirkeini muotovir-
heeni sitd, joka liittyi komission tyéjirjes-
tyksen 12 artiklan mukaisesti todistusvoi-
maiseksi saatetun komission piitoksen
alkuperiiskappaleen puuttumiseen. Kysei-
sen virheen erityinen merkitys kiy selvisti
ilmi edelli mainitusta PVC-tapauksissa
annetusta yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
miosta. Kyseisessd tuomiossa 37 yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd pditosten todis-
tusvoimaiseksi saattaminen oli olennainen
menettelymaiirdys, jonka noudattamisen
ansiosta voidaan varmuudella yksiloida
tutkittavan pditoksen sisilts, kieli ja
perustelut. Kyseisen tuomion perusteluista
kdy lisiksi ilmi, ettd todistusvoimaiseksi
saattamatta jidttiminen merkitsee auto-
maattisesti virheen rasittaman paitoksen
kumoamista, ilman etti olisi tarpeen niyt-
tdd toteen, ettd pddcoksen sisdltdd oli
myShemmin muutettu tai ettei kielid kos-
kevia jirjestelyjd ole noudatettu.

34. Nyt kisiteltdvissi asiassa on kuitenkin
todettava, ettei ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin todennut riidanalaisen poly-
propeenipéitoksen asianmukaisesti todis-

37 — Mainittu edelld alaviitteessa 10, twomion 73 ja 76 kohta.
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tusvoimaiseksi saatetun alkuperiiskappa-
leen puuttumista ja ettei valittaja ole viit-
tianyt, ettd se olisi selvisti ja konkreettisesti
vedonnut kyseiseen perusteeseen tai asian-
mubkaisesti toteen niytettyihin seikkoihin,
joihin kyseiset muotovirheet perustuisivat.
Timin vuoksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhet-
td, kun se ei katsonut olennaisten muoto-
virheiden rasittavan komission riidan-
alaista paatosta.

iii) Valituksen kohteena olevan tuomion
385 kohdan asianmukaisuus

35. Niiden selvennysten jidlkeen on seu-
raavaksi tutkittava sen valitusperusteen
paikkansapitivyys, jonka mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi ja
sovelsi virheellisesti ”mitdttéman” pdatsk-
sen ja “laillisuusolettaman® kasitteita.

36. Minusta ei todellakaan niyti siltd, ettd
valituksen kohteena olevan tuomion
385 kohdassa esitetty oikeudellinen pait-
tely olisi asianmukainen. Sen puutteet liit-
tyvit siihen, miten siind perustellaan
toteamusta, jonka mukaan ei ole tarpeen
todeta ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa riltautettua pa4dtOstd mitdttd-
miksi. Kyseinen perustelu on mielestini
selvi oikeellisuutensa osalta. 38 Ensinnikin
laillisuusolettaman kiyttdminen pditdksen
mitidttomyyden kieltimiseksi on mielestini

38 — Ks. tastd jiljempina.
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oikeudellisesti vairin. Kuten lisdksi valit-
taja toteaa ja PVC-tapauksissa tehdystd
yhteisdjen tuomioistuimen edelld maini-
tusta arvioinnista ilmenee, paitoksen pite-
vyyden arviointi edeltid loogisesti lailli-
suusolettaman perustana olevien seikkojen
arviota, jonka vilttimiton edellytys se on.
Seuraava nikokohta on merkitykselli-
sempi, silld se kattaa ne tapaukset, joiden
osalta komission tydjirjestyksen 12 artik-
lan rikkominen aiheuttaa kyseisen lainvas-
taisuuden rasittaman pditéksen kumoami-
sen eikd mitdttdmyytti: ei voida vedota
sellaisen paitoksen laillisuusolettamaan,
joka on ollut kanteen kohteena, kyseisen
padtoksen riitauttavien asianosaisten esit-
timien viitteiden ja perusteiden kumoa-
miseksi. “Toisin sanoen ei ole mahdollista
kumota riidanalaisen pditéksen muotovir-
hettid koskevaa perustetta vetoamalla sitd
koskevaan laillisuusolettamaan: kyseinen
olettama ei niet estd laillisuusvalvontaa.

37. My6s ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asettama velvollisuus esittdd
“konkreettista selvitystd” laillisuusoletta-
man kumoamiseksi, jotta voitaisiin vahvis-
taa pditoksen olevan mitdton, herdttdd
epdilyksid siitd, voiko se olla todistustaak-
kaa koskevien sidint6jen mukainen. 3°

38. Niistd virheistd huolimatta katson,
ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomiota pidd kumota, silld rat-

39 — Ks. jiljempind 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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kaisu, johon siind piidytiin vastauksena
riidanalaisen  pddtéksen  mitdttomyytri
koskeviin Hiilsin viicteisiin on oikea riip-
pumatta erityisistd perusteista, joita tuo-
miossa tdltd osin esitetdin. Niin ollen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
menettelee perustellusti katsoessaan, ettd
vaikka polypropeenipditoksessi mahdolll-
sesti olisi virheitd, ne eivit tekisi paatok-
sestd mitdtontd. Tama niakemys on vahvis-
tettu PVC-tapauksissa annetussa yhteiséjen
tuomioistuimen tuomiossa paitelmissi,
jotka olen esittanyt edelli tissd ratkai-
suehdotuksessa. 49 Jos yhteisdjen tuomio-
istuin toteaa, ettd vaikka valituksenalaisen
tuomion perustelut ovat virheellisid, pai-
telmidt, jotka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tekee tuomiolauselmassaan,
ovat oikeita, on oikeuskidytinnén mukaan
hyldttava Hiilsin esittdma valitusperuste
samoin kuin DSM:n viliintulo kokonai-
suudessaan. 41

¢) Riidanalaista pddtostd rasittavien olen-
naisten muotovirheiden mahdollmen ole-
massaolo

39. Vaikka ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arvioitavaksi saatettujen seik-
kojen perusteella ei voidakaan piitells,
ettd riidanalaisen paidtoksen tekiji olisi
tehnyt olennaisia virheitd, on vield tutkit-
tava, olivatko kyseiset seikat sellaisia, etti
suullinen kisittely olisi niiden perusteella

40 — Ks. edelld 20 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

41 — Asia C-36/92 P, SEP v. komissio, tuomio 19.5.1994
(Kok. 1994, s. 1-1911, 33 kohta).

pitinyt aloittaa uudelleen uusien proses-
sinjohtotoimien miirdamiseksi.

— Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

40. Valittaja viirtdd, ettd hylitessddn suul-
lisen kisittelyn uudelleen aloittamista kos-
keneen vaatimuksen ensimmiisen oikeus-
asteen  tuomioistuin  rikkoi  yhteisén
oikeutta, koska se sovelsi virheellisesti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjdrjestyksen 62 artiklaa ja 64 artiklan
3 kohdan d alakohtaa seki ETY:n tuo-
mioistuimen  perussddnnon 21 artiklaa.
Valittaja korostaa tiltd osin sitd erityista
asemaa, joka kyseisilli maiirdyksilli on
yhteisén oikeussuojajirjestelmissd. Se tis-
mentii lisiksi, ettd kyseisissd maidrayksissa
annetaan tarvittavat prosessuaaliset takeet
asianosaisten  puolustautumisoikeuksien
turvaamiseksi.

41. Hiilsin mukaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimella ei ole harkintaval-
taa suullisen kisittelyn uudelleen aloitta-
misen madidridmisen osalta. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 62 artiklaa on- tulkittava siten, ettd
siind velvoitetaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin aloittamaan suullinen
kisittely uudelleen joka kerta, kun joku
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asianosaisista sitd vaatii, jos vaatimus
perustuu asian ratkaisun kannalta merki-
tyksellisiin tosiseikkoihin, jotka eivit olleet
asianosaisen tiedossa ja joihin se ei niin
ollen ollut voinut vedota ennen suullisen
kasitrelyn pddttymistd. 42 Valittaja pitdd
tillaisina tosiseikkoina komission edusta-
jien 10.12.1991 PVC-tapausten yhteydessd
paljastamia seikkoja: koska nima seikat
olivat merkittiavid ja yleisid, ne ulottuvat
laajemmalle kuin vain viimeksi mainittuun
tapaukseen ja koskevat vilittomasti nyt
kisiteltdvidn asian kohteena olevaa poly-
propeenipidtostd. Kyseisten paljastusten
mukaan komissio ei ollut noudattanut
ensinndkain velvollisuutta saattaa pdatds-
tensa alkuperdiskappaleet todistusvoimai-
siksi tyojarjestyksensd 12 artiklan mukai-
sesti, toiseksi paitosten kielid koskevia
jarjestelyja ja lopuksi tehdyn paatcksen
sisdllén muuttamista jilkikidteen koskevaa
kieltoa. Valittaja viittdd, etteivdt kyseiset
seikat olleet voineet olla sen tiedossa ennen
10.12.1991 tehtyji paljastuksia, koska silla
ei ollut mitddn tietoa nididen seikkojen
tapahtumisesta. Se korostaa myos, ettd
nimi seikat kumoavat komission polypro-
peenipiitoksen laillisuusolettaman. Niin
ollen on kyse ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  kisiteltdviksi saatetun
asian ratkaisun kannalta merkittdvista sei-
koista. PVC-tapauksissa antamassaan tuo-
miossa yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd
erityisesti asianmukaisesti todistusvoimai-
seksi saatetun alkuperidiskappaleen puut-
tuminen merkitsi olennaisen menettely-
masridyksen rikkomista, joka johti riidan-
alaisen paatoksen kumoamiseen, ilman etti
oli tarpeen esittdid muita todisteita. Hiils
huomauttaa siitd, onko se esittinyt suulli-
sen kasittelyn uudelleen aloittamista kos-
keneen vaatimuksensa mairidajassa, ettd se
sai tiedon kyseisistd ratkaisevista tosisei-

42 — Tiltid osin valitraja viittaa yhdistetyissd asioissa 2/62 ja
3/62, komissio v. Luxemburg ja Belgia, 14.12.1962
annettuun tuomioon (Kok. 1962, s. 813; Kok. Ep. 1,s.133)
ja asiassa 195/80, Michel v. parlamentd, 26.11.1981
annettuun tuomioon (Kok. 1981, s. 2861).
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koista vasta 10.12.1991. Missddn tapauk-
sessa suullisen kisittelyn uudelleen aloitta-
mista koskevan vaatimuksen esittimista
eivit koske mitkidan vanhentumisajat.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 125 artiklassa maaritey
kolmen kuukauden maiirdaika koskee
valittajan mukaan vain purkamishake-
musta muutoksenhakukeinona, ja koska
silla rajoitetaan prosessuaalista oikeutta,
sitd ei voida soveltaa analogisesti kdsittelyn
uudelleen aloittamista koskevaan vaati-
mukseen.

42, Valirtaja viittdd seuraten lihes saman-
laista  ajattelutapaa, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa
rikotaan myos ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 64 artiklan
3 kohdan d alakohdan miirayksii, sellai-
sina kuin kyseisid mairidyksid on tulkittava
yhdessi tydjirjestyksen 64 artiklan 1 koh-
dan ja ETY:n tuomioistuimen perussdan-
non 21 artiklan kanssa. Koska ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimella on vel-
vollisuus vastaanottaa asian ratkaisemi-
seksi tarpeellisia todisteita, sen on Hiilsin
mukaan méiriteivd asian selvittimistoi-
mista, jos kaikki seuraavat kolme edelly-
tystd toteutuvat: ensinndkin toteen niytet-
tivien seikkojen on liityttivd sellaiseen
asianosaisten viitteeseen, joka vaikuttaa
merkittivisti asian ratkaisuun; toiseksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin el
voi antaa tuomiota juuri sen vuoksi, ettd ne
eivit tiedd, onko kyseiset seikat nidytetty
toteen, ja lopuksi tiydentivit asian selvit-
timistoimet ovat tarpeen kyseisten seikko-
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jen olemassaolon selvittimiseksi. Jos kaikki
edellytykset tdytryvit, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen on mairit-
tdva tarpeellisista asian selvittimistoimista.
Valittaja vetoaa tilti osin julkisasiamies
Lagrangen asiassa Société anonyme des
laminoirs, hauts fourneaux, forges, fonde-
ries et usines de la Providence ym. vastaan
EHTY:n korkea viranomainen 43 antamaan
ratkaisuehdotukseen sekid yhteissjen tuo-
mioistuimen asiassa Nolle #4 omaksumaan
nikemykseen. Valittajan mukaan sen
4.3.1992 paivitty vaatimus tdyeti kaikki
edelli mainitut edellytykset, joten sen
perusteella olisi pitinyt aloittaa suullinen
kasittely uudelleen. Kyseisessi vaatimuk-
sessa  pidetddn  polypropeenipditoksen
mitittomyyttd todennikoéisend. Kyseiseen
perusteeseen annettavan vastauksen on
vilttimartd oltava erittdin merkittiva asian
ratkaisun kannalta. Valittaja nojautuu
my6s tosiseikkoihin (alkuperdiskappaletta
ei ole, kielid koskevaa jirjestelyd ei ole
noudatettu, paitoksen sisiltod on jalkika-
teen muutettu) ja tukee niiden todenni-
koéisyyttd. Kyseisten -seikkojen tarkistami-
seksi olisi ollut vilttimitontd maidritd
tdydentivistd asian selvittimistoimista ja
erityisesti kehottaa komissiota esittimiin
sen hallussa olleet asiakirjat. Timin vuoksi
ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimella oli valittajan mukaan velvolli-
suus hyviksyi uusia asian selvittimistoimia
koskenut vaatimus (sellaisena kuin se oli
esitetty sen suullisen kisittelyn uudelleen
aloittamista koskeneessa vaatimuksessa).
Kyseinen vaatimus ei valittajan mukaan
ollut vanhentunut, eikd siti siis koske
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 125 artiklassa tarkoitettu
midiriaika, joka koskee ainoastaan purka-

43 — Yhdistetyt asiat 29/63, 31/63, 36/63, 39/63—47/63, 50/63
ja 51/63, Société anonyme des laminoirs, hauts fourneaux,
forges, fonderies et usines de la Providence ym. v. EHTY:n
korkea viranomainen, tuomio 9.12.1965 (Kok. 1965,
s. 1123).

44 — Asia C-16/90, Nélle, tuomio 22.10.1991 (‘i(.ok. 1991,
s. 1-5163).

mishakemusta muutoksenhakukeinona.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi siis pitdnyt hyviksyd vaatimus, kuten

Hiils katsoo ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen rikkoneen todistustaakkaa
koskevia sddntéjd,, kun se katsoi tuomios-
saan, ettei valittaja ollut esittinyt riittivai
ja konkreettista selvitystd, joka olisi tuke-
nut sen tiydentdvid asian selvittimistoimia
koskenutta vaatimusta.

43. Komissio puolestaan toteaa aluksi, etti
valittaja viittdd virheellisesti, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimella olisi
ollut velvollisuus mairita kisittely aloitet-
tavaksi uudelleen, -silla tillainen toimen-
pide ei ollut vilttimiton nyt kasiteltdvissa
asiassa. Komission mukaan valittajan esit-
tdmi suullisen kisittelyn uudelleen aloitta-
mista koskenut vaatimus ei perustunut sel-
laisiin seikkoihin, jotka olisivat olleet mer-
kittdvid asian ratkaisun kannalta, ja ne oli
lisdksi esitetty —madrdajan padtyttya.
Komission mielesti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin menetteli oikein hyla-
tessddn perusteet, jotka koskivat sitd, ettd
pidtokseen sovellettavaa kielida koskevaa
jdrjestelyd ei ollut noudatettu tai etti rii-
danalaisen  piidtoksen  asianmukaisesti
todistusvoimaiseksi saatettua alkuperiis-
kappaletta ei ollut: kuten yhteiséjen tuo-
mioistuin niet myéhemmin totesi PVC-
tapauksen yhteydessd, jos oletetaan, etti
kyseiset virheet ovat todellisia, ne eivit
aiheuttaisi kuitenkaan piditdksen mititts-
myyttd. Valittajan uusina tosiseikkoina
esittdmistd seikoista komissio toteaa, etti
koska kyseiset seikat liittyvit PVC-
tapauksissa annettuun ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon,
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niihin ei voida vedota suullisen kisittelyn
uudelleen aloittamista koskevan vaatimuk-
sen tukemiseksi. Komissio toteaa myos
yhteisdjen tuomioistuinten katsoneen, ettei
tuomioistuimen ratkaisun sisaltd voi olla
perusteena suullisen kisittelyn uudelleen
aloittamiseksi toisen asian yhteydessi.*
Jos katsotaan, ettd uusia tosiseikkoja ovat
komission asiamiesten istunnossa tekemit
paljastukset, joihin ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen PVC-asiassa antama
tuomio perustuu, Hiils on silloin vedonnut

4.3.1992  pidivdtyssi  vaatimuksessaan
kyseisiin  paljastuksiin liian my6hain.
Analogisesti ensimmdisen oikeusasteen

tuomioistuimen tydjirjestyksen 125 artik-
lan purkamishakemukseen sovellettavien
miiriysten kanssa vaatimus olisi pitdnyt
esittid kolmen kuukauden kuluessa siitd,
kun vaatimuksen esittdjd sai tiedon tosi-
seikoista, joihin se vetoaa. Komissio viit-
tdd, ettd yksi sen asiamiehistd oli mydnti-
nyt jo iltapaivalla 22.11.1991 PVC-
tapausten yhteydessd pidetyssd istunnossa,
ettei komission tydjirjestyksen 12 artiklan
mukaista menettelyd endd noudatettu.
Hiilsilld oli siis kyseisestd paivastd lihtien
valituksen vastapuolen esittimin mukaan
tiedossaan seikat, joihin se vetosi suullisen
kisittelyn uudelleen aloittamista koske-
neessa vaatimuksessaan.

44, Komissio viittdd lisiaksi, ettdi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi
perustellusti katsoa, ettei Hiils ollut vaati-
muksessaan esittdnyt riittdvdd selvitystd,
joka olisi ollut vilttimitontid, jotta sen
kisittelyn uudelleen aloittamista koskenut
vaatimus olisi voitu hyviksyd. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kanta
olisi perusteltu siinikin tapauksessa, ettd

45 — Komissto viittaa asiassa T-4/89 REV, BASF v. komissio,
26.3.1992 annettuun midriykseen (Kok. 1992, s, 11-1591)
ja asiassa C-403/85 REV, Ferrandi v. komissio, 19.3.1991
annettuun tuomioon (Kok. 1991, s. I-1215).
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Hiilsin 4.3.1992 piivittyd kirjelmdd tul-
kittaisiin siten, ettd siini vedotaan riidan-
alaisen polypropeenipdidtoksen muodolli-
seen pdtemittdémyyteen eikd mitdttomyy-
teen. Komissio tismentda tiltd osin, ettd
kyseisten muotovirheiden olemassaoloa
koskeva todistustaakka on valittajalla eiki
komissiolla. Valittajan esittimi piinvas-
tainen tulkinta on komission mukaan vas-
toin laillisuusolettamaa, joka oikeuskiy-
tinnon mukaan koskee yhteisén toimi-
elinten paitoksid.*¢ Hiils ei voinut myos-
kddn tyytyd vain vetoamaan komission
ty6jarjestyksen 12 artiklassa madrityn
menettelyn mahdolliseen noudattamatta
jattamiseen. Sen olisi pitinyt vedota konk-
reettiseen selvitykseen, josta olisi kdynyt
ilmi, ettd polypropeenipditoksen sisiltod
oli muutettu paitoksenteon jilkeen.
Komission mukaan asiassa Lestelle vastaan
komissio annettu tuomio*” tukee titi tul-
kintaa, jonka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin omaksui nyt kisiteltdvissi
asiassa. Polypropeenipiitoksen mahdolli-
seen muodolliseen pitemittdmyyteen olisi
joka tapauksessa pitinyt vedota ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo6-
jarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti jo kannekirjelmissi, eikd siihen aina-
kaan voitu vedota enii suullisen kisittelyn
pidtyttyd. Valituksen vastapuoli viittdd
toissijaisesti, ettd on yksinomaan ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana
ratkaista kisittelyn uudelleen aloittamisen
tarpeellisuus. 48

45. Tyojarjestyksen 64 artiklan 3 kohdan
d alakohdan  méiérdysten  tulkinnasta

46 — Ks. edelld alaviitteessd 35 mainitut tuomiot asioissa Dun-
lop Slazenger v. komissio, Fiatagri ja New Holland v.
komissio ja Deere v. komissio.

47 — Asia C-30/91 P, Lestelle v.. komissio,  tuomio 9.6.1992
(Kok. 1992, s. 1-3755).

48 — Komissio nojautuu asiassa T-33/91, Williams v. tilintar-
kastustuomioistuin, 10.12.1992 annettuun tuomiodn

(Kok. 1992, s. 11-2499, 31 kohta).
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komissio toteaa, ettei kyseisiin méairdyksiin
eikd mihinkddn muuhunkaan prosessia
koskevaan sddntoén sisdlly edellytyksia,
joiden toteutuessa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimella olisi velvollisuus
hyviksyd prosessinjohtotoimien mairia-
mistd koskeva vaatimus. Tamin vuoksi ei
ole perusteltua viittdi, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen pitdisi ottaa
vastaan tietoja seikoista, joihin asianosaiset
vetoavat lilan myohadidn tai yleisesti ja epi-
mdairdisesti. Valituksen vastapuoli vetoaa
sitd vastoin perustamissopimuksen
173 artiklaan, . ETY:n  tuomioistuimen
perussddnnén 19 artiklan  ensimmaiseen
kohtaan ja ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ty6jirjestyksen 44 artiklan
1 kohdan c ja e alakohtaan seki 48 artik-
lan 1 ja 2 kohtaan, joiden perusteella se
katsoo, ettd valittajalla on periaatteellinen
velvollisuus esittdd miiriajassa vaatimuk-
sensa ja todisteet, joihin se vetoaa. Proses-
sinjohtotoimien tarkoituksena ei ole kor-
jata sellaisten asianosaisten laiminlydnteji,
jotka unohtavat esittdd ajoissa ja laillisesti
viitteensi. Komissio huomauttaa lisiksi,
ettd valittajan viite, joka koskee ristiriitaa
PVC-tapauksia koskevan oikeuskidytinnon
ja nyt kasiteltivin asian vililldi timin
kysymyksen osalta, esitetiin ensi kertaa
valittajan vastauksessa, joten se on jitet-
tivd tutkimatta. Lopuksi komissio toteaa,
ettd asiaa Nolle koskeva oikeuskdytinto,
johon Hiils vetoaa, ei koske yhteisén lain-
kayttoelimid, eikd siind tulkita eikd sovel-
leta mitddn sellaista prosessia koskevaa
sddntdd, jota voitaisiin kdyttdd nyt kisitel-
tivdd asiaa ratkaistaessa.

46. Viliintulijan esittimit huomautukset ja
viitteet on esitetty ratkaisuehdotukseni

10 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa,
joihin tiltd osin viittaan.

— Vastaukseni edelli mainittuihin kysy-
myksiin

47. Edelld esitetyn perusteella herdd kysy-
mys siitd, oliko ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin oikeassa hylitessiin kaisitte-
lyn uudelleen aloittamista koskeneen vaa-
timuksen, ja tdma kysymys liittyy vilitto-
misti  komission  polypropeenipiitdsti
mahdollisesti rasittaviin olennaisiin muo-
tovirheisiin.

i} Yhteiséjen tuomioistuinten valtuudet
prosessin johtamisessa ja oikeudenkdynnin
kulun ohjaamisessa

48. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen ty6jarjestyksen 42, 62 ja 64 artik-
lan mairdysten sananmukaisen ja teleolo-
gisen tulkinnan*® tai minkdian muunkaan
prosessia koskevan sddnnén perusteella ei
voida pditelld, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimella olisi velvollisuus
hyviksyid asianosaisten esittimi suullisen
kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva
vaatimus tai maidrdtd tdydentdvistd asian
selvittimistoimista. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimella on vain mahdolli-
suus menetelld nidin, kuten midrdtdin
prosessioikeuden vyleisessi oikeusperiaat-

49 — Kyseessi olevat artiklat vastaavat yhteiséjen tuomio-
istuimen tydjirjestyksen 61 ja 45 artiklaa.
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teessa, jonka mukaan tuomioistuin padittid
itsendisesti sekd prosessista ettd tutkin-
nasta. Oikeussuojaa koskevassa yhteison
jrjestelmissd, kuten jdsenvaltioidenkin
vastaavissa jarjestelmissd, tunnustetaan
nidmi tuomioistuimelle annetut valtuudet.
Ei voida ajatella, ettd niilli loukattaisiin
asianosaisten oikeussuojaa.

49. Edelld mainittujen valtuuksien kaytod
koskevat kuitenkin tietyt rajoitukset, jotka
perustuvat kahteen muuhun lainkayttoad
sddntelevddn prosessioikeuden perusperi-
aatteeseen. Yhtiiltd on olemassa periaate,
joka velvoittaa tuomioistuinta noudatta-
maan todistustaakkaa koskevia sdantojd, ja
toisaalta periaate, joka kieltdd tuomio-
istuinta  epdamistd  oikeussubjekteilta
oikeussuojan, mikd velvoittaa tuomio-
istuimen vastaamaan lainmukaisilla ja riit-
tavilld perusteluilla viitteisiin, jotka esite-
tadn pitevisti sen arvioitaviksi. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kiel-
tdytymistd hyviksymasti kasittelyn
uudelleen aloittamista koskevaa vaatimusta
on sen pitevyyden osalta tutkittava niiden
periaatteiden valossa.

ii) Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen hylkidvd pidtds todistustaakkaa
koskevien siintojen valossa

50. Nyt kisiteltavissd asiassa valittaja toi
ensimmiisessd  oikeusasteessa  suullisen
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kasittelyn padtyttyd esiin olennaiset muo-
tovirheet, jotka sen mielestd mahdollisesti
rasittivat riidanalaista pddtostd ja tekivit
siitd mitdttdomian, Tamin vuoksi se vaati
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
aloittamaan uudelleen suullisen kisittelyn
ja miirdimidn uusista asian selvittdmis-
toimista. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkisi vaatimuksen, koska se
katsoi, ettei valittaja ollut esittdnyt “riittd-
vid selvitystd” riidanalaisen padtoksen
mitdttomyydestd. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi - erityisesti —
lukuun ottamatta piaitoksen kielid koske-
van jirjestelyn rikkomista koskevaa perus-
tetta, josta valituksenalaisessa tuomiossa
todetaan, etti se oli esitetty lilan myo-
hiin — ettei valittaja ollut selvittinyt lain
mukaan riittivisti syitd siihen, miksi se piti
todennikoisend, ettd komissio oli muutta-
nut polypropeenipditoksen sisiltod pia-
toksenteon jilkeen, eikd myoskddn esittd-
nyt “konkreettista selvitysti”, jonka
perusteella olisi voitu paditelld, ettd padtos
oli menettinyt valittajan hyviksi sitd kos-
kevan laillisuusolettaman. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi toisin
sanoen, ettd valittajan tehtidvini oli perus-
tella ja nidyttdd asianmukaisesti toteen
kyseinen viite tukeakseen viitettdin, jonka
mukaan oli mahdollisesti olemassa muoto-
virheiti, joiden vuoksi riidanalainen paatos
oli todettava mitittdmiksi ja asian kisit-
tely aloitettava uudelleen.

51. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ensinnikiin ollut vddrdssd kat-
soessaan, ettd vaikka komissio olisi tehnyt
viitetyt virheet, ne eivit merkitsisi pai-
toksen mitittémyyttd. 50 Kuten olen arvi-

50 — Tiltdi osin viittaan edelli mainittuun PVC-tapauksissa
annettuun yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon seki
asianmukaisesti todistusvoimaiseksi saatetun alkuperiis-
kappaleen puuttumista koskevan virheen oikeudellisesta
mairittelystd esittdmiini huomautuksiin. Ks. tdimin rat-
kaisuehdotuksen 20 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja
38 kohta.
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ossani aikaisemmin todennut, timi seikka
ei kuitenkaan sellaisenaan voi olla valituk-
sen hylkddmisen perusteena. Ratkaiseva
seikka, johon valittaja vetosi ensimmaisessi
oikeusasteessa, ei ollut riidanalaisen pai-
toksen oletettu mitittémyys, vaan mah-
dolliset virheet, joita olivat se, ettid pii-
toksen todistusvoimaiseksi saatettua alku-
perdiskappaletta ei ollut, paitsksen sisiltéa
on jilkikdteen muutettu ja kielid koskevia
jirjestelyjd ei ole noudatettu. Tuomio-
istuimen kannalta ei ole merkitsevidi se,
miten asianosaiset madirittelevit oikeudel-
lisesti tosiseikkoja, vaan itse tosiseikat,
joihin ne vetoavat: tilanne on tillainen
erityisesti silloin, kun kyseisilli seikoilla
rikotaan piitoksentekomenettelyd koske-
vaa olennaista menettelymairiystid, vaikka
sen toteamisen seurauksena ei olekaan
padtoksen mitdttémyys; kyseinen rikkomi-
nen johtaa viran puolesta piitoksen
kumoamiseen.

Kuten aiemmin mainitsin,’! ratkaiseva
seikka, joka saatettiin  ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  tietoon
4.3.1992 piivitylld  kirjelmalld, koskee
sitd, ettd piaatoksen asianmukaisesti todis-
tusvoimaiseksi saatettua alkuperiiskappa-
letta ei oletettavasti ollut. Jos viite niytet-
tdisiin  toteen, se johtaisi pddtoksen
kumoamiseen. Timidn vuoksi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voinut vastata
valittajalle, ettei kyseinen virhe, jos se oli
olemassa, ollut merkityksellinen pelkistdian
sen vuoksi, ettd valittaja oli vedonnut pii-
toksen mitdttdomyyteen eikd sen pitemit-
tomyyteen.

52. Olemme nyt ongelman ytimessi, joka
voidaan esittdd lyhyesti seuraavan kysy-
myksen muodossa: jos oletetaan, ettd

51 — Ks. edella ratkaisuehdontksen 33 kohta.

olennaista menettelymddrdysti oli mab-
dollisesti  rikottu, oliko ensimmiiisen
otkeusasteen tuomioistuimella jonkin yb-
teis6n oikeussddnnén perusteella velvolli-
suus mddrdatd kdsittelyn uudelleen aloitta-
misesta fa wuusista asian selvittdmistoi-
mistas

53. Komissio tukee perusteluissaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen pait-
telyd, jonka mukaan valittajan vaatimus
tutkittiin ja sitten hylittiin silld perusteella,
ettei valittaja ollut esittanyt “riittdvai” ja
”konkreettista”  selvitystd  viitteidensi
tueksi. Tarkoitettiinpa viitteilld paitoksen
mitdttomyytti —  johon  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin viittaa — tai
pitemittomyyttd — kuten olisi pitdinyt —
on selvdi, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi ne katsoen ne seikat,
joihin vedottiin, riittimartdmiksi.

54. En pidd kyseistd nikemystid perustel-
tuna, koska niilld rikotaan todistustaakkaa
koskevia sddntdji. Kuten edellisessi koh-
dassa totesin, vaikka yhteisdjen tuomiois-
tuimet pdittidvit itsendisesti prosessista ja
tutkinnasta, niiden on kuitenkin kiytettidva
valtuuksiaan siten, etti ne noudattavat
todistustaakkaa koskevia sidntojd. Todis-
tustaakka kuuluu tosiseikkoja koskevien
viitteiden osalta pédidsddntoisesti  sille
asianosaiselle, joka niihin vetoaa. Kysei-
sestd sdadnnostd tehdddn kuitenkin poik-
keuksia, jos todisteet ovat yksin vastapuo-
len hallussa’? tai jos vastapuoli on toi-
minnallaan tehnyt mahdottomaksi tutus-

52 — Ks. asia 45/64, komissio v. ltalia, tuomio 1.12.1965
(Kok. 1965, s. 1057), sekd julkisasiamies Lagrangen rat-
kaisuehdotus edelli alaviitteessi 43 mainitussa asiassa
Société anonyme des laminoirs, hauts fourneaux, forges,
fonderies et usines de la Providence.
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tumisen kyseisiin todisteisiin. ¥3 Niissd
tapauksissa kyseiset viitteet esittineelld
asianosaisella on mielestini seuraavat vel-
vollisuudet: yhtddltd velvollisuus esittda
“selvitystd”, joka osoittaa, etti seikat, joita
se ei tuntenut, olisivat olleet ”merkityksel-
lisid sen puolustuksen kannalta”,5* ja toi-
saalta velvollisuus esittdd vaikkapa vain
“alustavaa ndyttod” epdilyistd, jotka sen
mielestd johtuvat todisteista, joihin se ei voi
tutustua. 53

55. Nyt kasiteltdvissd asiassa on erotetta-
vissa kaksi ratkaisevaa seikkaa: wvalittaja
vetoaa ensinnikin piditoksen asianmukai-
sesti todistusvoimaiseksi saatetun alkupe-
rdiskappaleen puuttumiseen, minkid se
olettaa tiettyjen seikkojen pérusteella. Toi-
seksi virhe, johon valittaja vetoaa, aiheut-
taa vidistimdttd riidanalaisen piidtoksen
pitemittdmyyden, jos se on olemassa.
Edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt
todeta, etti valittaja oli noudattanut todis-
tustaakkaa koskevia sddntojd eli ettd se
toisin sanoen oli esittinyt kirjelmissiin
kaikki seikat, jotka se kykeni esittimiin ja

53 — Asia 49/65, Ferriere e Acciaierie Napoletane v. EHTY:n
korkea viranomainen, tuomio 28.4.1966 (Kok. 1966,
s. 103).

54 — Ks. myos asia T-145/89, Baustahlgewebe v. komissio,
tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. [1-987, 34 kohta).

55 — Asia 51/65, ILFO v. EHTY:n korkea viranomainen, tuo-

mio 28.4.1966 (Kok. 1966, s. 125). On huomautettava,
ettei kyseistd asianosaista vapauteta tdysin menettelyd
koskevista velvollisuuksista, kun se esittda viitteensi; jos
tilanne ei olisi tillainen, sen eduksi luotaisiin olettama
siitd, ettd kyseiset virheet ovat todellisuudessa olemassa.
Jotta asianosainen saisi lopulta tuomioistuimen tutkimaan
enemmiilti sen viitteen ja mddriamiin tarpeen vaatiessa
tiydentivisti asian selvittimistoimista, sen on esitettavi
”alustavaa nidyttod” esittimistddn viitteistd. Se mitd
”alustavaila ndytslla” tarkoitetaan, vaihtelee tietenkin
kuhunkin asiaan liittyvien olosuhteiden mukaan eiki voi
vastata tdyttd ndyttod.
Olisi lisdksi liiallista vaatia ketddin esittimiin tuomio-
istuimessa tdyttd ndyttéd seikoista, joista tilld ei voi olla
tiyttd tietoa, varsinkaan silloin, kun asianosaista, joka
juuri siksi, ettei hinella ole ollut mahdollisuutta tutustua
tiettyihin todisteisiin, pyytdd tuomioistuinta maariimiin
tdydentivistd asian selvittimistoimista, kehotetaan esitta-
miin "riittividd ndyuod” virheistd, joiden asianosainen
oletraa tulevan esille kyseisten tdydentdvien asian selvit-
tamistoimien tdytintdonpanon jilkeen.
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jotka sen piti esittdd. Kyseiset seikat eivit
tietenkddn olleet tdysi ndytto eivitkd edes
“yksityiskohtaista” selvitystd siitd, ettd
siantojd oli rikottu. Todistustaakkaa kos-
kevat sdinndt — edelleen saman kysy-
myksen osalta — merkitsividt kuitenkin
sitd, ettd Hiilsilli oli velvollisuus esittii
”alustavaa niyttdd” tukeakseen rikkomista
koskevia epiilyksidin eikd seikkoja, jotka
olisivat tdysi nidyttd tal riittdvd  osoitus
kyseisestd rikkomisesta.

56. Timidn vuoksi ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin, joka otti tutkittavak-
seen kyseisen kirjelmin, ei voinut todistus-
taakkaa koskevia sddntojd rikkomatta
hyldti valittajan esittimii suullisen kisit-
telyn uudelleen aloittamista koskenutta
vaatimusta  silldi  perusteella, etteivit
kyseisti vaatimusta tukeneet seikat olleet
riittdvid sen harkinnan perusteiksi.

iii) Suullisen kisittelyn pdidttymisen jilkeen
esitettyjen perusteiden tutkiminen

57. Pelkistddn edelld esitettyjen toteamus-
ten perusteella ei kuitenkaan voida paa-
telld, ettd valitus olisi hyviksyttivi. Kuten
olen useaan kertaan korostanut, valittaja
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vetosl ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa riidanalaista pa4tdsta rasittaviin
muotovirheisiin vasta suullisen kisittelyn
péddtyteyd. On siis tutkittava, voitiinko talld
seikalla perustella suullisen kisittelyn
uudelleen aloittamista koskeneen vaati-
muksen hylkddmistd ja yleisemmin kirjel-
min tutkimatta jactimista.

iif) 1. Kielto esittdd uusia perusteita suulli-
sen kasittelyn pdittymisen jilkeen

58. Yhteisjen tuomioistuimissa kiytavii
oikeudenkiyntid koskevissa mairayksissi
vahvistetaan asianosaisille sdannét ja mai-
riajat, joita sovelletaan perusteiden ja
vaatimusten  esittimiseen. Paremman,
nopeamman ja jiarkiperdisemmin oikeu-
denhoidon vuoksi on vilttimiténti ottaa
kayttoon tiettyjd rajoituksia, jotka koske-
vat asianosaisten osallistumista oikeuden-
kdyntiin. Niami rajoitukset perustuvat
perustavanlaatuisiin  oikeusvarmuuden ja
hyvin oikeudenhoidon periaatteisiin.

59. Tamidntyyppinen  rajoitus  sisiltyy
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ty6jdrjestyksen 48 artiklan 2 kohtaan.
Kyseisen maidrdyksen mukaan “asian

kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen
kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseik-
koihin tai oikeudellisiin  seikkoihin™.
Kyseisen artiklan 1 kohdassa tismenne-
tddn, ettd “vastauksessaan asianosainen voi
vedota lisdndyttéon. Asianosaisen on kui-
tenkin ilmoitettava syy, miksi nayttoon ei
ole vedottu aikaisemmin”. Kyseiset mai-
raykset on otettu tydjirjestyksen kirjallista
kisittelyd koskevaan lukuun. On siis huo-
mattava, ettid asianosaisia kehotetaan jo
oikeudenkiynnin alkuvaiheessa eli kirjalli-
sessa kasittelyssd esittimain mairiajassa ja
niin pian kuin mahdollista perusteensa ja
todisteet, joihin perusteissa nojaudutaan.
Yhteis6jen tuomioistuimet eivit hyviksy
perusteettormnia  viivdstyksid. Yhteisdjen
tuomioistuinjirjestelmassi kaikkien seki
tosiseikkoja ettd oikeudellisia seikkoja
koskevien perusteiden on sisillyttivi aina-
kin yhteenvedon muodossa kannekirjel-
miin. 3¢ Niitid voidaan timin lisaksi kehi-
telld ja tdsmentdd kirjallisen ja suullisen
kisittelyn aikana. Myos tutkinta koskee
asianosaisten esittimid perusteita ja viit-
teitd ja pohjautuu todisteisiin, jotka on
esitetty ja joihin on vedottu oikeuden-
kdynnin aikana.

60. Vaikka siis ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdassa maiiritiin mahdollisuudesta
esittdd uusia perusteita, joissa nojaudutaan
liian myohiidn esiin tulleisiin seikkoihin,
tdtd mahdollisuutta on sen poikkeukselli-

6 — Ks. ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohza.
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suuden vuoksi tulkittava suppeasti. Mis-
sdin tapauksessa ei pidd unochtaa, ettd
asianosaisten mahdollisuus esittdd perus-
teita, viitteitd ja vaatimuksia tai vedota
tosiseikkoihin on voimassa piddsaintoisesti
enintdin suullisen kisittelyn pddttymiseen
saakka. 37 Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksen 60 artiklalla ja
61 artiklan 2 kohdalla, joissa mairitdin
ajankohdasta, jolloin presidentti julistaa
suullisen kasittelyn paittyneeksi, tarkoite-
taan juuri titd. Suullisen kisittelyn paatey-
minen merkitsee siis sitd, ettei asianosaisilla
ole endi mitddn mahdollisuutta muuttaa
kisiteltdviddn asiaan liittyvid oikeudellisia
seikkoja ja tosiseikkoja.

61. My®s silloin, kun ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuinta pyydetdin tutkimaan
seikka tai peruste, joka on esitetty myo-
hissd mutta kuitenkin kirjallista kisittelya
koskevan mdiidrdajan pddttymiseen men-
nessi, se arvioi, estiiké myohdstyminen
vastapuolta puolustamasta tehokkaasti
etujaan, jolloin otetaan huomioon asiano-
saisten yhdenvertaisuuden periaate, tai
estiikoé se tuomioistuinta harjoittamasta
laillisuusvalvontaansa.®® Jos niin on,
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
tutki seikkaa tai perustetta. Kun kyseistd
paittelyd sovelletaan koskemaan tapauk-
sia, joissa perusteita tai seikkoja esitetiin
suullisen kisittelyn paittymisen jalkeen,
todetaan, ettid tillaisella myohastymiselld
saatetaan loukata vastapuolen puolustau-

tumisoikeuksia ja joka tapauksessa vai-

keutetaan sinillddn tuomioistuimen tehti-
vii. Tillaisessa tapauksessa tuomioistuinta

§57 — Timd rajoitus sisdltyy kaikkiin kansallisiin tuomioistuin-
jdrjestelmiin ja liittyy perustavanlaatuisiin oikeusvarmuu-
den ja hyvin oikeudenhoidon periaatteisiin.

58 — Ks. asia 74/74, CNTA v. komissio, tuomio 14.5.1975
{Kok. 1975, s. 533, 4 kohta). Ks. myds asia T-109/92,

Lacruz Bassols v. yhteistjen tuomioistuin, tomio

9.2.1994 (Kok. 1994, s. 11-105, 67 kohta).
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pyydetiin ratkaisemaan asia, jota koskevat
oikeudelliset seikat ja tosiseikat muuttuvat
jatkuvasti.

62. Tamin vuoksi asianosaisilla ei ole
pidsdintoisesti lupaa esittdd perusteita ja
tosiseikkoja endi suullisen kisittelyn paat-
tymisen jilkeen. 5® Kyseistd kieltoa on tie-
tenkin tulkittava vielikin ankarammin kuin

“kieltoa esittidd uusia perusteita kantajan ja

vastaajan vastauksissa eli kirjallisen kasit-
telyn padttymistd edeltdvissi vaiheessa.

iii) 2. Poikkeukset kiellosta esittda perus-
teita suullisen kasittelyn padctymisen jdl-
keen

63. Juuri esittdmastdni sddnndstd voidaan
mielestini kuitenkin tehdi poikkeuksia. On
kaksi hyviksyttdvdd syytd, joiden nojalla
voidaan poiketa kiellosta esittdd uusia
perusteita suullisen kisittelyn padttymisen
jilkeen. Poikkeus on ensinnikin mahdolli-
nen silloin, kun asianosaisen lilan my6hdin
esittimd peruste koskee kysymystd, joka
kuuluu tuomioistuimen viran puolesta tut-
kimiin kysymyksiin: timi vaihtoehto ei ole
todellinen poikkeus kiellosta, vaan pikem-
minkin suhteellistaa sen vaikutuksia; tar-

59 — Juuri timd on ero nyt kisiteltdvin asian ja kohteeltaan
samankaltaisten PVC-, LDPE- ja soodakarbonaattita-
pausten vililli. Viimeksi mainituissa tapauksissa asiano-
saisten perusteet, jotka koskivat riidanalaisia padioksid
mahdollisesti rasittavia muotovirheitd, oli epiilemirti
esitetty mychissd, mutta joka tapauksessa ennen suullisen
kasittelyn padttymista. .




kastelemme titd jiljempini ratkaisuehdo-
tuksessa. 8©  Poikkeus voi lisiksi olla
hyviksyttidvi silloin, kun seikat, joihin
asianosaisen  liian myéhdin  esittimi
peruste pohjautuu, eivit olleet aikaisemmin
tiedossa, jotta asianosainen olisi voinut
vedota niihin ajoissa.

iii) 2.1 Kysymys siitd, ovatko lilan myé-
hidin esitetyt seikat olleet tiedossa vasta
suullisen kisittelyn paityttys

64. Yhteison prosessioikeudessa on hyvik-
syttivd poikkeus kiellosta vedota liian
my6hidin uusiin seikkoihin ja perusteisiin
erityisesti silloin, kun ne eivit olleet asian-
osaisen tiedossa ennen suullisen kisittelyn
pddttymistd. Tamad kdy ilmi ensinnikin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ylei-
sesti sanamuodosta; vaikka kyseinen
méddrdys kuuluu sdddoksen rakenteessa
kirjallista kasittelyd koskevaan lukuun,
siind viitataan yleisesti uusiin perusteisiin
vetoamiseen “asian kisittelyn kuluessa”,
joten se koskee, kuten oikeuskiytinnossa-
kin on myonnetty, 1 my6s mahdollisuutta
vedota uusiin perusteisiin suullisen kasitte-

60 — Ks. jiljempind 77 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

61 — Asia 77/70, Prelle v. komissio, 16.6.1971
(Kok. 1971, s. 561, 7 kohta).

tuomio
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lyn pddctymisen jilkeen.$2 Tdma tulkinta
on padteltdvissd myos perustavanlaatuisista
oikeusturvan ja hyvin oikeudenhoidon
periaatteista, sellaisina kuin niitd sovelle-
taan yhteisdjen tuomioistuinjirjestelmassi
ja jdsenvaltioiden vastaavissa jirjestel-

" missa.

65. Toinen huomautus on mielestini eri-
tyisen hyodyllinen: syyt, joilla voitaisiin
perustella suullisen kisittelyn uudelleen
aloittaminen, ovat samoja kuin ne, joilla
voidaan perustella jopa tuomion oikeus-

voiman  kyseenalaistaminen haettaessa
muutosta  purkamishakemuksella. Nyt
kasiteltdvissad asiassa tutkittava oikeusky-
symys ja purkamishakemuksen jittimisen
taustalla oleva oikeuskysymys muistuttavat
todellakin liheisesti toisiaan, mikd auttaa
erityisen paljon nyt kisiteltidvin asian
ymmaértimisessd ja ratkaisemisessa.

66. ETY:n tuomioistuimen perussiinnén
41 artiklan ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 125 artik-
lan edelld mainittujen méiiriysten mukaan

62 — On todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tySjirjestyksen 64 artiklan 4 kohdassa miiri-
tddn, ettd "kukin asianosainen voi asian kisitcelyn missid
vaiheessa tahansa ehdottaa prosessinjohtotoimiin ryhty-
mistd tai niiden muuttamista — — ,” Vaatimus voi tilan-

teen mukaan perustua uusien tosiseikkojen olemassaoloon
tai niiden todennikoisyyteen.
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purkamishakemus voi perustua seikkaan,
joka tdyttdd seuraavat edellytykset:

— siitdi on hyétyd asian ratkaisun kan-
nalta;

— se ei ole ollut purkamishakemuksen
esittdvin asianosaisen eikd kyseisen
tuomioistuimen tiedossa ennen tuo-
mion antamista;

— purkamishakemuksen esittdvd asian-
osainen on saanut tiedon seikasta
aikaisintaan kolme kuukautta ennen
kyseisen hakemuksen esittimista.

67. Mielestini on hyviksyttivd sellainen
suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista
koskeva vaatimus, joka vastaa niitd edel-
Iytyksid, joiden tdyttyessi purkamishake-
mus on hyviksyttavi. Muutoin tuloksena
olisi oikeudellisesti absurdi tilanne: paitsi
ettd asianosainen, joka saisi tiedon ratkai-
sevasta seikasta suullisen kisittelyn piit-
tymisen jilkeen, ei voisi vedota siihen
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ennen tuomion antamista, hin menettiisi
vieli oikeuden vaatia tuomionpurkua,
koska hin olisi saanut tiedon kyseisestd
seikasta ennen asiaa kaisittelevdn tuomio-
istuimen lopullisen tuomion antamista.

68. Tamin vuoksi kyseiselld asianosaisella
pitdisi olla mahdollisuus vaatia ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimelta suullisen
kisittelyn uudelleen aloittamista, jos mer-
kitykseltddn ratkaiseva tosiseikka, joka ei
ollut kyseisen tuomioistuimen eika kasitte-
lyn uudelleen aloittamista vaativan asian-
osaisen tiedossa, tulee esille suullisen
kisittelyn padtyttyd. On vield tutkittava,
onko analogisesti ensimmdiisen oikeus-
asteen  tuomioistuimen tydjirjestyksen
125 artiklan purkamishakemusta koske-
vien méirdysten mukaan suullisen kisitte-
lyn uudelleen aloittamista koskeva vaati-
mus esitettdvi kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun hakija sai seikasta tiedon. Pro-
sessia koskevan miiriyksen — ja erityi-
sesti oikeuden toteuttamista rajoittavan
miidriajan — analogiatulkinta ei mieles-
tini ole yhteisén oikeusjirjestyksessi ylei-
sesti  hyviksyttyjen oikeusperiaatteiden
mukaista. Olisi kuitenkin perustavanlaa-
tuisten mahdollisimman nopeaa ja asian-
mukaista oikeudenhoitoa koskevien peri-
aatteiden vastaista antaa asianosaiselle
tiydellinen vapaus valita hetki, jolloin se
esittdd kisittelyn uudelleen aloittamista
koskevan vaatimuksen. Vaatimus on paitsi
esitettdvid kohtuullisessa ajassa (joka mie-
lestini ei ole kohtuullinen kolmen kuu-
kauden kuluttua) siitd, kun hakija sai tie-
don ratkaisevasta seikasta, esitettdvd heti,




jotta  viltettdisiin  kaikki
tuomion antamisessa.

kasiteltaviaan
seikkojen osalta katson aluksi, etti tosi-
seikka, joka toteen niytettyni olisi riittava

69. Nyt asiaan liittyvien

atheuttamaan  riidanalaisen  paitsksen
kumoamisen olennaisen menettelymai-
riyksen rikkomisen vuoksi, on ominai-
suuksiltaan “merkitykseltddn ratkaiseva”
tosiseikka ja jolla timin vuoksi voidaan
perustella suullisen kisittelyn uudelleen
aloittaminen, samalla tavalla kuin silld
voidaan perustella myds tuomion purka-
minen. 43 On siis vield tutkittava, milloin
valittaja sai tiedon siitd, jotta voitaisiin
todeta, oliko valittaja ollut ollut tietimitoén
kyseisestid seikasta ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen suullisen kisittelyn
padttymiseen saakka ja esitettiinké seikka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
kohtuullisessa ajassa. Nyt kisiteltivissd
asiassa on tdrkedd tietdid hetki, jolloin
valittaja sai tiedon seikoista, joiden perus-
teella hidn saattoi riitauttaa komission rii-
danalaisen piditoksen muodollisen lailli-
suuden ja vaatia tilld perusteella tiyden-
tivien asian selvittimistoimien miirii-
mista.

63 — Voitaisiin viittiid, erteivit komission edustajien PVC-
tapausten yhteydessi tekemit paljastukset, joihin valittaja
kirjelméssadn nojautui, ole "tosiseikkoja”, vaan episuora
tapa vedota peitellysti useisiin polypropeenipiitoksen
va?ituspcrusteisiin. 'l%s[éi nikékulmasta kyseiset perusteet
esitettiin lilan myéhiin, joten. ne on jitettivi tutkimatta.
Mielestini tillaista tulkintaa kirjelmasti ei voida hyvik-
syd, vaikka se ei olekaan epijohdonmukainen. Valittajan
esittimat oikeudelliset perusteet edellyttivit yhtd tosi-
seikkaa: komissio on tehnyt virheitd polypropeenipiitasta
tehdessain. On tirkedd miaritelld hetki, jona valittaja sai
tiedon tai sen olisi pitdnyt saada tieto kyseisista virheista.
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lisaviivytykset

70. On mielestini esitettivd tiettyja alus-
tavia toteamuksia.

71. Katson ensinnidkin, ettd tietimites-
myyttd kyseisistd tosiseikoista on uusien
perusteiden esittimisen edellytykseni tul-
kittava suppeasti. ®* Koska kisitrelyn
uudelleen aloittamista vaativa asianosainen
pyrkii riitauttamaan piditdksen tuomio-
istuimessa, sen on osoitettava suurta huo-
lellisuutta viitteidensi tueksi tarvittavien
todisteiden kerddmisessi. Tillaisia todis-
teita eivit ole ainoastaan ne, jotka osoit-
tavat kiistatta sellaisen riidanalaista pai-
tostd rasittavan virheen olemassaolon,
jonka perusteella piités on kumottava,
vaan myos ne, jotka herittavit vaikka vain
pelkkid epiilyjd siitd, ettd asian tarkempi
tutkiminen saattaisi mahdollisesti tuoda
esiin perustellun syyn piditoksen pitemait-
tomyydelle. Jos kyseinen asianosainen on
jattdnyt tillaiset todisteet huomiotta koko
suullisen kasittelyn, kirjallisen kisittelyn ja
tutkinnan ajan, se ei voi kisittelyn uudel-

- leen aloittamiseksi vedota muihin seikkoi-

hin, jotka vahvistavat ja tiydentivit epii-
lyjd, jotka jo alkuperiisten seikkojen olisi
pitianyt herittia.

72. Nyt kisiteltdvissd asiassa hetki, jolloin
asianosainen sai tiedon merkitykseltiin
ratkaisevasta tosiseikasta ja jonka perus-
teella ratkaistaan kysymys siitd, esitettiinko
kisittelyn uudelleen aloittamista koskenut

64 — Timi on Khteiséjen tuomioistuimen nikemys sen tutkiessa

purkamishakemuksen tutkittavaksi ottamista. Oikeuskiy-
tannosti kay selvisti ilmi, ettd koska purkamishakemus on
poikkeuksellinen, sita koskevat erityisen ankarat tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset. Edellytetiin "tiydellisti tie-
timattdmyyrtd” purkamishakemuksen perusteena olevasta
tosiseikasta; kyseinen edellytys ei tiyty, jos kyseinen tosi-
seikka on saattanut olla tiedossa ensimmiiisessi oikeus-
asteessa kdydyn oikeudenkiynnin aikana. Ks. asia 116/78
REV, Bellintani ym. v. komissio, tomio 10.1.1980
(Kok. 1980, s. 23).
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vaatimus maiiriajassa, on sama hetki kuin
se, jolloin' vaatimuksen esittdjilld oli kay-
tettdvissddn riittdvisti sellaisia tietoja, joi-
den perusteella oli syntynyt epiilys tiettyjen
riiddanalaista pddtostd rasittavien muoto-
virheiden olemassaolosta. Ratkaiseva hetki
ei toisin sanoen ole se, jolloin suullisen
kisittelyn uudelleen aloittamista vaativan
asianosaisen epiilyt vahvistuivar tai konk-
retisoituivat, vaan se, jolloin oli jo olemassa
todisteita, joiden perusteella niitd epdilyjd
‘saattoi syntyi. Kun “merkitykseltiddn rat-
kaiseva tosiseikka” tarkoittaa padtoksen
laillisuutta koskevia epiilyjd, jotka edel-
lyttiaviat tarkempaa tutkimusta, kyseisen
asianosaisen oletetaan saaneen tiedon
kyseisesta. tosiseikasta silld hetkelld, jolloin
se tutustuu seikkoihin, joiden perusteella
epiilyt edes alustavasti heradvit. Jos se ei
kiinnitd kyseisiin seikkoihin huomiota tai
aliarvioi niiden merkityksen, se menettda
oikeuden vedota niihin prosessia koskevien

mairiaikojen” padtyttyd. On siis médritel- -

tivd sekd se hetki, jolloin tosiseikkaan
vetoava asianosainen sai tiedon siiti, etti se
hetki, jolloin sen olisi mahdollisesti pitanyt
saada siitd tieto, jos se olisi toiminut vaa-
dittavan huolellisesti. ¢

65 — On huomautettava, ettei asianosainen, joka oman laimin-

lydntinsi vuoksi ei ole saanut ajoissa tietoa tosiseikasta,
voi vedota viivistyneeseen tiedonsaantiin suullisen kisit-
telyn uudelleen aloittamista vaatiessaan. Yhteisojen wo-
mioistuin on hyviksynyt timin ratkaisun asiassa 56/70,
Mandelli v. komissio, 21.1.1971 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1971, s. 1) kisitellessiiin purkamishakemuksen
tutkittavaksi ottamista. Tuomionpurkua hakenut asian-
osainen vetosi Italian viranomaisten mietint6n, josta se
oli saanut tiedon vasta alkuperiisen oikeudenkiynnin
piityteyi:- Yhteisdjen tuomioistuin kartsoi kuitenkin, ettei
valittaja oflut voinut olla tietimaton kyseisen mietinnén
olemassaolosta ja ettei mikdin estdnyt sitd ” — — ehdot-
tamasta yhteisdjen tuomioistuimelle — — sellaisen asian
selvittimistoimen miirddmistd, joka olisi koskenut kysei-
sen asiakirjan ja minkd tahansa Italian viranomaisten
hallussa mahdollisesti olleiden muiden asian kannalta
merkityksellisten tietojen esittimistd”. Yhteisojen tuo-
mioistuin hylkdsi purkamishakemuksen niilld peruste-
luilla.
Yhteissjen tuomioistuin hylkdd suullisen kisittelyn paa-
tyttyd esitetyn tiydentdvid asian selvirtimistoimia koske-
van vaatimuksen, jos asianosaisella on olfut mahdollisuus
esittdid vaatimus ennen : kisittelyn padttymistd (asia
C-415/93, Bosman, . tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995,
s. [-4921, 54 kohta).
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73. Nyt kaisiteltavissd asiassa teen erityi-

-sesti sen kysymyksen osalta, onko olemassa

asianmukaisesti todistusvoimaiseksi saatet-
tua komission polypropeenipddtoksen
alkuperiiskappaletta — kysymys, joka on
ratkaiseva, kuten edelld totesin —. seuraa-
van piitelmin: valittaja viittdd, ettd se sai
tiedon todistusvoimaiseksi saatetun alku-
perdisen pddtoksen olemassaoloa koske-
vien epiilyjen perusteena olevista seikoista
aikaisintaan komission edustajien PVC-
tapausten yhteydessd pidetyssd istunnossa
antamien lausuntojen perusteella. Niiden
10.12.1991 tehtyjen paljastusten mukaan
komission tydjirjestyksen 12 artiklaa ja
muita muotosiintdji ja paitoksentekome-
nettelyd koskevia sddntdjd ei ollut endi
pitkian aikaan noudatettu ja kyseistd
muodollisuutta oli jitetty noudattamatta
PVC-paatoksen lisiksi myos muissa sithen
liitcyvissd tapauksissa.

74. Kyseiset seikat ovat todellakin merkit-
tivid, koska ne koskevat olennaisen
menettelymiiriyksen mahdollista rikko-
mista riidanalaisen polypropeenipditoksen
tekemisen yhteydessd. Ne eivit kuitenkaan
ole “merkitykseltdin ratkaisevia tosiseik-
koja, jotka eivit ole olleet tiedossa”, koska
ne eivit heriti ensi kertaa epiilyjd riidan-
alaisen paitdksen muodollisesta laillisuu-
desta; niilldi vain vahvistetaan epdilyj4,
jotka kivivit ilmi jo asiakirja-aineistosta,
joka kyseiselld asianosaisella oli kadytettid-
vissidn ennen oikeudenkdynnin alkua.
Huolellisuusvelvollisuus edellyttdd valitta-
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jan tuovan esiin jo kanteen nostamishet-
kelld tai ainakin ennen suullisen kisittelyn
paidttymistd sen, ettd todistusvoimaiseksi
saatettua alkuperdiskappaletta ei mahdol-
lisesti ollut. 66

75. Asiaa koskevan asiakirja-aineiston on
lisiksi oltava tdydellinen ja asianosaisten
saatavilla, jotta ne voivat tarkastaa siihen
sisiltyvid asiakirjoja ja todeta, ettd muita
tirkeiti todisteita ei ole. Asianosaisten
prosessuaalinen yhdenvertaisuus voidaan
taata ainoastaan antamalla asianosaisille
mahdollisuus todeta asiakirjan olemassaolo
tai puuttuminen ja selvittdd, onko paditos
tehty laissa sdddettyjen menettelymdiriys-
ten mukaisesti, ja erityisesti, onko kyseisen
piitoksen tehnyt elin toimivaltainen, onko
se kokoontunut sidintéjenmukaisesti (jos
kyse on kollegiaalisista elimistd) tai onko
sen kokoonpano ollut pitevd jne. Tatd
seikkaa koskevien aikaisemmin esittimieni
tismennysten ja todistustaakkaa koskevien
sdintdjen mukaisesti on ndin ollen riittd-
vid, ettd valittaja esittdid ajoissa kysymyk-
sen siitd, ettd padtoksen alkuperdiskappa-
letta ei mahdollisesti ole, jotta ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin madirdd tidyden-
tivista asian selvittimistoimista ja kehottaa
konkreettisesti  komissiota  esittimiin
todisteet, jotka ovat sen hallussa ja jotka

66 — Valittaja ei toisin sanoen voinut vedota kyseisiin olennai-
siin muotovirheisiin enid suullisen kisittelyn paityryi.
Joko komission tekemit virheet ilmenivit varmuudella
asiakirja-aineistosta, jolloin niihin olisi pitinyt vedota
viimeistddn vastauskirjelmissd, tai asiakirja-aineisto
heritti pelkkid epiilyksii siitd, oliko olennaista menette-

lymidrdysti noudatettu, jolloin valittajan olisi pitdnyt.

esittdd epiilyksensi ajoissa ja vaatia ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta miirdimain titd koskevista asian
selvittimistoimista.

osoittavat, onko kyseinen alkuperiiskap-
pale olemassa.

76. Seikka, joka herittdd ensi kertaa epii-
lyja siitd, oliko komissio polypropeenipia-
tostd tehdessiin noudattanut menettely-
maidriyksid, on siis se, ettei asiaa koske-
vissa asiakirjoissa ole todisteita, joiden
perusteella voitaisiin varmuudella piitelld,
ettd kyseisii menettelymiiriyksid on nou-
datettu.®7 Tamid puute oli olemassa jo
hyvian aikaa ennen suullisen kisittelyn
pddttymistd. Siksi valittaja ei mielestdni
saanut jilkikidteen tietoa merkitykseltdidn
ratkaisevasta tosiseikasta, jonka perusteella
voidaan hyviksyi se, ettd suullisen kisit-
telyn uudelleen aloittamista koskeva vaati-
mus esitetiin miiriajan padityttyi. 68

67 — Voitaisiin esittdd, ettd ensimmaiset epdilyt syntyivit siind
vaiheessa, kun polypropeenipditds annettiin tiedoksi
valittajalle: tiedoksi annetusta tekstistd ei nimittdin voida
paitelld, etta komission tyojirjestyksen 12 artiklassa
miirittyd menettelymédrdystd olisi noudatettu.

68 — Vaikka juuri esittimini arviointi vaikuttaa ensi arviolia
ankaralta kyseisen perusteen esittdvid asianosaista koh-
taan, se on mielestini asianmukaisin vaihtoehto. Sitd vas-
toin en ole samaa mielti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kanssa sen edelli mainituissa soodakar-
bonaatti- ja LDPE-tapauksissa (ks. edelli alaviitteet 8 ja 9)
esittimastd nikemyksestd, jonka mukaan kantajat olisivat
menetelleet perustellusti, kun ne odottivat PVC-tapauk-
sissa annettua lopullista ratkaisua ennen kuin ne esittivat
omiin tapauksiinsa liittyvid, vastaavia tosiseikkoja koske-
neita perusteita. Olivatpa PVC-tapauksia koskevan
oikeudenkdynnin aikana tehdyt paljastukset toisten
oikeudenkiyntien asianosaisten tiedossa tai eivit, niilld oli
joka tapauksessa velvollisuus tutkia huolellisesti niitid

oskeneiden piitosten muodollinen lainmukaisuus vihin-
tdin tarkastamalla asiaa koskeva asiakirja -aineisto.
Myshemmin tehdyilld paljastuksitla ainoastaan vahviste-
taan komission mahdollisesti tekemii virheitd koskevat
epiilyt.

alittaja ei my&skidn voi vedota riidanalaisen piitksen
laillisuusolettamaan perustellakseen sitd, ettei se ollut
voinut kuvitella, ettd ulkonaisesti tiydelliseltd niyttdvin
adtoksen taustalla olisi merkittidvid virheitd. Laillisuuso-
ettama lakkaa olemasta voimassa silld hetkelld, kun hen-
kilo riitauttaa tuomioistuimessa yhteisén toimielimen
pidtoksen, tapahtuipa timi kyseisen henkilon vahingoksi
tai eduksi. Kuten olen jo huomauttanut (ks. 36 kohta),
laillisuusolettamaan ei voida vedota vastattaessa viittee-
seen, jonka nojalla valittaja esittdd pitevist lainvastai-
suutta koskevan perusteen. Valittaja puolestaan ei voi
vedota laillisuusofettamaan perusteflakseen laiminlyénti-
ddn vedota ajoissa riidanalaista pddtéstd rasitravaan
oikeudelliseen virheeseen.

I-4327




iii) 2.2 Kysymys siitd, onko tuomioistuimen
tutkittava viran puolesta lilan my6hdin
esitetty peruste *

77. On lopuksi selvitettivi, voivatko, kun
peruste on esitetty liian my6hédn, tistd
aiheutuvat seuraukset kor)aantua, jos asiaa
kisittelevd tuomioistuin joutuu viran puo-
lesta tutkimaan sen. Kuten olen edelld
todennut, komission paddtdsten asianmu-
kaisesti todistusvoimaiseksi saatetun alku-
perdiskappaleen puuttuminen merkitsee
niet olennaisen menettelymaarayksen rik-
komista, ja yhteisdjen tuomioistuinten on
mahdollisesti tutkittava se viran puo-
lesta. ¢ On siis pohdittava, olisiko ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen piti-
nyt mahdollisen muotovirheen toteamisen
osalta tutkia asianosaisten liian my6hiin
esittimat perusteet ja kumota riidanalainen
pditds tai ainakin midrdti asian selvittd-
mistoimista.

78. Jotta kysymykseen voitaisiin vastata,
on vilttimiténtd tutkia tuomioistuinten
viran puolesta harjoittaman laillisuusval-
vonnan rajat. 7% Kun valitusperuste tutki-
taan viran puolesta, tuomioistuin voi tutkia
omasta aloitteestaan asiakirja-aineiston
selvittidkseen kyseisen perusteen merki-
tyksellisyyden, vaikka tdtd ei olisikaan
vaadittu. Kun kyseinen peruste koskee
asian tosiseikkoja koskevaa osaa, tuomio-
istuimen viran puolesta harjoittama val-
vonta rajoittuu padsdantoisesti sen arvioi-
tavaksi saatetun asiakirja-aineiston sisil-
toon. Tuomioistuimen on kumottava pii-
tos vain siind tapauksessa, ettd kyseisistd
seikoista ilmenee, ettd pddtostd tehtdessd
rikottiin  olennaista menettelymaaraysta.

69 — Ks. edelli alaviite 36.

70 — Ks. edelld tomioistuinten viran puolesta harjoittamaa
laillisuusvalvontaa koskevat nikemykseni.
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Tuomioistuimella on tietenkin aina mah-
dollisuus olla nojautumatta pelkistiin
asiakirja-aineistoon sisiltyviin tietoihin ja
madrdtd tdydentivistd asian selvittdmistoi-
mista, mutta se on mahdollisuus eiki vel-
vollisuus. Pelkistdin se, etti tuomioistuin
olisi voinut nojautuessaan viran puolesta
tutkittavia kysymyksid koskeviin olemas-
saoleviin todisteisiin sisiltyviin tiettyihin
tietoihin mennd pidemmille ja tarvittaessa
todeta, ettd riidanalainen pdités on lain-
vastainen, ei riitd tuomion kumoamiseksi
silli perusteella, ettd sitdi annettaessa
rikottiin  tuomioistuinten viran puolesta
harjoittamaan laillisuusvalvontaan liittyviid
valtuuksia koskevia sdantoja.

79. Nyt kisiteltavassd asiassa valituksen-
alaisessa tuomiossa ei ole mainittu yhti-
kdin tdysin toteen niytettyd tosiseikkaa,
jonka perusteella olisi osoitettu, ettd rii-
danalaista pddtGsta rasittaa olennainen
muotovirhe, ja joka ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi pitidnyt todeta
viran puolesta, eivitki asianosaiset ole
vedonneet tillaisiin tosiseikkoihin ensim-
miisessd oikeusasteessa. Ei voida myos-
kdan vidittdd, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin olisi rikkonut viran
puolesta harjoitettavaa valvontaa koskevia
sddntojd pelkdstddn silld perusteella, ettei
se ole tutkinut perusteellisesti sitd, noudat-
tiko komissio riidanalaista polypropeeni-
paitostd tehdessddn vaadittuja muotovaa-
timuksia ja menettelytapasdintoji.
Valituksenalaisessa  tuomiossa  ilmaistu
perustelu, jossa todetaan, etti ” — —
vaikka yhteisdjen tuomioistuinten on
ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
toiseen kohtaan perustuvaa kumoamis-
kannetta tutkiessaan tutkittava viran puo-
lesta, onko riidanalainen piités mititon, se
ei kuitenkaan merkitse siti, ettd joka kerta
tutkittaessa ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklan toiseen kohtaan perustuvaa
kannetta olisi viran puolesta ryhdyttivi
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selvityksiin riidanalaisen pditdksen mah-
dollisen  mitdémyyden  toteamiseksi
— — 7, pitdi paikkansa.”?

Tastd seuraa, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin menetteli perustellusti
hyldtessidan kasittelyn uudelleen aloitta-
mista koskeneen vaatimuksen, jonka valit-
taja oli esittinyt ennen kuin ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli antanut tuo-
mionsa. Kaikki valitusperusteet, joissa tue-
taan pdinvastaista nikemystd, ovat perus-
teettomia, ja ne on hylattava.

B Valitusperusteet, joiden mukaan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
perustamissopimuksen 85 artiklan rikko-
miset

80. Valittajana oleva Hiils vetoaa valituk-
sensa toisessa osassa tiettyihin virheisiin,
jotka ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin sen mukaan teki tutkiessaan ja
todetessaan nyt kisiteltidvin asian kannalta
ratkaisevat seikat.

71 — Voitaisiin huomauttaa, ettd viran puolesta harjoitettavaan
tuomioistuinvalvontaan sisiltyvid velvollisuus on vidhem-
min pakottava kuin asianosaisten huolellisuusvelvollisuus,
joka edelld esitetylli tavalla velvoittaa niitd esittimiin
ajoissa vaikka vain seikkoja, joiden perusteella voidaan
paitelli muotovirheiden mahdollisesti rasittavan riidan-
alaista pditdstd, ja vetoamaan niihin seikkoihin ajoissa.
Tami toteamus ei varmaankaan ylliti. Kumoamiskan-
netta tutkivan tuomioistuimen viran puolesta harjoittaman
valvonnan tarkoituksena ei ole asianosaisten laiminlyén-
tien korjaaminen. Silld pyritdin suojelemaan oikeusjirjes-
tystd siten, ettd yhteisdén toimielinten tekemid paitéksia
rasittavat vakavat ja riikedt virheet todetaan ja niistd
miiritisin seuraamuksia. Jos nimi lainvastaisuudet eivit
kdy ilmi asiakirja-aineistosta, yhteisdjen tuomioistuinten ei
tarvitse madriti tdiydentdvistd asian selvittimistoimista.
Niilli on mahdollisuus mutta ei velvollisuutta tutkia
kysymystd enemmilti.

81. Komissio huomauttaa perustellusti,
ettd on esitettdvd kysymys, ovatko yhrdaled
tapa, jolla péiasian kisitellyt tuomioistuin
on todennut tosiseikat, ja toisaalta kyseis-
ten toteamusten ulottuvuus ETY:n -tuo-
mioistuimen perussddnndén 51 artiklassa
tarkoitettuja oikeuskysymyksii ja milld
edellytyksilld ja kuuluvatko ne siten muu-
toksenhakutuomioistuimen  harjoittaman
valvonnan alaan.

Tutkittavaksi ottamista koskeva kysymys
tutkitaan valittajan esittimien eri perustei-
den tutkimisen yhteydessi. Hiilsin kirjel-
mien asianmukainen tulkinta osoittaa, etti
Hiils ottaa esille ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimit toteamukset eri-
tyisesti kolmen kysymyksen osalta, jotka
koskevat sen osallistumista 1) polypro-
peenin tuottajien kausittain jarjestettyihin
kokouksiin, 2) hinta-aloitteisiin ja 3) toi-
menpiteisiin, joilla pyrittiin helpottamaan
hinta-aloitteiden tdytintéonpanoa.

1) Asianosaisten vditteet ja niiden peruste-
lut

a) Osallistuminen kausittain jirjestettyihin
kokouksiin

82. Valittajan mukaan piitelmailld, jonka
ensimmaiisen oikeusasteen. tuomioistuin
teki katsoessaan, etti yhtié oli osallistunut
polypropeenin tuottajien kokouksiin vuo-
den 1978 lopusta ja vuoden 1979 alusta
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lihtien, rikotaan yhteisén oikeuden todis-

telua koskevia siintojd. Hiilsin mukaan-.

ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
nojautui aluksi vastaukseen, jonka kilpai-
lijayhtié ICI oli antanut komission esitti-
main kysymykseen ja jossa ei sanota
mitdin siitd, kuinka pitkdn ajanjakson
aikana Hiils oli osallistunut kyseisiin
kokouksiin, ja timin jilkeen erilaisiin
ICI:n, ATO:n ja Herculesin hallussa ollei-
siin taulukoihin, jotka Hiilsin mukaan ovat
kuitenkin todisteina erittdin epdilyttavia:
siitd, miten kyseiset taulukot on laadittu,
on niet esitetty erilaisia nikemyksii, ja
valittaja katsoo, ettei niiden perusteella
voida tehdi piitelmid siitid, miten pitkin
ajanjakson aikana se on osallistunut kysei-
siin  kokouksiin. Lopuksi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin nojautui vas-
taukseen, jonka Hiils oli antanut komission
esittimaiin tietojensaantipyyntéén. Hiilsin
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli tdysin jdrjenvastaisesti pda-
tellyt viimeksi mainitusta seikasta tarkas-
teltuna yhdessi sen seikan kanssa, ettid Hiils
oli osallistunut kokouksiin vuosien 1982 ja
1983 aikana, ettd kyseinen yhtié oli osal-
listunut  ”sddnnollisesti”  aikaisempiin
kokouksiin (ks. valituksenalaisen tuomion
114—118 kohta). Hiils viittdd timin
vuoksi ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen perustaneen piitelminsi todis-
tusarvoa vailla oleviin seikkoihin ja lahinna
yksinomaan kilpailijayhtié ICI:n antamiin
tietoihin. Valittaja vetoaa tiltd osin asiassa
Duraffour vastaan neuvosto annettuun
tuomioon. 72

Hiils viittdd lisiksi, ettd kun ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin kehotti sitd esit-
timadn selvitystd siitd, ettei sen osallistu-
misella kokouksiin ollut kilpailunvastaista

72 — Asia 18/70, Duraffour v. neuvosto, tuomio 16.6.1971
(Kok. 1971, s. 515).
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tarkoitusta  (valituksenalaisen tuomion
126 kohta), se rikkoi todistustaakkaa kos-
kevia sdidntdjd samoin kuin syyttomyyso-
lettamaa erityisesti sen vuoksi, ettd se vaati
valittajaa oikeastaan esittimiin todisteita
negatiivisesta seikasta eli siitd, ettei se ollut
osallistunut kilpailunvastaiseen kiyttiyty-
miseen. Valittaja vetoaa tiltd osin julkisa-
siamies Sir Gordon Slynnin asiassa Musi-
que Diffusion francaise ym. vastaan
komissio  esittimddn  ratkaisuehdotuk-
seen. 73 Se viittdd myos, ettd kun ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli
sen osallistuneen sdidnnollisesti polypro-
peenin tuottajien kokouksiin, vaikka siiti ei
ollut riittdvaad niyttdd, se loi varsinaisesti
olettaman, jonka kumoaminen oli todis-
tustaakkaa koskevien siddntéjen vastaisesti
valittajan tehtdvina.

83. Komissio katsoo, etti Hiilsin peruste-
luissa kyseenalaistetaan tosiseikkoja kos-
keva ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen arviointi ja ettd kyseinen peruste
on tidstd syystd jdtettdvd tutkimatta. Tois-
sijaisesti se korostaa, ettei ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ollut nojautunut
toteamuksissaan, jotka liittyivdt siihen,
milld tavoin Hiilsin osallistuminen poly-
propeenin tuottajien kokouksiin oli rajat-
tava ajallisesti, yksinomaan ICI:n antamiin
tietoihin (valituksenalaisen tuomion
114 kohta) vaan myos valituksenalaisen
tuomion 115 kohdassa mainittujen taulu-
koiden sisilté6n. Samalla komissio katsoo,
ettd kyseisen tuomion 116 ja 117 kohdassa
kumotaan Hiilsin antamat tiedot ja siis
hiivytetdin epdilykset, jotka koskivat 114
ja 115 kohdassa tehtyjen pditelmien
oikeellisuutta. Tissd tilanteessa ei komis-
sion mukaan voida puhua todistustaakan

73 — Yhdisteryt asiat 100/80, 101/80, 102/80 ja 103/80, Musi-
que Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983
(Kok. 1983, s. 1825).



kddntamisestd. Ei ole komission mukaan
my6skddn mahdollista sanoa, ettd todis-
tustaakka olisi kddnnetty ottaen huomioon
valituksenalaisen tuomion 126 kohdan.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo tuomionsa perustelujen kyseisessi
kohdassa, ettd Hiilsin oli esitettivi syyt,
joiden vuoksi se el osallistumisellaan
kyseisiin neuvotteluihin, joiden sisilté oli
lainvastainen, kuitenkaan rikkonut kilpai-
lusddntdja. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittimia vaatimusta ei voida
pitid todistustaakan jakoa koskevien
sddntOjen vastaisena tai syyttdmyysoletta-
man vastaisena. '

b) Hinta-aloitteet

84. Valittaja kiistdd perustelujensa tissi
osassa ensimmadisen tuomioistuimen totea-
mukset, jotka se teki katsoessaan valittajan
osallistuneen  polypropeenin  tuottajien
kausittain jirjestettyihin kokouksiin, joissa
pyrittiin vahvistamaan tavoitehinnat, ja
hyviksyneen kyseiset aloitteet (valituksen-
alaisen tuomion 167 ja 168 kohta). Hiils
viittdd, ettd sen osallistuminen on niytetty
toteen vain joidenkin kokousten osalta.
Lisaksi Hiils katsoo, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin kiddntiid todis-
tustaakan ja toimii syyttémyysolettaman
vastaisesti paitellessddn kyseisen osallistu-
misen perusteella, ettd valittaja  olisi
hyviksynyt hinta-aloitteet, ja edellytties-
sadn, ettd jos asia ei ole niin, valittajan olisi
esitettdvd selvitystd nidkemyksensi tueksi
(valituksenalaisen tuomion 168 kohta).

Tilanne on Hiilsin mukaan tillainen eri-
tyisesti siksi, ettd se oli ainoastaan harvoin
noudattanut tavoitehintoja ja etti sen
antamat tihidn asiaan liittyvit hintoja kos-
kevat ohjeet olivat olleet tiysin yrityksen
sisdisid. Hiilsin mukaan koko ongelma
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perustuu lisiksi siithen, ettd komissio
ymmirsi yhdenmukaistetun menettelyta-
van kisitteen viirin: Hiilsin mukaan edel-
lytetdin, ettd neuvottelujen kohteena ollut
seikka on otettu- kiyttéén, jotta kyseessi
voisi olla yhdenmukaistettu menettelytapa.
Valittajan mukaan sen osallistumista hinta-
aloitteisiin kokonaisuudessaan ei ole niy-
tetty toteen, ja sen vuoksi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen titd koskeva
tarkoituksellisen epidtdsmillinen toteamus
(valituksenalaisen tuomion 173 kohta) on
ristiriidassa  todettujen-  tosiseikkojen
kanssa, ja silld rikotaan perustamissopi-
muksen 190-artiklaa. Samalla Hiils kiist4a
ICI:n komission esittimiin kysymyksiin
antaman sen vastauksen todistusarvon (ks.
valituksenalaisen tuomion 174 kohta),
joka koski valittajan osallistumista hinta-
aloitteisiin perdti vuodesta 1979 lihtien.
Lopuksi se kiistid edelld esitettyjen huo-
mautusten perusteella ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin,
jonka mukaan Hiils oli vastuussa osallis-
tumisestaan hinta-aloitteisiin (valituksen-
alaisen tuomion 177 kohta).

85. Komission mukaan nyt kisiteltavissa.
asiassa ei ole kddnnetty todistustaakkaa,
kun wvalittaja on velvoitettu esittimiin
konkreettista nidytt6d tukemaan perustet-
taan, jonka mukaan valittajan osallistumi-
nen polypropeenin tuottajien kokouksiin ei
merkinnyt sitd, ettd se olisi hyviksynyt
kyseisten kokousten kohteena olleet hinta-
aloitteet (valituksenalaisen tuomion
168 kohta). Samalla komissio arvioi, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi aivan oikein, etteivit Hiilsin antamat
hintoja koskeneet ohjeet olleet yksinomaan
yrityksen sisdisid (valituksenalaisen tuo-
mion 173 kohta). Lopuksi komission mie-
lestd silld, ettd vedotaan perustamissopi-
muksen 190 artiklaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustelujen
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osalta, ei ole oikeudellista merkitysta.
Komissio korostaa samalla, ettd ICL:in
antamien tietojen todistusarvon kyseena-
laistaminen on viite, joka on jdtettivd
tutkimatta, koska se kohdistuu pdiasian
kisitelleen tuomioistuimen todistusaineis-
toa koskevaan arviointiin.

¢) Toimenpiteet, joilla pyrittiin helpotta-
maan hinta-aloitteiden tiytint6onpanoa

86. Valittaja kisittelee perustelujensa tissd
osassa aluksi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan
Hiils olisi osallistuessaan kokouksiin, joi-
den aikana piitettiin toimenpiteistd, joilla
pyrittiin luomaan suotuisat edellytykset
hinnankorotukselle, hyvaksynyt nima
toimenpiteet, koska se ei esittinyt mitddn
selvitystd pidinvastaisesta (valituksenalaisen
tuomion 190 kohta). Valittajan mukaan
tillainen paittely, jossa viitataan muulla
tavoin tdsmentimittomiin “toimenpitei-
siin” ja jitetdin huomiotta oikeudelliset
perustelut ja seikat, joihin Hiils vetosi
ensimmiisessd oikeusasteessa, ei tdytd sen
enempid perustamissopimuksen 190 artik-
lassa tarkoitettua perusteluvaatimusta kuin
todistusaineiston asianmukaista arviointia
koskevia sidintojakidn.

87. Valittaja huomauttda erityisesti
?account leadership” -jidrjestelmin osalta
seuraavaa: vhtdiled tillaista jarjestelmai ei
ollut koskaan hyviksytty; siitd oli ainoas-
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taan keskusteltu ja tehty ehdotuksia (toisin
kuin valituksenalaisen tuomion 191 koh-
dassa todetaan); toisaalta Hiils ei itse kos-
kaan ollut jirjestelmissi tarkoitettu lea-
der”, vaikka se oli ollut tavarantoimitta-
jana  muutamissa  yksittdistapauksissa.
Kyseistd jdrjestelmdd ei Hiilsin mukaan
koskaan pantu tidytint6on, kuten kiy ilmi
valituksenalaisen tuomion 192 kohdasta,
jossa mainitaan, etti tietyt tuottajat “yrit-
tivdt”, ja puhutaan kiyttaytymisesti, johon
”[ei] olisi pitinyt” ryhtya.

88. Hiils huomauttaa lopuksi myyntita-
voitteista ja kiintioistd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo sen ole-
van niistd vastuussa, kun se nojautuu vir-
heelliseen toteamukseen sen siddnnollisestd
osallistumisesta polypropeenin tuottajien
kausittain jirjestettyihin kokouksiin (vali-
tuksenalaisen tuomion 231 kohta). Lisiksi
se, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin vetosi Hiilsin nimen mainitsemiseen
tietyissi taulukoissa lisdselvityksena
(232 kohta) niyttdd antavan sen vaikutel-
man, ettd oli olemassa runsaasti selvitystd
yhtién osallistumisesta rikkomisen tidhin
osa-alueeseen. Valittaja esittid edelld mai-
nituissa viitteissddn, etteivdt kyseiset tau-
lukot kuitenkaan olleet varma lihde, eiki
niiden perusteella voida tehdi niitd paitel-
mii, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin teki.

89. Komissio huomauttaa aluksi arvoste-

lusta, jonka valittaja on kohdistanut vali- -
tuksenalaisen tuomion 190 kohtaan, etti se
perustuu ensimmdisen oikeusasteen tuo-
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mioistuimen tuomion hajanaiseen lukemi-
seen. Komission mukaan “account leader-
ship” -jarjestelmidi koskevissa Hiilsin viit-
teissd jatetddn lisiksi huomiotta ensim-
mdisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
toteamus (valituksenalaisen tuomion 192 ja
193 kohta), josta kiy ilmi, ettd kyseinen
jarjestelmd oli joka tapauksessa osittain
toiminut kahden kuukauden ajan, vaikka
osallistujat eivit olleet tyytyviisid saatuihin
tuloksiin.

90. Hiilsin esittimaissd arvostelussa kiiste-
tddn myyntitavoitteita ja kiintioitd koske-
vat, 231 ja 232 kohdassa esitetyt ensim-
mdisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
toteamukset ja jitetdidn ndin ottamatta
huomioon seki olemassaolevat todisteet
ettd taulukkojen tdsmillinen sisilts, sellai-
sena kuin se on esitetty valituksenalaisen
tuomion 233 kohdassa. Tamin vuoksi
komissio katsoo, etti koska valittajan
perustelut  kohdistuvat todistusaineistoa
koskevaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arviointiin, ne on jitettivi
tutkimatta.

2)  Oikeudellinen
perusteista

arviointi  esitetyistd

a) Tutkittavaksi ottaminen

91. Kuten edelld totesin, EY:n perustamis-
sopimuksen 168 a artiklan ja ETY:n tuo-
mioistuimen  perussiidnnén 51 artiklan

mukaan muutosta voidaan hakea wvain
oikeuskysymyksia koskevilta osin. Tsti
seuraa  vakiintuneen  oikeuskiytinnén
mukaan, ettid valituksessa voidaan nojau-
tua ainoastaan oikeussdintdjen rikkomista
koskeviin perusteisiin, eikid minkainlainen
tosiseikkojen arviointi ole mahdollista.
Muutoksenhakutuomioistuin valvoo toisin
sanoen pdidasian kisitelleen  tuomio-
istuimen todisteita koskevaa arviointia ai-
noastaan silloin, kun valittaja esittii pate-
visti perusteen todistusaineiston viiriste-
lysti. EY:n perustamissopimuksen edelli
mainitun 168 a artiklan mukaan yhteisGjen
tuomioistuimella on toimivalta tutkia
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamien  tosiseikkojen  oikeudellinen
madirittely sekd oikeudelliset seuraukset,
jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tdmdin perusteella vahvistanut. 74
Niinpi sen lisdksi, ettei yhteisdjen tuomio-
istuimella ole toimivaltaa todeta tosiseik-
koja, silld ei myoskain padsidntoisesti ole
toimivaltaa valvoa sitd, miti todisteita
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
hyviksynyt kyseisten tosiseikkojen tueksi.
Kun kyseiset todisteet on esitetty ja niihin
vedottu sddntdjenmukaisesti ja kun todis-
tustaakkaa koskevia sdintoji ja yleisid
oikeusperiaatteita seki todisteiden esitti-
mistd koskevia prosessisidntoji nouda-
tettu, on niet yksinomaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiana arvi-
oida arvo, joka sille esitetyille seikoille on
annettava. 75

92. Niiden seikkojen perusteella huoma-
taan, ettd valittajan perustelujen perusky-

74 — Ks. edelli alaviitteessi 31 mainittu asiassa komissio v.

) Brazzelli Lualdi ym. iskettiin annettu tuomio (48 ja
49 kohta) ja edelli alaviitteessi 7 mainittu asiassa San
Marco v. komissio annettu miiriys (39 kohta).

75 — Ks. edelld alaviitteessi 31 mainitun asiassa komissio v.
Brazzelli Lualdi ym. annetun tuomion 66 kohta ja ala-
viitteessi 7 mainitun asiassa San Marco v. komissio
annetun miiriyksen 40 kohta.
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~symys koskee ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviota olemassa olevista
todisteista, kun se on pidosin tulkinnut
kyseisten todisteiden merkityst eri tavalla.
Valittaja siis kiistad eri todisteiden, kuten
ICI:n esittamien (ks. tuomion 114 ja
174 kohta), eri taulukoista ilmenevien (ks.
tuomion 115 ja 232 kohta) sekd polypro-
peenin tuottajien kokousten poytakirjoihin
sisiltyvien seikkojen (ks. tuomion 191 ja
192 kohta)  todistusarvon.  Valittajan
mukaan kyseisten todisteiden perusteella ei
voida tehdd niitid padtelmii, jotka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin teki ja
jotka koskivat Hiilsin osallistumista poly-
propeenin tuottajien kokouksiin koko sen
ajanjakson aikana, jonka sen katsottiin
osallistuneen niihin, sekid sen osallistumista
erilaisiin  aloitteisiin, joista oli sovittu
kyseisissi kokouksissa. Niin menetelles-
sddn valittaja kiistdd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen todisteita koskevan
aineellisen arvioinnin viittimattd tai niyt-
timittd toteen, ettd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin olisi vadristinyt todis-
teita: tdman vuoksi vastaavat viitteet on
jitettivd tutkimatta ja hylattavd.”¢ Vain
‘siled osin kuin Hiils vetoaa sithen, ettd

76 — On totta, ettd valittaja vaatii kaikissa perusteluissaan, kun
niiti tarkastellaan yhdessi valituksen toisen osan oikeu-
dellisen sisillon kanssa, todellisuudessa ETY:n tuomio-
istuimen perussddnnon $1 artiklan nojalla harjoitettavan
muutoksenhakutuomioistuimen valvonnan laajentamista.
Lisiksi on muistutettava, ettd valitukseen on sisallyttivd
yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 112 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan mukaan muun muassa ”oikeudel-
liset perustect ja viitteet, joihin vedotaan”. Jos pidityt-
tiisiin _ kyseisen mairdyksen tarkkaan sanamuotoon,
voiraisiin ehki edelld esitetyn perusteella patelld, kuten
komissio, ettd kaikki valituksen toiseen osaan sisiltyvit
perustelut on jitettsvd tutkimatta niiden epdselvyyden
vuoksi. Katson kuitenkin, ettd tillainen kohtelu olisi
varattava valituskirjelmille, joissa ei jitetd oikeudellista
harkinnanvaraa muutoksenhaun yhteydessi. Piinvastai-
sessa tapauksessa ja huolimatta valinnanvapaudesta, joka
tuomioistuimelle olisi tilti osin jitertdvi, mahdollisimman
tiydellisen oikeushallinnon vaatimus edellyttad sellaista
rulkinnallista lihestymistapaa, joka kielioppisidntdji ja
loogisia siintdjd noudattaen antaa sisillon valituskirjel-
miissi esitetyille oikeudellisille perusteille, murta ei keksi
niille sisiltod, jos sellaista ei ole.
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JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-199/92 P

tuomioistuin
kiinsi todistustaakan ja pdaittelee sen

ensimmiisen oikeusasteen

perusteella tuomioistuimen loukanneen
Hiilsia koskevaa syyttdmyysolettamaa, se
vetoaa ensimmadisessd oikeusasteessa anne-
tun tuomion osalta sellaiseen virheeseen,
joka kuuluu muutoksenhakutuomioistui-
men valvonnan alaan.7”

b) Perusteltavuus

93. Mielestdni ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei tuomiossaan rikkonut
todistustaakkaa koskevia sddntoja eikd
syyttémyysolettaman kunnioittamista kos-
kevaa yleisti periaatetta. Viittaan niiden
kysymysten osalta asiassa Enichem vastaan
komissio ja asiassa Montecatini vastaan
komissio antamieni ratkaisuehdotusten
titd seikkaa koskevissa kohdissa esitta-
méini analyysiin. 73

77 — Voidaan pohtia valitusta koskevan tulkinnan osalta,
vedotaanko siind lihinnd valituksenalaisen tuomion
puutteellisiin _perusteluihin. Timintyyppinen paitelmi
voitaisiin tehdi aluksi esimerkiksi Hiilsin viitteestd, jonka
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin nojautui
paitelmissiin, joka koski osallistumista polypropeenin
tuottajien kokouksiin vuoden 1978 lopussa ja vuoden
1979 alussa, vain ICL:n tietojensaantipyyntédn antamaan
vastaukseen. En kuitenkaan usko, ettd valittajan arvostelu
kohdistuu tuomion perusteluihin sellaisenaan, kun otetaan
huomioon se, etti valittaja itse myontdd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen vedonneen myés muihin
todisteisiin (115 kohdassa mainitut taulukot, mutta ks.
mybs 116 kohta), joiden todistusarvon valittaja vain kiis-
tai. Talld tavoin se rajoittaa perusteen koskemaan vain
olemassa olevia tosiseikkoja koskevaa arviota.

78 — Ks. asiassa C-49/92 P, komissio v. Enichem, tinddn anta-
mani ratkaisuehdotuksen SO kohta ja sitd seuraavat koh-
dat sekd asiassa C-235/92 P, Montecatini v. komissio,
samoin tinddn antamani ratkaisuehdotuksen
53—68 kohta.
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V Ratkaisuehdotus

94. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin

— hylkda yhtion Hiils AG valituksen kokonaisuudessaan;

— hylkii viliintulijan vaatimukset;

— velvoittaa viliintulijan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan muut oikeudenkiyntikulut.




