KOMISSIO v. LUXEMURG

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
10 péivind maaliskuuta 1993 *

Asiassa C-111/91,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendén oikeudellisen yksikon virkamies
Maria Patakia, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon edustaja
Roberto Hayder, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehenéén sosiaaliturvan yleisen tarkastuslai-
toksen johtaja Georges Schroeder, avustajanaan asianajaja Louis Schiltz, Luxem-
burg, prosessiosoite Louis Schiltzin toimisto, 2 rue du Fort Rheinsheim,

vastaajana,

jossa vaaditaan toteamaan, ettd Luxemburgin suurherttuakunta on jittanyt noudatta-
matta sille tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 péivind
lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257,
s. 2) 7 artiklan 2 kohdan, sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
perheenjiseniinsd 14 pdivani kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on konsolidoituna 2.6.1983 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), 18 artiklan 1 kohdan sekd
ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklan mukaan kuuluvia jisenyysvelvoitteita
asettamalla asumista koskevia edellytyksida synnytys- ja ditiysavustuksen myonti-
miselle,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. C. Rodriguez Iglesias, joka hoitaa
presidentin tehtéivid, jaostojen puheenjohtajat M. Zuleeg ja J. L. Murray seki
tuomaritG. F. Mancini, R. Joliet, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida,
F. Grévisse ja D. A. O. Edward,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten suulliset lausumat 17.11.1992 pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.1992 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

38

tuomion

Yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 12.4.1991 jittdmélldan kannekirjel-
mall4 komissio on nostanut ETY:n perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen, jossa vaaditaan sen vahvistamista, ettd
Luxemburgin suurherttuakunta on jattinyt noudattamatta sille tyontekijoiden
vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 péivénd lokakuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan
2 kohdan, sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikku-
perheenjiseniinsd 14 pdivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on konsolidoituna 2.6.1983 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), 18 artiklan
1 kohdan sekd ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklan mukaan kuuluvia
jasenyysvelvoitteita asettamalla asumista koskevia edellytyksid synnytys- ja
ditiysavustuksen myoOntimiselle.



KOMISSIO v. LUXEMURG

Komissio riitauttaa Luxemburgin sddnndstén silld perusteella, ettd siind
asetetaan synnytys- ja ditiysavustusten maksamisen edellytykseksi asumista
koskevia edellytyksid, jotka syrjivit Luxemburgin suurherttuakunnassa
tiettyjd henkildéryhmid, joihin sovelletaan henkildiden vapaata liikkkuvuutta.

Synnytysavustus on jaettu kolmeen osaan: synnytystd edeltdvain avustukseen,
varsinaiseen synnytysavustukseen ja synnytyksen jilkeiseen avustukseen.
Komissio on kuitenkin riitauttanut ainoastaan kahden ensimmiisen osan
myontidmisedellytykset. Ensimmdinen osa maksetaan, kun tuleva iti on
kdynyt viimeisessa lakisddteisessid lddketieteellisessd tarkastuksessa. Tdméin
avustuksen maksaminen edellyttdd, ettd tulevan didin "laillinen kotipaikka”
on ollut Luxemburgin suurherttuakunnassa yhden vuoden ajan ennen lapsen
syntymdd ja ettd kaikki laissa siiddetyt tarkastukset on suoritettu. Synny-
tysavustuksen toinen osa maksetaan lapsen syntymin jilkeen. Maksu edellyt-
t4d kolmen edellytyksen tdyttymistd: synnytys tapahtuu Luxemburgin alueel-
la, tai ulkomailla, jos didin poissaolo maasta on perusteltua, toisella vanhem-
mista on ollut laillinen kotipaikka suurherttuakunnassa vuoden ajan lapsen
syntyméin mennessé ja synnytystd seuraava jalkitarkastus on tehty.

Aitiysavustusta maksetaan jokaiselle raskaana olevalle ja synnyttineelle
naiselle silla edellytykselld, ettd hinen laillinen kotipaikkansa on ollut
Luxemburgissa oikeuden alkamispdivid edeltineen vuoden ajan tai ettd hinen
aviomiehensa laillinen kotipaikka on ollut suurherttuakunnassa kyseistid
pdivai edeltdneiden kolmen vuoden ajan. Avustusta maksetaan hakemuksen
perusteella enintddn 16 viikon ajan kahdeksannesta lddkérintodistuksella
todistettua laskettua aikaa edeltévistd viikosta alkaen.

Asiaa koskevia tosiseikkoja, asiaan liittyvad sddinndstdd, menettelyn kulkua
sekil asianosaisten perusteita ja viitteitd koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit
suullista késittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyntiasiakirjo-
jen nditd osia késitellddn jaljempdni vain, mikéli se on tarpeen tuomioistui-
men perustelujen selvittimiseksi.

Synnytysavustus

Ensimméiseksi on todettava, etti kuten molemmat asianosaiset ovat viitta-
neet, synnytysavustus on asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu sosiaalinen etu. Artiklan mukaan siirtotydldisen on siten saatava
kyseistd avustusta samalla tavoin kuin kotimaisten tydntekijoiden.
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Luxemburgin hallitus viittdd ensinnikin, ettei riidan kohteena oleva asumista
koskeva edellytys ole syrjivé, koska se koskee sekd Luxemburgin kansalaisia
ettd muiden jasenvaltioiden kansalaisia.

Viitettd ei voida hyviksya.

Seki perustamissopimuksen ettd asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan yhdenver-
taista kohtelua koskevien sdéntdjen mukaan kiellettyja ovat paitsi sosiaalitur-
vajirjestelmien edunsaajien kansalaisuuteen perustuva avoin syrjintd, myos
kaikki peitellyn syrjinndn muodot, joissa muita erotteluperusteita soveltaen
péddytddn tosiasiassa samaan tulokseen (asia 152/73, Sotgiu, tuomio
12.2.1974, Kok. 1974, s. 153, 11 kohta).

Téllaisesta on kyse asumista koskevassa edellytyksessé, jonka mukaan didin
kotipaikan on oltava suurherttuakunnassa vuoden ajan ennen lapsen synty-

'méa. Luxemburgin kansalaisen on tosiasiallisesti helpompi téyttdd téiminkal-

tainen edellytys kuin muiden jasenvaltioiden kansalaisten (ks. asia C-279/89,
komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 17.12.1992, Kok. 1992,
s. I-5785, 42 kohta).

Luxemburgin hallitus viittdd toiseksi, ettd riidanalainen asumista koskeva
edellytys on objektiivisesti perusteltavissa kansanterveydellisistd syistd, koska
se on yhteydessi sdént6on, jonka mukaan synnytysavustuksen maksaminen
edellyttdd useiden ladketieteellisten tutkimusten tekemisti.

Téllaista perustelua ei voida hyviksyd. Aiempaa suurherttuakunnassa asumis-
ta koskeva edellytys ei ole vilttimaton eikd tarkoituksenmukainen niissd
olosuhiteissa tavoitteena olevan kansanterveyteen liittyvén pddméadran saavut-
tamiseksi. On totta, ettd velvollisuus kidydad tietyissd lddketieteellisissi
tutkimuksissa suurherttuakunnassa soveltuu kyseisen padméiran saavuttami-
seen, mutta vaikuttaa siihen néhden suhteettomalta, koska huomioon ei oteta
toisessa jdsenvaltiossa mahdollisesti tehtyja ladketieteellisia tutkimuksia,

Liséksi Luxemburgin hallituksen vaite on tdysin merkityksetén synnytysavus-
tuksen toisen osan osalta ensinnidkin, koska tdmin osan osalta asumista
koskevan edellytyksen voi tdyttdd myos lapsen isd, ja toiseksi, koska didin
pakollisella synnytyksen jilkeiselld tarkastuksella ei ole minkdinlaista
yhteyttd synnytystd edeltdvad asumista koskevaan edellytykseen.
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Vastaajana olevan hallituksen téssd yhteydessd esittdmdd véitettd, jonka
mukaan on tarpeen taata, ettd kaikki lddketieteelliset tutkimukset tehddin
yhden ja saman ladkérin valvonnassa, ei voida hyviksyd. Riittda kun tode-
taan, etiei Luxemburgin lainsdddinndssd edellytetd millddn tavoin, ettd
pakolliset lddketieteelliset tutkimukset olisi suoritettava saman lddkirin
valvonnassa. ’ ;

Vaikuttaa ndin ollen siltd, ettei kiistzualainen asumista koskeva edellytys ole
perusteltu kansanterveyden suojelemisen vuoksi. Se on sen vuoksi ristiriidas-
sa asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan kanssa.

Kyseisen kaltaisen syrjivin edellytyksen asettaminen on myds vastoin perus-
tamissopimuksen 52 artiklaa.

T#lld artiklalla turvataan kansallinen kohtelu sellaiselle jasenvaltion kansalai-
selle, joka haluaa harjoittaa itsendistdi ammattia toisessa jisenvaltiossa, ja
kielletdin kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd, jolla estetddn tillaisen
ammatin harjoittamisen aloittaminen tai tillaisen ammatin harjoittaminen.
Kielto ei koske ainoastaan ammattitoiminnan harjoittamista koskevia erityisié
sddntdja vaan myos, kuten yleisestd toimintaohjelmasta sijoitfautumisvapau-
den rajoitusten poistamiseksi (EYVL 1962, 2, s. 36) ilmenee, kaikkia esteiti,
jotka kohdistuvat muiden jasenvaltioiden kansalaisten toimintaan itsendisend
ammatinharjoittajana, joissa on kyse valtion omiin kansalaisiin verrattuna
muiden jisenvaltioiden kansalaisten erilaisesta kohtelusta ja jotka johtuvat
lacista, asetuksista tai hallinnollisista méiriyksistd jisenvaltiossa tai jotka
seuraavat tillaisen sdddoksen tai hallinnollisen menettelyn soveltamisesta.

Edelld esitetysti seuraa, etti sellaisten asumista koskevien edellytysten
asettamisella, jotka ovat syrjivid riidanalaisen avustuksen maksamisen osalta,
kuten edelld on todettu, rikotaan perustamissopimuksen 52 artiklaa.

Niin ollen komission kanne on hyviksyttivd siltd osin kuin se koskee
synnytysavustusta.

Aitiysavustus

Aitiysavustusta on tarkasteltava asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan,
asetuksen N:o 1408/71 ja perustamissopimuksen 52 artiklan suhteen. Kuten
julkisasiamies Jacobs on todennut ratkaisuehdotuksensa 32-34 kohdassa,
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ndiden sddnndsten ja madrdysten henkildllinen soveltamisala ei ole sa-
manlainen.

Téssd yhteydessd on tdsmennettiva, etti koska asetuksella N:o 1612/68 on
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta yleinen soveltamisala, sen 7 artik-
lan 2 kohtaa voidaan soveltaa sellaisiin sosiaalisiin etuihin, jotka kuuluvat
samalla asetuksen N:o 1408/71 erityiseen soveltamisalaan.

Kuten Luxemburgin hallitus on suullisen ké#sittelyn aikana myOntinyt,
kyseessd oleva avustus on asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu sosiaalinen etu. Artiklan mukaan siirtoty6ldisen on siten saatava
kyseistd avustusta samalla tavoin kuin kotimaisten tydntekijéiden.

Vastaajana olevan hallituksen véite, jonka mukaan kiistanalainen asumista
koskeva edellytys ei ole syrjivd, koska se koskee sekd Luxemburgin kansalai-
sia ettd muiden jdsenvaltioiden kansalaisia, on hyldttdva tAmén tuomion 9 ja
10 kohdassa mainituista syista. :

Néin ollen kyseinen edellytys on ristiriidassa asetuksen N:o 1612/68 7 artik-
lan 2 kohdan kanssa.

Komission mukaan kiistanaléinen edellytys on myds ristiriidassa asetuksen
N:o 1408/71 18 artiklan 1 kohdan kanssa.

Sadnndksen mukaan sen jisenvaltion toimivaltainen laitos, jonka lainsdddin-
ndén mukaan etuuksia koskevan oikeuden saavuttamiseksi, sdilyttimiseksi tai
takaisinsaamiseksi edellytetdan vakuutus-, tyOskentely- tai asumiskausien
tdyttymistd, ottaa tarpeellisessa méirin huomioon vakuutus-, tyGskentely- tai
asumiskaudet, jotka ovat tdyttyneet toisen jdsenvaltion lainsddddnndn
mukaan, ikd4n kuin nimi kaudet olisivat tdyttyneet sen soveltaman lainsdi-
dédnndén mukaan.

Luxemburgin hallitus viittdd kuitenkin, ettei ditiysavustus sisdltynyt asetuksen
N:o 1408/71 asialliseen ulottuvuuteen perustellussa lausunnossa vahvistetun
midrdajan padttyessd. Aitiysavustus on kuulunut asetuksen soveltamisalaan
vasta siitd alkaen kun asetusta muutettiin 30.4.1992 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 1247/92 (EYVL L 136, s. 1), joka tuli voimaan 1.6.1992,
silli muutoksen jilkeen uudessa asetuksessa mainitaan nimenomaisesti
Luxemburgin &itiysavustus.
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On otettava huomioon, ettd vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukadn asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalaan kuuluvien ja kuulumattomien etuuksien erotta-
minen toisistaan perustuu ennen kaikkea kunkin etuuden ominaispiirteisiin eli
etenkin etuuden tarkoitukseen ja myOntimisedellytyksiin, eikd siihen, Inoki-
tellaanko etuus kansallisessa lainsd&dannossd sosiaaliturvaetuudeksi (asia
C-78/91, Hughes, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4839, 14 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on tismentinyt useaan kertaan, etti etuus voidaan
katsoa sosiaaliturvaetuudeksi, mikili se myodnnetddn henkil6kohtaisten
tarpeiden yksildllisestd ja harkinnanvaraisesta arvioinnista riippumatta
edunsaajille lakisddteisesti mdadritellyn tilanteen perusteella ja mikali se
koskee jotakin asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti
luetelluista riskeistd (ks. erityisesti edelld mainitun asiassa Hughes annetun
tuomion 15 kohta; asia C-356/89, Newton, tuomio 20.6.1991, Kok. 1991,
s. I-3017; yhdistetyt asiat 379/85-381/85 ja 93/86, Giletti ym., tuomio
24.2.1987, Kok. 1987, s. 955, 11 kohta seki asia 249/83, Hoeckx, tuomio
27.3.1985, Kok. 1985, s. 973, 12-14 kohta). '

Riidanalaiseen Aditiysavustukseen liittyvilld sdfinnoksilld ja méaArdyksilla
annetaan edunsaajalle lakisadteisesti médritelty oikeus henkilokohtaisten
tarpeiden yksil6llisestd ja harkinnanvaraisesta arvioinnista riippumatta (edella
mainittu asiassa Hughes annettu tuomio), ja #itiysetuudet mainitaan myds
nimenomaisesti asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa.

Luxemburgin hallituksen viitettd, jonka mukaan maksuihin perustumattomat
etuudet eivdt kuuluisi asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan, ei voida
hyviksyd. Riittdd kun todetaan, ettd asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa siade-
tddn nimenomaisesti, ettd asetusta sovelletaan maksuihin perustumattomiin
jarjestelmiin.

Téstd seuraa, ettd jo ennen asetuksen N:o 1247/92 voimaantuloa asetusta
N:o 1408/71, ja erityisesti sen 18 artiklaa, sovellettiin Hitiysavustukseen.
Suurherttuakunnan on néin ollen otettava huomioon asumiskaudet, jotka ovat
tdyttyneet toisen jasenvaltion lainsddddnnon mukaan, ikd4n kuin ndmi kaudet
olisivat tdyttyneet Luxemburgin soveltaman lainsdddinnén mukaan.

On liséksi syytd todeta timén tuomion 17 ja 18 kohdassa mainituista syisti,

ettd komission riitauttama asumista koskeva edellytys on myds perustamisso-
pimuksen 52 artiklan vastainen.
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Edella esitetystd seuraa, ettd kanne on hyviksyttivi kokonaisuudessaan, ja
tamén vuoksi on todettava, etti Luxemburgin suurherituakunta on jittinyt
noudattamatta sille asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan, asetuksen
N:o 1408/71 18 artiklan 1 kohdan sekd ETY:n perustamissopimuksen
52 artiklan mukaan kuuluvia jisenyysvelvoitteita asettamalla asumista
koskevia edellytyksid synnytys- ja ditiysavustuksen my&ntimiselle.

- Oikendenkiyntikuhut

Yhteisjen tuomioistuimen tyGjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hividé asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut. Koska Luxemburgin suurherttuakunta on hiivinnyt asian, se on velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilla perusteilla

“YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1)

2)
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Luxemburgin suurherttuakunta on jittinyt noudattamatta sille tyénteki-
Jjoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella 15 piivini lokakuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 koh-
dan, sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heidin
perheenjiseniinsii 14 péivina kesékuuta 1971 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on konsolidoituna 2.6.1983
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83, 18 artiklan 1 kohdan
seki ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklan mukaan kuuluvia ji-
senyysvelvoitteita asettamalla asumista koskevia edellytyksiii synnytys- ja
aitiysavustuksen myontimiselle.

Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.
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