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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
19 piivina toukokuuta 1992 *

Asiassa C-29/91,

jonka Kantongerecht te Groningen (Alankomaat) on saattanut ETY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kéisiteltdvaksi saadak-
seen vireilld olevassa asiassa

Dr. Sophie Redmond Stichting ’
vastaan
Hendrikus Bartol ym.

ennakkoratkaisun tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jasenvaitioiden lainsdddannon
lihentimisestd 14 pdivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) wlkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat R. Joliet,
F. A. Schockweiler ja F. Grévisse sekd tuomarit J. C. Moitinho de Almeida,
G. C. Rodriguez Iglesias ja M. Diez de Velasco,

julkisasiamies: W. Van Gerven,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Rihl,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

Dr. Sophie Redmond Stichting, edustajanaan asianajaja R. Van Asperen,
Groningen,

Hendrikus Bartol ym., edustajinaan asianajajat T. Y. Miedema ja G. W.

Brouwer, Groningen,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan oikeudellisen yksikon virkamie-
het B. J. Drijber ja K. Banks,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Dr. Sophie Redmond Stichting -sdition ja komission 12.2.1992 pidetyssi
istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.3.1992 pidetyssi istunnossa esittamén ratkaisuehdo-
tuksen, :

on antanut seuraavan

134

tuomion

Kantongerecht te Groningen on esittanyt 21.1.1991 tekemillddn paatoksella,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 28.1.1991, ETY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla joukon ennakkoratkaisukysymyksid, jotka
koskevat tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
litketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa koskevan jasenvaltioiden lainsdi-
déannon lahentdmisestd 14 pdivand helmikuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26, jiljempéna direktiivi) tulkintaa.

Kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Sophie Redmondin
sadtid (Dr. Sophie Redmond Stichting; kantajana) sekid Hendrikus Bartol ja
kahdeksan muuta henkil6d (vastaajina).

Oikeudenkdyntiasiakirjoista kdy ilmi, etta paaasian kantaja on saitid, joka
huolehtii muun muassa tiettyihin yhteiskuntaryhmiin kuuluviin huumausainei-
den vaarinkdyttijiin kohdistuvasta avustustoiminnasta Alankomaissa. Vastaa-
jat ovat kyseisen saation kanssa tyésopimuksen tehneitd tyontekijoitd, joiden
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tydsopimuksiin sovelletaan Alankomaiden Burgelijk Wetboekin (siviililakikir-
ja, jaljempana BW) sddnnoksia.

Kyseiselle sditiolle avustuksia, jotka olivat sen ainoa tuloliahde, antanut
Groningenin kunta lopetti avustukset 1.1.1991 alkaen ja siirsi ne Sigma-
saatiolle, joka on toinen huumausaineiden viarinkédyttajien avustustoimintaa
harjoittava saatio.

Sophie Redmond -s#itid, jolla ei siita alkaen ollut enda minkaénlaisia tuloja,
nosti Alankomaiden BW:n 1639w pykalan perusteella kanteen Kantongerecht
te Groningenissa vaatien niiden tydntekijoidensa, joita Sigma-sdatio ei ottanut
ty6hon, kanssa tekemiensa tydsopimusten purkamista.

Koska osa padasian vastaajista vetosi BW:n 1639aa pykilin ja sitd seuraavien
pykilien sddnnoksiin, jotka on siséllytetty BW:hen edelld mainitun direktiivin
saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta, Kantongerecht, joka on ensimmadisen
ja samalla tdssd asiassa ylimmin oikeusasteen tuomioistuin, on joutunut
kasittelemaan direktiivin tulkintaa. Se on paittanyt lykatd asian kasittelyd,
kunnes yhteis6jen tuomioistuin on antanut ennakkoratkaisun seuraaviin
kysymyksiin:

a)  Koskeeko tydntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa koskevan jasenvalti-
oiden lainsaadanndn ldhentimisestd 14 pidivand helmikuuta 1977
annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY sisaltama kisite ”yrityksen
~ - luovuttaminen toiselle tydnantajalle sopimukseen perustuvan
luovutuksen taikka sulautumisen kautta” myos sellaista tilannetta, jossa
tukea antava toimivaltainen viranomainen paattdi lopettaa tuen myon-
tamisen oikeushenkilélle, minka seurauksena kyseisen oikeushenkilon
toiminta paéttyy kokonaan ja lopullisesti, ja siirtdd samalla tuen
toiselle, samaan tai samantapaiseen paamaardan pyrkiville oikeushen-
kilolle, kun kyseisten kahden oikeushenkilén ja tukea mydntavin
toimivaltaisen viranomaisen tavoite sekd niiden keskenddn tekemi
sopimus eivit rajoitu ensimmaisen oikeushenkilon asiakkaiden/potilai-
den ’luovuttamiseen’ toiselle oikeushenkilélle siind méarin kuin se on
mahdollista, vaan niiden tarkoituksena on myos se, ettid edelld mainittu
toinen oikeushenkilé vuokraa kiinteiston, jonka vuokraamista varten
toimivaltainen viranomainen aikaisemmin myonsi tukea ensimmaiselle
oikeushenkilolle, sekd se, ettd toinen oikeushenkil6é voi kdyttda mah-
dollisimman paljon (ja niin suuressa mairin kuin se on suotavaa)
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ensimmiisen oikeushenkilén ’tietoja ja voimavaroja (esimerkiksi
henkil6kuntaa)’?

Onko vastaus edelld esitettyyn kysymykséen erilainen, jos edelld
mainittuun toimenpiteeseen ei sisilly se, ettd ensimmdisen oikeushen-
kilon irtaimisto siirretddn toiselle oikeushenkil6lle?

Onko silli, ettd siirtimaton irtaimisto koostuu yksinomaan apuvélineis-
td, jotka on tarkoitettu edelld mainittuihin sosiaaliseen ja vapaa-ajan
toimintaan, merkitysti mainittuun kysymykseen annettavan vastauksen
kannalta?

Voidaanko yhi puhua yrityksen (luovutetun osan) identiteetin sdilymi-
sestd, jos luovutus ei koske ensimmadisen oikeushenkilon edelld mainit-
tua sosiaalista ja vapaa-ajan toimintaa, vaan sen harjoittamaa avustus-
toimintaa?

Onko viimeksi mainittuun Kysymykseen vastattava eri tavoin sen
mukaan, pidetiankd sosiaalista ja vapaa-ajan toimintaa itsendisend
tavoitteena vai ainoastaan parhaana mahdollisena hoitokeinona?

Lopuksi, onko vastaus edelld mainittuihin kysymyksiin erilainen, jos
(edelld tarkoitettu) ensimmaiisen oikeushenkilon toiminnan luovutus
toiselle oikeushenkilélle ei ensisijaisesti perustu toimivaltaisen viran-
omaisen ja kyseisten kahden oikeushenkilon tekemdin sopimukseen
(tai sopimuksiin) tuen myontimiseksi, vaan toimivaltaisen viranomai-
sen tuen myoOntamista koskevan politiikkan muutosta seuranneeseen
paitokseen lopettaa tuen myontiminen ensimmaiselle oikeushenkilolle
ja siirtdd se toiselle oikeushenkilolle?”

Pidasiaan liittyvid tosiseikkoja, menettelyn kulkua ja yhteisdjen tuomioistui-
messa esitettyja kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevat
suullista kdsittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkdyntiasiakirjo-
jen niitd osia kisitelladn jiljempina ainoastaan, jos se on tarpeen tuomiois-
tuimen perustelujen selvittimiseksi.

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

»Tata direktiivia sovelletaan yrityksen tai liikkeen taikka liikketoiminnan osan
luovuttamiseen toiselle tyGnantajalle sopimukseen perustuvan luovutuksen
taikka sulautumisen kautta.”
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Kantongerecht te Groningenin esittdimat kuusi ennakkoratkaisukysymystd
koskevat tosiasiallisesti direktiivin soveltamisalaan, sellaisena kuin se on
médritelty sen 1 artiklassa, liittyvaa kahta eri nakokohtaa. Ensimmdinen
kysymys osittain sekd kuudes kysymys koskevat Kisitteen ”sopimukseen
perustuva luovutus”, muut kysymykset kasitteen “yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovuttaminen” tulkintaa. Vastauksen antamiseksi
Kantongerechtille on syyti tarkastella perakkain ndihin kahteen kisitteeseen
mahdollisesti liittyvia tulkintavaikeuksia kansallisen tuomioistuimen mainitse-
mien ongelmien kannalta.

Sopimukseen perustuvan luovutuksen kasite

On syytd huomauttaa, ettd asiassa 135/83, Abels, (Kok. 1985, s. 469, 11-13
kohta) 7.2.1985 antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd kyseessd olevan riidanalaisen sadnnoksen sisdltdéd ei voida madrittad
ainoastaan sanamuotoon perustuvan tulkinnan avulla kyseisen sddnnoksen eri
kieliversioiden vilisten erojen seki niiden eroavuuksien vuoksi, joita eri
jasenvaltioiden sdinnGksissd on sopimukseen perustuvan luovutuksen kasit-
teen osalta.

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut kyseistd ksitettd direktiivin
tavoitteen - joka on tyontekijoiden suojeleminen heidén yrityksensé luovutuk-
sen yhteydessid - kannalta riittdvan laajasti ja todennut, ettd direktiivid on
sovellettava aina silloin, kun yrityksen toiminnasta vastaava luonnollinen
henkil® tai oikeushenkild vaihtuu sopimusperusteisesti niin, ettd tima henkild
ottaa vastattavakseen tydnantajan velvollisuuksista yrityksessd tyoskentelevien
tyontekijoiden suhteen; katso viimeksi asiassa 101/87, Bork International,
15.6.1988 annettu tuomio (Kok. 1988, s. 3057, 13 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on erityisesti katsonut direktiivin soveltamisalaan
kuuluviksi tapauksen, jossa yrityksen vuokrasopimus purettiin ja omistaja otti
yrityksen uudelleen hallintaansa (ks. asia 287/86, Ny Maetle Kro, tuomio
17.12.1987, Kok. 1987, s. 5465), tapauksen, jossa ravintolan vuokrasopimus
purettiin ja tehtiin uusi vuokrasopimus uuden liikkeenharjoittajan kanssa (asia
324/86, Tellerup eli ”Daddy’s Dance Hall”, tuomio 10.2.1988, Kok. 1988,
s. 739), seki tapauksen, jossa disko-baari luovutettiin leasing-sopimuksen
nojalla ja palautettiin omistajalleen oikeuden paatokselld (yhdistetyt asiat,
144/87 ja 145/87, Berg, tuomio 5.5.1988, Kok. 1988, s. 2559).
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Kuten kdy ilmi edelldi mainitussa Bork International -asiassa 15.6.1988
annetun tuomion 14 kohdasta, silloin kun vuokralainen, joka vastaa kyseisen
yrityksen toiminnasta, menettdd tdmin ominaisuutensa vuokrasopimuksen
paittyessd ja kun yritys myShemmin siirtyy kolmannelle omistajan kanssa
tehdyn myyntisopimuksen nojalla, kyseinen toimenpide kuuluu direktiivin
soveltamisalaan sellaisena kuin se on miiritelty sen 1 artiklan 1 kohdassa.
Se, etti tillaisessa tilanteessa luovutus tapahtuu kahdessa vaiheessa siten, etti
ensimmaisessd vaiheessa vuokralainen luovuttaa yrityksen omistajalle, joka
puolestaan luovuttaa sen sitten uudelle omistajalle, ei sulje pois direktiivin
sovellettavuutta.

Toimenpide, jota Kantongerecht te Groningenin esittimdt ennakkorat-
kaisukysymykset koskevat - sellaisena kuin se on esitetty ennakkorat-
kaisupyyntdpaitdksessa — on samantapainen rakenteeltaan. Tosiasiallisesti on
kyse tilanteesta, jossa kunta, joka rahoittaa myontamalldan tuella huumausai-
neiden viarinkdyttdjien avustustoimintaa harjoittavan siition toimintaa,
paattad lopettaa tuen myontimisen, minkd seurauksena kyseisen sdation
toiminta péittyy, ja siirtdd tuen toiselle, samanlaista toimintaa harjoittavalle
saatiolle.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy kuudennella kysymykselldan,
eiko siitd, ettd julkisyhteisd on tehnyt siirtoa koskevan paitdksen yksipuoli-
sesti eikd tukea saavien elinten kanssa tehdylld sopimuksella, seuraa, ettei
direktiivid voida soveltaa kisiteltdvind olevassa asiassa. ‘

Tahdn kysymykseen on vastattava kielteisesti.

Ensinnédkin sekai silloin, kun omistaja paittia vaihtaa vuokralaista, ettd myos
silloin, kun julkisyhteisd muuttaa tukipolitiikkaansa, on kyse yksipuolisesta
pdatoksestd. Tilloin ei ole syytd ottaa huomioon tuen luonnetta, koska tukia
myoOnnetddn joissain jasenvaltioissa yksipuolisilla toimenpiteilld tietyin
edellytyksin, joissain taas tekemalld tukea koskevia sopimuksia. Joka tapauk-
sessa tuen saaja vaihtuu sopimusperusteisesti direktiivissi ja oikeuskiytiannos-
sa (edella mainittu Berg-asia, tuomio 5.5.1988, 19 kohta, ja edelld mainittu
Bork International -asia, tuomio 15.6.1988, 13 ja 14 kohta) tarkoitetulla
tavalla. Lisaksi, vaikka Redmond-siti6 kiistdd yhteisdjen tuomioistuimelle
esittdmissaan huomautuksissa, ettd mitddn sopimuksia olisi tehty, Kantonge-
recht huomauttaa pédatdksensd perusteluissa nimenomaisesti, ettd “seka
kantaja ettd Sigma-sddti6 ovat ilmoittaneet -olevansa valmiita toimimaan
aktitvisesti yhdessa kantajan asiakkaiden/potilaiden ’luovuttamiseksi’ Sigma-
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saitille, mitd varten on lisdksi perustettu tyoryhméd Redmond-sadtion
toiminnan liittimiseksi osaksi Sigma-sdation toimintaa”.

Toiseksi, kuten komissio korostaa huomautuksissaan, se, ettd kisiteltaviana
olevassa asiassa toimenpide perustuu tuen myontamiseen saatioille tai yhdis-
tyksille, joiden palveluista ei makseta vastiketta, ei sulje pois direktiivin
sovellettavuutta kyseisen toimenpiteen yhteydessi. Kuten on jo huomautettu,
direktiivin paamaiarand on tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen, ja direktii-
vissd tarkoitetaan kaikkia tyontekijoita, joita kansallisen oikeuden nojalla
koskee jonkinlainen, vaikka vain vahidinen, irtisanomissuoja (asia 105/84,
Danmols Inventar, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2639, 27 kohta ja asia
237/84, komissio v. Belgia, tuwomio 15.4.1986, Kok. 1986, s. 1247, 13

sovelletaan Alankomaiden BW:n sdinnoksia.

Suullisen kisittelyn kuluessa padasian kantajan asiamies on vedonnut siihen
argumenttiin, ettdi Sophie Redmondin sidtid oli konkurssiin verrattavassa
tilanteessa ja ettd yhteisojen tuomioistuin oli nimenomaisesti jattanyt tillaisen
tilanteen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sen vakavan vaaran vuoksi,
etti tyontekijoiden elin- ja tyoolot kokonaisuutena katsoen heikkenevit
perustamissopimuksen sosiaalisten tavoitteiden vastaisesti, jos direktiivid
sovelletaan konkurssin yhteydessd (edelldi mainittu Abels-asia, tuomio
7.2.1985, 23 kohta).

Tétd uutta viitettd, jota ei ole esitetty yhteisdjen tuomioistuimelle jatetyissa
kirjallisissa huomautuksissa ja jota mikddn oikeudenkiyntiasiakirjoissa
esitetty tieto ei tue, ei voida hyvaksya. Edelld mainitusta Abels-asiasta kdy
ilmi, ettd direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jattiminen koskee ainoastaan
konkurssiin julistettujen yritysten luovutuksia. Vaikka otettaisiin huomioon se
mahdollisuus - jota ei ole mitenkaan todistettu — ettd Redmond-saati6lla oli
vaikeuksia noudattaa sitoumuksiaan luovutusajankohtana, tamia seikka ei siis
yksindin riitd perusteeksi sille, ettd kyseinen luovutus olisi jatettava direktii-
vin soveltamisalan ulkopuolelle (katso erityisesti edella mainittu Danmols
Inventar -asia, tuomio 11.7.1985, 9 ja 10 kohta).

Ennakkoratkaisukysymyksiin tai niiden osiin, jotka koskevat direktiivin
77/187/ETY 1 artiklan 1 kohdassa mainitun sopimukseen perustuvan luovu-
tuksen Kkésitteen tulkintaa, on siis vastattava, ettd kyseistd sddnnostd on
tulkittava siten, ettd tillaisesta luovutuksesta on kyse tilanteessa, jossa
viranomainen paittid lopettaa tuen myontdmisen oikeushenkildlle, minka
seurauksena kyseisen oikeushenkilén toiminta paattyy kokonaan ja lopullises-
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ti, ja siirtda tuen toiselle, samantapaiseen paamairian pyrkiville oikeushenki-
16lle.

Kisite ”yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutus”

Asiassa 24/85, Spijkers, tuomio 18.3.1986 (Kok. 1986, s. 1119) yhteisdjen
tuomioistuin on tismentinyt ne edellytykset, joiden mukaisesti on arvioitava,
onko jossain yksittdistapauksessa kyse direktiivissi tarkoitetusta luovutukses-
ta. Télloin on otettava huomioon kolme seikkaa.

Ensin on todettava, ettd ratkaiseva peruste arvioitaessa sitd, onko kyseessi
direktiivissa tarkoitetru luovutus, on se, sdilyykd kyseisen kokonaisuuden
identiteetti, mistd osoituksena on erityisesti liiketoiminnan tosiasiallinen
jatkaminen tai uudelleen aloittaminen (edelld mainittu Spijkers-asia, tuomio
18.3.1986, 11 ja 12 kohta).

Jotta voidaan ratkaista, tayttyvatkoé tallaisen kokonaisuuden luovutuksen
edellytykset, on otettava huomioon kaikki kyseistd toimenpidettd kuvaavat
tosiseikat, joita ovat erityisesti se, minka tyyppisesti yrityksesti tai liikkeesta
on kyse, se, onko rakennuksia, irtaimistoa tai muuta sellaista aineellista
omaisuutta luovutettu, aineettoman omaisuuden arvo luovutushetkelld, se,
onko uusi toiminnan harjoittaja ottanut olennaisen osan henkildstoa palveluk-
seensa ja onko asiakaskunta siirtynyt, se, miten samankaltaista harjoitettu
toiminta on ollut ennen luovutusta ja sen jilkeen, ja timin toiminnan mah-
dollisen keskeytymisen kesto. Nami seikat ovat kuitenkin vain osatekijoitd
siind kokonaisarvioinnissa, joka asiassa on tehtivd, eikd niitd tasta syystd saa
arvioida toisistaan erillddn (edelld mainittu Spijkers-asia, tuomio 18.3.1986,
13 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd tosiseikkojen arvioiminen sen toteamiseksi, onko
kyse tarkoitetun kaltaisesta luovutuksesta, kuuluu kansalliselle tuomioistui-
melle, jonka on tilldin otettava huomioon yhteisdjen tuomioistuimen tdsmen-
timét tulkintaperusteet (edelld mainittu Spijkers-asia, tuomio 18.3.1986, 14
kohta).

Tissd yksittdistapauksessa ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen
paitoksessd tdsmennetddn, ettd tuen siirtdiminen sdatidltd toiselle tapahtui
seuraavasti: Redmond-sditid lopetti toimintansa; kumpikin satio pyrki
samaan tai samantapaiseen paamaaraan; Sigma-siatio sulautti itseensa osittain
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Redmond-sdation; siatiot toimivat yhdessa valmistellakseen luovutustoimenpi-
teet; Redmondin tietojen ja voimavarojen siirtimisestd Sigmaan sovittiin;
Redmondin vuokraama kiinteisté vuokrattiin Sigmalle, joka liséksi teki uusia
tydsopimuksia joidenkin Redmondin entisten tyontekijoiden kanssa.

Kaikki nami seikat ovat olennaisia tai jopa ratkaisevia tekijoitd luovutuksen
maidrittdmiseksi, ja niitd voidaan kiyttdd tulkittaessa ja sovellettaessa direktii-
vin 1 artiklaa.

Toisessa, kolmannessa, neljannessi ja viidennessi kysymyksessain Kantonge-
recht kuvailee tietyntyyppiselle omaisuudelle ja toiminnalle ominaisia olosuh-
teita ja kysyy, voivatko ne vaikuttaa sithen, miten edelld mainittuja tekijoita
on luokiteltava sen méarittimiseksi, onko kyse luovutuksesta.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on irtaimiston arvioiminen osana 24
kohdassa tarkoitettua kokonaisarviointia; se, ettei irtaimistoa ole luovutettu,
ei sindnsd ndytd olevan esteend direktiivin sovellettavuudelle.

Sama huomio koskee my0s sosiaalista ja vapaa-ajan toimintaa; huomattakoon,
ettd se seikka, ettd Kyseisen toiminnan viitetddn muodostaneen itsenaisen
tehtdviakokonaisuuden, ei sellaisenaan riitd perusteeksi sille, ettei direktiivin
edelld mainittuja sdanndksia - joita on sovellettava seka yritysten ettd liikkei-
den tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi, Jollalsekm erityisluontei-
nen toiminta voxdaan katsoa - sovellettaisi. :

Direktiivin 77/ 187/ETY 1 artiklan 1 kohdassa mainittua kisitettd ”yrityksen
tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutus” koskeviin ennakkorat-
kaisukysymyksiin on siis vastattava, ettd kyseistd sadnnOstd on tulkittava
siten, ettd mainittu kasite tarkoittaa tilannetta, jossa kyseinen yksikkdé on
sailyttinyt identiteettinsd. Sen ratkaisemiseksi, onko padasiassa tarkoitetun
kaltaisessa tapauksessa kyse luovutuksesta, on arvioitava, ottamalla huomioon
kaikki kyseista toimenpidetta kuvaavat tosiseikat, jatkaako uusi oikeushenkilo
tosiasiallisesti kyseisid tehtdvia tai aloittaako hién ne uudelleen harjoittamalla
samaa tai samantapaista toimintaa; sen itsendisiin tavoitteisiin tahtdava
erityisluonteinen toiminta voidaan rinnastaa direktiivissd tarkoitettuihin
liikkeisiin tai liiketoiminnan osiin.
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QOikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisdjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairdtd korvattaviksi.
Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd,
minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntiku-
luista. :

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Kantongerecht te Groningenin 21.1.1991 tekemilldan paatoksella
esittimit kysymykset seuraavasti:

1)

2)
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Tydntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessid koskevan jisenvaltioiden
lainsiadannon lihentdmisesta annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY
1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sopimukseen perustuvasta
luovutuksesta on Kkyse silloin, kun viranomainen p#ittiii lopettaa tuen
myontamisen oikeushenkilille, minka seurauksena kyseisen oikeushenki-
16n toiminta piaittyy kokonaan ja lopullisesti, ja siirtiii tuen toiselle,
samantapaiseen paamaéairiin pyrkiville oikeushenkilolle.

Samassa sainnoksessd mainitulla kisitteelld ”yrityksen tai liikkeen taikka
liikketoiminnan osan luovutus” tarkoitetaan tilannetta, jossa kyseinen
yksikko on sdilyttinyt identiteettinsd. Sen ratkaisemiseksi, onko pidaasias-
sa tarkoitetun kaltaisessa tapauksessa kyse lnovutuksesta, on arvioitava,
ottamalla huomioon kaikki kyseisti toimenpidettd kuvaavat tosiseikat,
jatkaako uusi oikeushenkil tosiasiallisesti kyseisié tehtévii tai aloittaako
hin ne uudelleen harjoittamalla samaa tai samantapaista toimintaa; sen
itsendisiin tavoitteisiin tdhtddva erityisluonteinen toiminta voidaan
rinnastaa direktiivissid tarkoitettuihin liikkeisiin tai liiketoiminnan osiin.
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