CIRFS YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
24 piivind maaliskuuta 1993 *

Asiassa C-313/90,

Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques (CIRI'S), ranska-
lainen yhdistys, kotipaikka Pariisi, ja muut, edustajinaan asianajajat Michel Wael-
broeck ja Alexandre Vandencasteele, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajaja E. Arendtin toimisto, 8-10 rue Mathias Hardt,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen neuvonantaja T.
Cusack ja oikeudellisen yksikon virkamies M. Nolin, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o oikeudellisen yksikon edustaja R. Hayder, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehindéin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
apulaispaillikko Edwige Belliard ja johtava apulaisulkoasiainsihteeri Géraud de
Bergues, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetystd, 9 boulevard du
Prince Henri,

ja

Allied Signal Inc., yhdysvaltalainen yhtid, kotipaikka Morristown, New Jersey
(Yhdysvallat),

* QOikeudenkayntikieli: ranska.
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Allied Signal Fibers Europe SA, ranskalainen osakeyhtid, kotipaikka Pariisi,
edustajinaan asianajajat Jacques Ferry ja Alain Piquemal, Pariisi, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajaja Gaston Vogelin toimisto, 9 rue Pierre d’Aspelt,
viliintulijoina,
jossa vaaditaan, ettd 1.8.1990 tehty komission pédtds, jossa todetaan, ettd tuesta,
jota Ranskan hallitus myontdd Allied Signal -yhtiélle erikoislujia polyesterilankoja
valmistavan yksikén perustamiseen Longwyn alueelle, ei ole mitdin velvoitetta
antaa tietoa ennakolta ja ettd komissio pitdd kyseistd tukea sisdll6ltién ja vaikutuk-
seltaan tyydyttdvand, kumotaan ja ettd siltdi osin kuin se on tarpeellista myGs

4.10.1990 piivitty komission varapuheenjohtaja Sir Leon Brittanin kirje, jossa
kyseinen komission kanta vahvistetaan, kumotaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. C. Rodriguez Iglesias sekd
tuomarit M. Zuleeg, R. Joliet, J. C. Moitinho de Almeida ja D. A. O. Edward,

julkisasiamies: C. O. Lenz,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottacn huomioon suullista kisittelyad varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 9.7.1992 pidetyssé istunnossa esittdmit suulliset lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.9.1992 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques -niminen
ranskalainen yhdistys (jiljempdnd CIRFS), AKZO NV -niminen alanko-
maalainen yhtié (jaljempand AKZO), Hoechst Aktiengesellschaft -niminen
saksalainen yhti6 (jiljempédnd Hoechst), Imperial Chemical Industries plc
-niminen englantilainen yhti6 (jdljempéni ICI) ja SNIA Fibre SpA -niminen
italialainen yhti6 (jéljempané SNIA Fibre) vaativat yhteisojen tuomioistuimen
kirjaamoon 12.10.1990 toimitetussa kanteessa ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklan toisen kohdan nojalla, ettd 1.8.1990 tehty komission p#étds ja
tarvittaessa myds 4.10.1990 péivitty komission varapuheenjohtaja Sir Leon
Brittanin kirje kumotaan. Riidanalaisessa p#dtoksessd komissio arvioi, ettd
tuesta, jota Ranskan hallitus mydntdd Allied Signal -yhtidlle erikoislujia
polyesterikuituja valmistavan yksikén perustamiseen Longwyn alueelle, ei ole
mitddn velvoitetta tehda ilmoitusta ennakolta ja etti komissio pitdd kyseistd
tukea sisall6ltiddn ja intensiteetiltdén hyvéksyttivind. Mainitussa kirjeessd Sir
Leon Brittan vahvistaa kyseisen arvion.

Asiaa koskeva siinnosto ja riidan tausta

Kaavoituspalkkiojdrjestelmdan Ranskassa hyviksyttivien alueiden rajaamises-
ta 10.10.1984 tekemillaan pditokselld 85/18/ETY (EYVL 1985 N:o L 11,
s. 28) komissio antoi luvan kaavoituspalkkioiden myontimiseen tietyilld
Manner-Ranskan alueilla, mukaan lukien Meurthe-et-Mosellen departementis-
sa sijaitseva Longwyn alue, koska se piti kyseisifi palkkioita yhteismark-
kinoille soveltuvina. Kyseisen paétoksen 7 artiklan mukaan piitds ei kuiten-
kaan rajoita tietyilld aloilla voimassa olevien tai my&hemmin vahvistettavien
erityissdintdjen noudattamista.

Komissio oli aiemmin lahettdnyt jasenvaltioille 19.7.1977 piivityn kirjeen,
jonka otsakkeena oli ”Synteettisten kuitujen alalle myonnettiva tuki”, Téssi
kirjeessd todettiin erityisesti, etti synteettikuituteollisuudelle on ETY:ssd
ominaista, etti sen tuotantokapasiteetti on paljon suurempi kuin myyntimah-
dollisuudet” ja ettd “komissio - - katsoo, ettd jisenvaltioiden olisi kahden
seuraavan vuoden ajan pidattdydyttivd - - tekemistd sellaisia uusia tuen
myontimispaitdksid, joilla olisi nykyistd tuotantokapasiteettia lisddva vaikutus
- —~ Alueellisen tuen osalta pidéttyvyyttd olisi noudatettava myGs niissé
tapauksissa, joissa — - alueellinen tuki myGnnetéfin ilman eri toimenpiteité ja
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ilman, ettd siitd on annettava tieto ennakolta”. Kirjeessd tismennettiin edel-
leen, ettd jdsenvaltioiden oli saatettava ennakolta komission kisiteltiviksi
kaikki tuen myOntfimistd koskevat suunnitelmansa riippumatta siitd, oliko
kyseiselld tuella kapasiteettia lisadva vaikutus. On kiistatonta, ettd jisenvaltiot
tuolloin hyviksyivit kyseisessi kirjeessd annetut ”toimintaohjeet”.

Saatuaan jdsenvaltioiden vastaukset komissio ldhetti niille vuonna 1978
mietinndn, joka sisélsi joitakin tdsmennyksid kyseisille toimintaohjeille
annettavaan tulkintaan etenkin niiden soveltamisalan osalta, johon “kuuluvat
sekd tekstiili- ettd teollisuuskdytt6on tarkoitetut akryyli-, polyesteri- ja
polyamidikuidut”. Kiistatonta on, etteivdt jisenvaltiot, joille mietinté oli
osoitettu, tuolloin asettaneet toimintaohjeiden soveltamisalaa kyseenalaiseksi.

Talla tavoin kdytt6on otettujen toimintaohjeiden voimassaoloaikaa pidennet-
tiin kahden vuoden vilein ja tarvittaessa niiden soveltamisalaa laajennettiin;
kanteen nostamisajankohtana voimassa ollut toimintaohjeiden toisinto oli
esitetty 8.7.1989 annetussa tiedonannossa (EYVL N:o C 173, s. 5). Kysei-
sessd tiedonannossa, jonka otsakkeena oli ”Yhteison synteettikuituteollisuu-
delle myonnettava tuki”, vahvistettiin erityisesti, ettd komissio ”on paéttinyt
jo ennakolta antaa kieltdvin lausunnon sellaisista jasenvaltioiden tukiehdotuk-
sista — - joilla olisi synteettikuitualan (akryyli-, polyesteri-, polypropeeni- ja
polyamidikuidut ja -langat ja niistd langoista teksturoitu lanka valmiin
tuotteen luonteeseen tai tyyppiin ja lopulliseen kéyttotarkoitukseen katsomat-
ta) yhti6iden nettotuotantokapasiteettia lisdava vaikutus”.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd CIRFS sai tietdd vuonna 1989, etti Allied
Signal Inc. -niminen yhdysvaltalainen yhtié ja sen ranskalainen tytiryhtio
Allied Signal Fibers Europe SA (jiljempand Allied Signal), olivat olleet
yhteydessd Espanjan, Itdvallan ja Ranskan hallituksiin tarkoituksenaan tutkia
mahdollisuuksia saada tukea teollisuuskayttoon tarkoitettuja polyesterilankoja
valmistavan yksikon perustamiseen. CIRFS vilitti kyseisen tiedon edelleen
komissiolle ja pyysi sitd ottamaan yhteyttd kyseisiin hallituksiin. Se otti myos
itse yhteyttd suoraan kyseisiin hallituksiin ja Allied Signalin edustajiin
ilmoittaen niille, ettd se piti mitd tahansa kyseiselle alalle myonnettivai
tukea yhteensopimattomana voimassa olevien toimintaolhjeiden kanssa.

Allied Signalin ja Espanjan ja Itdvallan hallitusten viliset neuvottelut eivit
johtaneet tulokseen eivitkd kyseiset hallitukset néin ollen my6ntineet tukea.
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CIRFS pyysi 20.6.1990 komissiota ottamaan yhteyttd Ranskan viranomaisiin
ja pyytiméin nailed, etteivit ne myontdisi tukea Allied Signalille. Kun AKZO
sai tietid Ranskan hallituksen p#dttdneen myontdd Allied Signalille kaavoitus-
palkkiota teollisuuskdytt66n eli eurooppalaisille autonrenkaiden valmistajille
toimitettaviksi tarkoitetiuja polyesterikuituja valmistavan tehtaan perustami-
seen Longwyn alueelle, se ldhetti komission kilpailuasioista vastaavalle
varapuheenjohtajalle, Sir Leon Brittanille 29.6.1990 pdivityn kirjeen saat-
taakseen tdmin tietoon huolensa kyseisen tuen myodntamisestd ja kysyakseen
timin mahdollista kantaa asiaan.

Komissio lahetti CIRFS:lle 1.8.1990 péivityn kirjeen, jossa se totesi, ettd
kyseisen tuen myontimisessi oli kysymys alueellisen kaavoituspalkkiojarjes-
telmin soveltamisesta, ettd myontimispadtoksestd oli ilmoitettu yritykselle
ennen synteettikuitualaa koskevien toimintaohjeiden viimeisinté laajennusta”
ja ettei siitd ndin ollen ollut mitdan velvoitetta antaa tietoa ennakolta.

AZKOlle lihettaimassian 4.10.1990 péivityssd kirjeessd Sir Leon Brittan
vahvisti kyseisen komission kannan todeten erityisesti, ettd vaikka tiltd osin
kiyttoon otetut toimintaohjeet oli laadittu sanamuodoltaan melko yleisiksi,
komissio oli ennen heindkuuta 1989 tulkinnut niitd suppeammin katsoen, ettd
niitd oli sovellettava ainoastaan tekstiilikdytto6n tarkoitettujen kuitujen osalta.

Tuolloin kantajat nostivat késiteltivind olevan kanteen.

Yhteisdjen tuomioistuin on hyviksynyt 20.3.1991 antamillaan maaradyksilld
Ranskan tasavallan, Allied Signalin ja Allied Signal Fibers Europen viliintu-
lon komission vaatimusten tukemiseksi.

AKZO-yhti6 ilmoitti yhteisgjen tuomioistuimelle 7.1.1993 péivityssi kirjees-
sil peruuttavansa nostamansa kanteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 78 artik-
lan mukaisesti. Viidennen jaoston puleenjohtaja on 18.2.1993 antamallaan
médriaykselld poistanut asian C-313/90 yhteisdjen tuomioistuimen rekisteristd
siltd osin kuin se koskee AKZOn nostamaa kannetta.

Asiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua sekd asianosaisten esittdmid
perusteita ja viitteitd koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista kiisittelyd
varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen néitd osia
kisitellddn jaljempana vain, mikili se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen
selvittdmiseksi.
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Kanteen kohde

Aluksi on aiheellista miaritelld kanteen kohde.

Esittdmisséin vaatimuksissa kantajat vaativat, ettd 1.8.1990 tehty komission
péitds ja 4.10.1990 piivétty Sir Leon Brittanin kirje kumotaan. Kantajat
vaittdvit, ettd toisin kuin komissio on asian arvioinut, riidanalainen tuki
kuuluu toimintaohjeiden soveltamisalaan ja ettd kyseisten ohjeiden mukaisesti
siitd olisi ndin ollen ollut annettava tieto ennakolta perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Viimeksi mainitusta madrayksesti ilmenee, ettd silld, ettd tuesta on ilmoitetta-
va ennakolta, pyritddn antamaan komissiolle mahdollisuus padttdd, onko
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa médratty menettely syyti
aloittaa. Niin ollen komission pditds, jonka mukaan ilmoitusvelvollisuus ei
koske riidanalaista tukea, vastasi padtOstd olla aloittamatta perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa médrittyd menettelyd silld perusteella, ettd
kysymys on voimassa olevasta tuesta, johon oli jo ennakolta annettu lupa
edelld mainitussa paitoksessid 85/18/ETY.

Niéiden tdsmennysten perusteella kannetta on tulkittava siten, ettd siind
vaaditaan kumottavaksi komission paitds kieltdytyd aloittamasta 93 artiklan
2 kohdassa madrittyd menettelyd, sellaisena kuin tdmé paitds ilmaistiin edelld
mainituissa kahdessa tiedonannossa.

Tutkittavaksi ottaminen

Viliintulijat ovat esittineet oikeudenkéyntiviitteen viittien padasiallisesti, ettd
kantajilla ei ole asiavaltuutta perustamissopimuksen 173 artiklan toisen
kohdan perusteella. Kantajat puolestaan riitauttavat véliintulijoiden oikeuden
esittdd kyseinen oikeudenkiyntiviite.

Tiltd osin on aiheellista palauttaa mieliin, ettd esittimissdin vaatimuksissa
komissio on tyytynyt vaatimaan kanteen hylkddmistd perusteettomana mutta
ettd se ei ole missddn vaiheessa riitauttanut kantajien asiavaltuutta. Pdinvas-
toin komissio on katsonut, eitd jos tukea saaneen yrityksen Kkilpailijoilta
evittdisiin oikeus nostaa kanne komission paatoksestd kieltdytyd aloittamasta
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa médrittyd menettelyd, se
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merkitsisi vakavaa puutetta saman perustamissopimuksen 164 artiklassa
miirityssd oikeussuojajirjestelmassa.

Mitd tulee viliintulijoiden oikeuteen esittdd oikeudenkdyntiviite, on syytd
todeta, ettd Euroopan talousyhteisén tuomioistuimen perussainnén 37 artiklan
kolmannen kohdan mukaan viliintulokirjelmédssi saadaan esittd4 vain jonkun
asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia. Lisdksi viliintulijan on tuomio-
istuimen tydjdrjestyksen 93 artiklan 4 kohdan mukaisesti hyviksyttiva asia
sellaisena kuin se on véliintulohetkelld.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viliintulijoilla ei ollut oikeutta esittdd oikeuden-
kdyntivditettd ja ettei yhteisjen tuomioistuimen ole ndin ollen tarpeen
tarkastella perusteita, joihin viliintulijat ovat vedonneet.

Koska kysymys on ehdotonta prosessinedellytyksen puuttumista koskevasta
viitteestd, yhteisGjen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava tydjérjestyksen
92 artiklan 2 kohdan nojalla omasta aloitteestaan, onko kanne otettava
tutkittavaksi (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-305/86 ja C-160/87, Neotype
Techmashexport v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990,
s. 1-2945).

Tata tarkoitusta varten on aiheellista ensiksi palauttaa mieliin, etti toimesta
voidaan nostaa kanne perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla ainoastaan,
jos silld on oikeusvaikutuksia (ks. asia 22/70, komissio v. neuvosto, nk.
AETR- eli ERTA-tapaus, tuomio 31.3.1971, Kok. 1971, s. 263).

Tiltd osin on syytd ensiksikin todeta, ettd arvioidessaan, ettd tukeen ei ollut
sovellettava perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa méérittyd ennakol-
lista ilmoittamista koskevaa menettelyd, komissio katsoi, ettei kyseinen tuki
kuulunut toimintachjeiden soveltamisalaan, ja toisaalta, etti koska tuki
myoénnettiisiin edelld mainitun péitoksen 85/18/ETY mukaisena kaavoitus-
palkkiona, se oli voimassa oleva tuki.

Seuraavaksi on syyti todeta, ettéi kanteen kohteena oleva piitds ei ole pelkka
valmisteleva toimenpide, jonka mahdollisen lainvastaisuuden varalta oikeus-
suojakeinoksi riittdisi mahdollisuus nostaa kanne menettelyn pédtteeksi
tehtévistd pidtdksestd. Pddt0s kieltiytyd aloittamasta perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa midrittyd menettelyd on nimittdin luonteeltaan
lopullinen, eikd sitd ndin ollen voida mééritelld pelkiksi valmistelevaksi
toimenpiteeksi.
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Niin ollen on johtopadtdksend todettava, ettd riidanalaisella paitdksellad on
lopullisia oikeusvaikutuksia ja etti siiti ndin ollen voidaan nostaa kanne
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla.

Koska piddtds on osoitettu Ranskan tasavallalle eikd kantajille, on toiseksi
aiheellista tutkia, koskeeko péitds kantajia perustamissopimuksen 173 artik-
lan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen.

On kiistatonta, ettd etujarjestoni, johon eri maiden merkittdvimmait synteet-
tisten kuitujen valmistajat kuuluvat, CIRFS on kyseisten jisentensd edun
mukaisesti monin tavoin edistdnyt kyseisen alan rakenneuudistuspolitiikan
toteuttamista. Erityisesti se on ollut jatkuvassa yhteydessd komission kanssa
toimintaohjeita kiyttdon otettaessa, niiden voimassaoloaikaa pidennettiessd
ja niitd mukautettaessa. T#td oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn aikana
CIRFS kévi lisdksi komission kanssa aktiivisia neuvotteluja erityisesti
esittdmalld sille kirjallisia huomautuksia ja olemalla kiintedssi yhteydessi sen
toimivaltaisiin yksikéihin.

Kanteen kohteena oleva paitds vaikuttaa ndin ollen CIRFS:n asemaan toimin-
taohjeista kdytyjen neuvottelujen osapuolena. Tistd seuraa, ettd kanne on
otettava tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee CIRFS:44 (ks. yhdistetyt asiat
67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988,
Kok. 1988, s. 219).

Koska kyseessd on useiden kantajien yhteinen kanne, ei muiden kantajien
asiavaltuuksia ole tarpeen tutkia.

Piaaasia

Osoittaakseen kanteen tdysin perusteettomaksi Ranskan hallitus ja Allied
Signal viittdvit, ettei kolmantena osapuolena olevalla yritykselld ole oikeutta
kyseenalaistaa komission ja jasenvaltioiden tulkintaa toimintaohjeiden sana-
muodosta. Niinpd viliintulijat ovat pyytineet palauttaa mieliin, ettd tukea
koskevat toimintaohjeet on osoitettu ensisijaisesti jisenvaltioille ja ettd
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytinnon mukaan (ks. asia 310/85, Deufil
v. komissio, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s. 901) téllaiset toimintachjeet
muodostuvat pelkistd ohjeellisista sddnndistd, joissa ainoastaan médritelldtin
menettelytapa, jota komission tarkoituksena on noudattaa sen jilkeen, kun
jasenvaltiot ovat vahvistaneet hyviksyvénsi sen tiedonannot niiden sana-
muodon ja soveltamisalan osalta.
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Kyseistd viitettd ei voida hyviksyi.

Ensiksikin on tehtdva ero kisiteltivani olevan asian ja sen asian vililld, jossa
edelld mainittu tuomio Deufil vastaan komissio annettiin. Viimeksi mainittu
asia koski padasiallisesti sitd, voitiinko tuolloin riidan kohteena olleissa
toimintaohjeissa poiketa perustamissopimuksen sdanndist, kun taas kiisitelti-
vind olevassa asiassa kysymys on siitd, voiko toimintaohjeilla olla sitova
vaikutus. Tuomion Deufil vastaan komissio perusteluja ei niin ollen voida
sellaisenaan soveltaa kisiteltivind olevaan asiaan.

Toiseksi on aiheellista todeta, ettd tdssd tapauksessa toimintaohjeissa esitetyil-
l& ja jasenvaltioiden itsensd hyviksymilld sddnndilli on muun muassa se
vaikutus, ettd niilld peruutetaan tietyn tyyppisen, niiden soveltamisalaan
kuuluvan tuen myoéntdmiseen aiemmin annettu lupa, mink8 vuoksi kyseinen
tuki médritelldin nyt uudeksi tueksi, jota velvollisuus ennakolta ilmoittami-
seen koskee.

Edelld esitetystd seuraa, ettei se, ettd toimintaohjeet perustuvat jisenval-
tioiden ja komission viliseen sopimukseen, muuta niiden sanamuodon
objektiivista merkitysté eikd niiden sitovaa vaikutusta.

Niin ollen on tarkasteltava perusteita, joiin kantajat ovat vedonneet.

Ensimmaiisend perusteenaan kantajat viittdvit, etti ajankohtana, jona Ranskan
hallitus viittdd tehneensi paatksensi, toisin sanoen kesikuussa 1989, toimin-
taohjeita oli sovellettava teollisuuskdyttGon tarkoitettujen kuitujen osalta,
Kantajien mukaan toimintaohjeita on sovellettu synteettikuitualalla vuodesta
1977 sekid teollisuus- ettdl tekstiilikdiyttoon tarkoitettujen kuitujen osalta,
Kantajien tdmén viitteen perustana on erityisesti 19.7.1977 annettujen
toimintaohjeiden sanamuoto, jossa ei tehdd mitéén eroa kuitujen kiyttdtarkoi-
tuksen mukaan, sekid vuoden 1978 mietintd, jossa komissio tismentid, etti
toimintaohjeiden soveltamisalaan kuuluvat sekid tekstiili- ettd teollisuus-
kayttdon tarkoitetut akryyli-, polyesteri- ja polyamidikuidut.

Vastineessaan ja suullisen kisittelyn kuluessa komissio on vedonnut siihen,
ettd toimintaohjeet oli laadittu tuotannon laajenemisen vilttimiseksi aloilla,
joilla jo oli ylituotantoa ja tuotannon ylikapasiteettia. Niinpé tekstiilikdyttoon
tarkoitettujen synteettikuitujen alalla oli komission mukaan ylikapasiteettia.
Komissio on kuitenkin my&s mydntinyt aluksi tdsmentineensd, ettd toiminta-
ohjeiden soveltamisalaan kuuluivat sekid tekstiili- etti teollisuuskiytté6n
tarkoitetut akryyli-, polyesteri- ja polyamidikuidut. Suullisen Kkisittelyn
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aikana komissio on lisdksi mydntényt, ettd edelld mainitun vuoden 1978
mietinndn sanamuodon perusteella toimintaohjeet koskivat tuona ajanjaksona
kaiken tyyppisid kuituja.

Niin ollen on johtopéitdkseni todettava, ettd sind ajankohtana vuonna 1977,
jona toimintaohjeet tulivat voimaan, niiden soveltamisalaan kuuluivat kaiken
tyyppiset synteettikuidut, mukaan lukien teollisuuskdyttoon tarkoitetut.

Vield on tarkasteltava, muutettiinko toimintaohjeiden soveltamisalaa myo-
hemmin siten, eitd teollisuuskiyttoon tarkoitetut kuidut eivit olisi kuuluneet
sithen késiteltdvéind olevaa asiaa koskevien tosiseikkojen tapahtuma-aikana.

Taltd osin komissio on viittényt, ettd toimintaohjeita muutettiin kesakuussa
1988 tehdylla paitokselld, jossa komissio antoi luvan tuen myGntimiseen
saksalaiselle synteettikuitujen valmistajalle, joka oli Faserwerk Bottrop -ni-
minen yhti6, uuden erittdin ohuita polypropeeni- ja polyeteenikatkokuituja ja
kuitukangasta valmistavan tuotantoyksikén perustamiseen; komission mukaan
kyseinen péitds oli perustunut toteamukseen, etteivit kyseisen tuotantoyksi-
koén toimitukset voineet suuntautua perinteiselle tekstiili- ja vaatetusalalle,
jolle toimintaohjeet oli komission késityksen mukaan yksinomaisesti tarkoitet-
tu. Komission mukaan kyseinen paatds merkitsi toimintaohjeiden implistittisti
muutosta, joka sen oli otettava huomioon myohemmin yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen noudattamiseksi.” Komissio katsoo myés CIRFS:n pan-
neen merkille kyseisen implisiittisen muutoksen, erityisesti koska se oli
pyytanyt, ettd kun toimintaohjeet vuonna 1989 uudistettaisiin, ne ulotettaisiin
koskemaan erikoislujia, toisin sanoen teollisuuskayttGon tarkoitettuja lankoja.

Nimé perustelut on hylattava.

Téltd osin on todettava, ettd yleisesti sovellettavaa tointa ei voida implisiitti-
sesti muuttaa yksittdistapausta koskevalla paftoksella.

On myds syytd korostaa, ettei yhdenvertaisen kohtelun tai luottamuksen-
suojan periaatteisiin voida vedota sen perustelemiseksi, ettd tointa tulkitaan
uudestaan virheellisesti.

My®dskdin silld, ettd CIRFS vilittdmasti timén jalkeen pyysi toimintachjeiden
soveltamisalan ulottamista koskemaan erikoislujia lankoja, ei voi olla vaiku-
tusta kyseiselle toimelle annettavaan objektiiviseen tulkintaan.
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Niin ollen on johtop#ittksend todettava, etti toimintaohjeiden soveltamisalaa
ei muutettu Bottropin tapausta koskeneella padtdkselld eikd sitd muuttanut se,
mitd CIRFES mahdollisesti teki valittomasti kyseisen pdétoksen jélkeen.

My®ds Ranskan hallitus on viittdnyt toimintaohjeiden soveltamisalaa muutetun
niiden vahvistamisajankohdan ja riidanalaisen tuen my&ntdmisajankohdan
vililld. Niinpd Ranskan hallitus toteaa komission huomauttaneen 7.7.1987
pdivityssi kirjeessddn toimintaohjeiden uudistamisesta vuosiksi 1987-1989,
ettd “tekstiilikdyttoon tarkoitettujen synteettikuitujen ja -lankojen kysynnén
yhteistssi otaksutaan pysyvin lahitulevaisuudessa parhaimmillaankin muuttu-
mattomana ~ - ”. Ranskan hallitus paittelee tdstd, ettd 6.6.1989 pdivityssi
kirjeessd médriteltyjen sddntdjen, jotka kiistatta koskivat teollisuuskayttoon
tarkoitettuja kuituja, voimaantuloajankohtana se saattoi perustellusti arvioida,
etteivit toimintaohjeet koskeneet riidanalaista tukea.

Kyseinen perustelu on hylattava.

Ottaen huomioon, ettd toimintaohjeita oli sovellettu synteettikuitujen alalla
vuodesta 1977 sekd tekstiili- ettd teollisuuskdyttdon tarkoitettujen kuitujen
osalta, niiden soveltamisalaa ei voida katsoa olleen mahdollista rajoittaa
kirjeessé esitetylld, alan taloudellista tilannetta koskevalla mielipiteelld.

Niin ollen on johtopddtoksend todettava, ettd toimintaohjeita sovelletaan ja
on sovellettu alusta alkaen teollisuuskdyttoon tarkoitettujen synteettikuitujen
alalla. T#std seuraa, ettd ilmoitusvelvollisuus koski riidanalaista tukea ja asia
on ndin ilman, ettd kyseisen tuen tarkkaa myontdmisajankohtaa on tarpeen
médritella.

Kaikkien edelld esitettyjen nikokohtien perusteella CIRFS:1le 1.8.1990 péivi-
tylli komission kirjeelld tiedoksi annettu padtds, jossa komissio kieltdytyy
aloittamasta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa maérittyd menette-
lyd sellaisen tuen osalta, jota Ranskan tasavalta on myontényt Allied Signalil-
le polyesterikuituja valmistavan tehtaan perustamiseen Longwyn alueelle, on
kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
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kulut. Koska komissio on hévinnyt asian, se on velvoitettava - korvaamaan
oikeudenkdyntikulut lukuun ottamatta vilitoimia koskevasta menettelystd
aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja, joista kantajat vastaavat.

54 Yhteisdjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen

ja toisen alakohdan mukaisesti Ranskan tasavalta ja toisaalta Allied Signal ja
Allied Signal Fibers Europe vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselmarn:
1) CIRFS:lle 1.8.1990 péaivitylld kirjeelld tiedoksi annettu piitds, jossa
komissio kieltiytyy aloittamasta ETY:n perustamissopimuksen 93 artik-

lan 2 kohdassa méirittyid menettelyd Ranskan tasavallan Allied Signalille
myontamin tuen osalta, kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut lukuun ottamat-
ta vilitoimia koskevasta menettelysti aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja,
Jjoista kantajat vastaavat. Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkiynti-
kuluistaan. '

Rodriguez Iglesias Zuleeg .

Joliet ' Moitinho de Almeida Edward

Julistettiin Luxemburgissa 24 pidivdna maaliskuuta 1993.

J.-G. Giraud G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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