PORTUGALI JA ESPANJA v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 piivéna lokakuuta 1992 *

Yhdistetyissé asioissa C-63/90 ja C-67/90,

Portugalin tasavalta, asiamichindén professori Jodo Mota de Campos, ulkoasiain-
ministerion Euroopan yhteis6ihin liittyvistd asioista vastaavan keskusviraston
oikeudellisen osaston pidllikkd Luis Inés Fernandes, maatalous-, kalatalous- ja
elintarvikeministeridn tutkimus- ja suunnitteluyksikon johtaja Marcelo Vasconcelos
ja ulkoasiainministerién Euroopan yhteisoihin liittyvistd asioista vastaavan keskusvi-
raston oikeudellinen neuvonantaja Maria Luisa Duarte, prosessiosoite Luxemburgis-
sa Portugalin suurldhetystd, 33 allée Scheffer,

ja

Espanjan kuningaskunta, asiamichindin aluksi Carlos Bastarreche Sagiies,
myéhemmin yhteisdn oikeutta ja toimielimid koskevan kansallisen koordinoinnin
pidjohtaja Alberto Navarro Gonzalez ja Espanjan hallituksen edustamisesta Euroo-
pan yhteisGjen tuomioistuimessa vastaavan oikeudellisen osaston valtionasiamies
Rosario Silva de Lapuerta, prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurldhetysto,
4-6 boulevard E. Servais,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisGjen neuvosto, asiamiehinéén oikeudellisen yksikdn johtaja Arthur
Alan Dashwood ja oikeudellinen neuvonantaja John Carbery, avustajinaan oikeudel-
lisen yksikén virkamiehet Jorge Monteiro, myShemmin Amadeu Lopes Sabino, seké
Germén-Luis Ramos Ruano, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investoin-
tipankin lakiasiainosaston johtaja Xavier Herlin, 100 boulevard Konrad Adenauer,
Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikielet: porwgali (asia C-63/90) ja espanja (asia C-67/90).
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vastaajana,
jota tukevat

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichinién oikeudelliset neuvonantajat Robert
Caspar Fischer ja Herculano Lima sekd Francisco José Santaolalla, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon edustaja Roberto Hayder Centre- Wagner,
Kirchberg,

Saksan liittotasavalta, asiamiehindén liittovaltion talousministerién Regierungsdi-
rektor Ernst Roder ja saman ministerion Oberregierungsrat Joachim Karl, proses-
siosoite Luxemburgissa Saksan liittotasavallan suurldhetystd, 20-22 avenue Emile
Reuter,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehensén J.
E. Collins, Treasury Solicitor’s Department, avustajanaan barrister Christopher
Vajda, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurléhetystd, 14
boulevard Roosevelt,

viéliintulijoina,

joissa vaaditaan, ettd Gronlannin vesialueita koskevien yhteison saaliskiintididen
jakamisesta vuodeksi 1990 19 pdivini joulukuuta 1989 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 4054/89 (EYVL L 389, s. 65) kumotaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat C. N. Ka-
kouris ja M. Zuleeg sekd tuomarit G. F. Mancini, R. Joliet, J. C. Moitinho de
Almeida ja M. Diez de Velasco, :

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Triantafyllou,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 18.2.1992 pidetyssé istunnossa esittdmét suulliset lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.5.1992 pidetyssd istunnossa esittdiman ratkaisnehdotuk-

sen,

on antanut seuraavan

tuomion

Portugalin tasavalta ja Espanjan kuningaskunta ovat vaatineet yhteisdjen
tuomioistuimen kirjaamoon 14.3.1990 ja 16.3.1990 toimitetuissa kanteissa
ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla, ettd
Gronlannin  vesialueita koskevien yhteisén saaliskiintididen jakamisesta
vuodeksi 1990 19 pdivéna joulukuuta 1989 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 4054/89 (EYVL L 389, s. 65) kumotaan. Kyseisen asetuksen antamista
olivat edeltineet yhteison sekd Tanskan hallituksen ja Gronlannin maakunta-
hallituksen vilinen kalastusta koskeva sopimus (EYVL 1985, L. 29, 5. 9) sekd
edelld mainitussa sopimuksessa médrittyjen pyynnin edellytysten vahvistami-
sesta tehty poytikirja (EYVL 1989, L 389, s. 83), jossa toisin sanoen
vahvistettiin yhteis6lle Gronlannin vesialueilla 1.1.1990 ja 31.12.1994
viliseksi ajaksi myonnetyt saaliskiintitt.

Neuvosto antoi riidanalaisen asetuksen yhteisén kalavarojen siilyttimis- ja
hallintojirjestelméstd 25 péivand tammikuuta 1983 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 170/83 (EYVL L 24, s. 1) 11 artiklan perusteella.
Kyseisessé jirjestelmissd madritdan muun muassa séilyttimistoimenpiteisti,
joihin voi 2 artiklan mukaan sisdltyd muun muassa pyyntiponnistuksen
rajoittaminen erityisesti saaliita rajoittamalla.

Talta osin asetuksen (ETY) N:o 170/83 3 artiklassa sdfidetddn, ettd jos
saaliiden mddrdn rajoittaminen osoittautuu jonkin lajin tai toisilleen sukua
olevien lajien osalta tarpeelliseksi, on kalakantaa tai kantaryhmii koskeva
suurin sallittu saalis, (jiljempénd TAC), siitd yhteisdn kiytettivissd oleva
osa, sekid tarvittaessa kolmansille maille mydnnettivien saaliiden kokonais-
mairi ja kyseisten saaliiden pyyntid koskevat erityisedellytykset vahvistettava
vuosittain, Yhteison kéytettivissi olevaan osaan lisitdiin niiden saaliiden
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kokonaismiird, jotka yhteisd on saanut jisenvaltioiden lainkiyttévaltaan tai
niiden suvereniteetin piiriin kuulumattomilta vesialueilta.

Asetuksen (ETY) N:o 170/83 4 artiklan 1 kohdassa sdidetadn lisiksi, ettd
“edelld 3 artiklassa tarkoitettu yhteison kiytettdvissad olevien saaliiden
kokonaismaéra jaetaan jasenvaltioiden kesken siten, ettd kullekin jasenvaltiol-
le varmistetaan sen harjoittaman kalastustoiminnan suhteellinen vakaus
kunkin kyseisen kalakannan osalta”. Saman artiklan 2 kohdassa siidetiin
toisaalta, ettd neuvosto vahvistaa perustamissopimuksen 43 artiklassa miirit-
tyd menettelyd noudattaen jdsenvaltioiden viliseen kalavarojen jakoon
tarvittaessa tehtdvit mukautukset yhteisén kalatalouden tilannetta, rannikko-
alueiden taloudellista ja sosiaalista kehitystd seké kalakantojen tilaa ja niiden
ennakoitavissa olevaa kehitystd kisittelevin kertomuksen perusteella, joka
komission on annettava 31.12.1991 mennessi.

Asetuksen (ETY) N:o 170/83 11 artiklassa séddetddn vield, ettd sailyttimis-
toimenpiteiden . valinnasta, TAC:n ja.siitd yhteison kiytettivissi olevan
médran vahvistamisesta sekd kyseisen madrdn jakamisesta jisenvaltioiden
kesken p#dttid neuvosto méirdenemmistolld komission ehdotuksesta. Tihin
perustuvia asetuksia sdilytettdvien kalalajien TAC:eista ja yhteisén kiytetti-
vissd olevien saaliiden méaran jakamisesta jisenvaltioiden kesken on-annettu
vuodesta 1983 alkaen vuosittain.

Tiettyja yhteison kalastusvydhykkeelld esiintyvia kalakantoja ja kalakantaryh-
mid koskevista suurimmista sallituista saaliista vuonna 1982, niisti yhteisén
kéytettdvissd olevasta osasta, kyseisen osan jakamisesta jdsenvaltioiden
kesken sekdi kyseisten suurimpien sallittujen saaliiden pyyntid. koskevista
edellytyksistd 25 pdivind tammikuuta 1983 annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 172/83 (EYVL L 24, s. 30) neuvosto jakoi yhteisdn vesissi
kéytettdvissd olevat kalavarat kdyttden siind kolmea, Kkyseisen asetuksen
Johdanto-osassa esitettyd arviointiperustetta, jotka olivat perinteinen kalastus-
toiminta, kalastuksesta ja siihen liittyvasti teollisuudesta erityisen riippuvais-
ten alueiden erityistarpeet sekd kalastusmahdollisuuksien menettiminen
kolmansien maiden vesialueilla.

Samat arviointiperusteet ovat olleet perustana jaettaessa yhteison ulkopuolisil-
la vesialueilla kolmansien maiden kanssa tehtyjen sopimusten nojalla kiytetti-
vissd olevia kalavaroja, mistd neuvosto on antanut useita asetuksia. Tillaisia
ovat olleet NAFO:n méirittelemilld sddntelyalueella kalastaville jasenvaltion
lipun alla purjehtiville aluksille vuodeksi 1982 myodnnettyjen tiettyjen saalis-
kiintiéiden hallinnosta ja valvonnasta annetun asetuksen (ETY) N:o 370/82



PORTUGALI JA ESPANJA v. NEUVOSTO

muuttamisesta 25 pdivani tammikuuta 1983 annettu asetus (ETY) N:o 173/83
(EYVL L 24, s. 68), yhteisén ja Kanadan vilisen kalastussopimuksen
mukaisesti yhteisélle vuodeksi 1982 mydnnettyjen saaliskiintiiden jakamises-
ta jisenvaltioiden kesken annettu asetus (ETY) N:o 174/83 (EYVL L 24, s.
70), tiettyjen saaliskiintididen jakamisesta jdsenvaltioiden kesken Norjan
talousalueella ja Jan Mayenia ympéroivilld kalastusvydhykkeelld kalastavien
alusten osalta annettu asetus (ETY) N:o 175/83 (EYVL L 24, s. 72) seki
saaliskiintibiden jakamisesta jasenvaltioiden kesken Ruotsin vesilld ja vastaa-
vasti Férsaarten vesialueilla kalastavien alusten osalta annetut asetukset
(ETY) N:o 176/83 (EYVL L 24, 5. 75) ja (ETY) N:o 177/83 (EYVL L 24,
s, 77).

Jaossa sovellettuja prosentuaalisia osuuksia, jotka on vahvistettu viiteajanjak-
son 1973-1978 aikana toteutetun kalastustoiminnan perusteella ja joihin
mydnnetyt midrit perustuvat, ei ole muutettu vuoden 1983 jilkeen ja niitd on
kéytetty kaikissa sitd myShemmissé jaoissa. Portugalin tasavallan ja Espanjan
kuningaskunnan 1.1.1986 toteutunut liittyminen ei my6skéin johtanut
mihinkddn jakoperusteen muutoksiin vaan kyseiset uudet jisenvaltiot jitettiin
siind huomioon ottamatta.

Sovellettavaa yhteison sddnnéstéd, menettelyn kulkua sekd asianosaisten
esittdmid perusteita ja viitteiti koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista
kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkayntiasiakirjojen néitd
osia kisitelldédn jaljempéna vain, mikali se on tarpeen tuomioistuimen perus-
telujen selvittimiseksi.

Kantajat ovat esittineet kanteidensa tueksi lukuisia perusteita, jotka voidaan
jaotella kolmeen ryhméén sen mukaan, koskevatko ne olennaisen menettely-
médrdyksen rikkomista, kalastustoiminnan suhteellisen vakauden periaatteen
loukkaamista vai yhteison oikeuden yleisten periaatteiden loukkaamista.

Olennaisen menettelymiiriyksen rikkomista koskevat perusteet

Portugalin tasavalta viittdd ensiksi, etti riidanalainen asetus on annettu
perustamissopimuksen 43 artiklassa m#drityn menettelyn vastaisesti ja ettei
siind myoskédin viitata kyseiseen artiklaan. Tiltd osin Portugalin tasavalta
toteaa, etteivit asetukseen sisiltyvit viittaukset ETY:n perustamissopimuk-
seen kokonaisuudessaan ja edelld mainittuun asetukseen (ETY) N:o 170/83
riitd tayttdmidn oikeusvarmuuden vaatimusta.
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Seuraavaksi Portugalin tasavalta viittad, ettd riidanalaista asetusta annettaessa
on rikottu perustamissopimuksen 190 artiklaa siltd osin kuin siind ei esitetd
niitd tosiasiallisia syitd ja oikeudellisia perusteita, jotka saivat neuvoston
jakamaan kéytettivissd olevat saaliit tiettyjen jisenvaltioiden kesken samalla,
kun se jdtti ottamatta huomioon tietyt muut, kuten kantajina olevat jisenvalti-
ot, vaikka nima olivat ilmaisseet kiinnostuksensa asiaan.

Portugalin tasavalta vaittdd vield, ettd riidanalainen asetus anmettiin ennen
edelld mainitun Gronlannin vesialueiden kalastusoikeuksia koskevan poytikir-
jan viliaikaistakaan voimaantuloa. T#ltd osin Portugalin tasavalta tdhdentas,
ettd edelld tarkoitettu toinen pdytikirja hyviksyttiin yhteisdn puolesta viralli-
sesti vasta sen tekemisestd 16.7.1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2647/90 (EYVL L 252, s. 1) nojalla ja ettd kyseisen péytikitjan viliai-
kaisesta soveltamisesta pédtettiin sopimuspuolten kirjeenvaihtona tekemalld
yhteiselld, 21.12.1989 piivitylld sopimuksella.

Riidanalaisen asetuksen oikeudellisen perustan osalta on aiheellista huomaut-
taa, ettd se perustuu nimenomaisesti edelld mainitun asetuksen (ETY) N:o
170/83 11 artiklaan, jossa neuvostolle annetaan erityisesti saman asetuksen
4 artiklan 1 kohtaan viitaten toimivalta vahvistaa midrienemmistolld ja
komission ehdotuksesta yhteison kiytettivissi olevien saaliiden mairin jako
jasenvaltioiden kesken. Koska asetus (ETY) N:o 170/83 perustuu itsessiin
perustamissopimuksen 43 -artiklaan, sen 11 artikla muodostaa asianmukaisen
ja riittdvan oikeudellisen perustan riidanalaisen asetuksen antamiselle. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 46/86, Romkes v. Officier van Justitie,
16.6.1987 antamansa tuomion 16 kohdassa (Kok. 1987, s. 2681) todennut,
neuvoston ei voida tosiasiallisesti edellyttds sdatédvin kaikista yhteistd maata-
louspolitiikkaa koskevien asetusten yksityiskohdista perustamissopimuksen 43
artiklan menettelyd noudattaen; sen sijaan kyseistd méardystd on katsottava
noudatetun, jos ratkaistavana olevasta asiasta on sen olennaisilta osin sdddetty
kyseisessd mairdyksessd vahvistetun menettelyn mukaisesti; perusasetusten
taytintdonpanoa koskevat sdanndkset neuvosto voi tosiasiallisesti antaa muuta
kuin kyseistd menettelyd noudattaen, kuten mainitussa 11 artiklassa sdide-
ta4n.

Niin ollen kyseinen peruste on hylattava.

Sen viitteen osalta, ettei riidanalaisen asetuksen perusteluissa ole’ milldén
tavoin tdsmennetty niitd tosiasiallisia syitd ja oikeudellisia perusteita, jotka
saivat neuvoston paistimidn tietyt jisenvaltiot jaosta osallisiksi samalla, kun
se jdtti erityisesti kantajina olevat jasenvaltiot siind huomioon ottamatta, on
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syytd palauttaa mieliin, ettd yhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytdnnon mukaan perustamissopimuksen 190 artiklan mukaan perusteluvel-
vollisuus madriytyy kyseisen siddoksen, padtoksen tai muun toimen luonteen
mukaan. Perusteluista on selkedisti ja yksiselitteisesti ilmettiva riidanalaisen
toimenpiteen tehneen yhteisén toimielimen p#attely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi
tutkia toimenpiteen laillisuuden. Kyseisestd oikeuskilytinndstd ilmenee myos,
ettd toimen perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia siind kasitelté-
viin asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityis-
kohtia, jos kyseinen toimi kuuluu osana laajempaan rakenteelliseen koko-
naisuuteen (katso erityisesti asiassa 250/84, Eridania v. Cassa Conguaglio
Zucchero, 22.1.1986 annetun tuomion 37 ja 38 kohta, Kok. 1986, s. 117).

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa
viitataan kuitenkin nimenomaisesti kaikessa kalavarojen jaossa kdytettivdin
olennaiseen arviointiperusteeseen eli siihen, ettd kullekin jisenvaltiolle
varmistetaan edelli mainitun asetuksen (ETY) N:o 170/83 4 artiklassa
tarkoitettu kyseisen kalastustoiminnan suhteellinen vakaus. On myds aiheel-
lista ottaa huomioon, etti riidanalainen asetus kuuluu lukuisien asetusten
muodostamaan sarjaan, joista jotkut on annettu liittymisen jilkeen ja joissa
kaikissa sovelletaan samaa olennaista arviointiperustetta. Nin ollen rii-
danalaisen asetuksen on katsottava tdyttdvdAn perustamissopimuksen 190
artiklassa médrityt ja edelld kerratut perusteluja koskevat vaatimukset.

Niin ollen on toinenkin peruste hyldttivi.

Lopulta my6s peruste, jonka mukaan riidanalainen asetus olisi annettu ennen
kuin Gronlannin vesialueiden kalastusoikeuksia koskeva toinen poytikirja tuli
viliaikaisestikaan voimaan, on hyléttdvd. On tarpeen ainoastaan todeta, ettd
mainittu asetus tuli joka tapauksessa voimaan sen 3 artiklan mukaisesti
1.1.1990, toisin sanoen samana piivind, jona mainittu pOytikirja tuli voi-
maan sen viliaikaisesta soveltamisesta kirjeenvaihtona tehtéivistd sopimukses-
ta 19.12.1989 tehdyn neuvoston piatéksen 89/650/ETY (EYVL L 389, s.
80) nojalla.

Edelld esitetyistd niikokohdista seuraa, ettd olennaisen menettelyméiriyksen
rikkomista koskevat perusteet on kokonaisuudessaan hyléttéva.
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Kalastustoiminnan suhteellisen vakauden periaatteen loukkaamista
koskeva peruste

Kantajat véiitdvit, ettd antaessaan riidanalaisen asetuksen, jossa kantajat
jétetddn jaossa huomioon ottamatta, neuvosto sovelsi edelld mainitun asetuk-
sen (ETY) N:o 170/83 4 artiklan 1 kohtaan siséltyvii kalastustoiminnan
suhteellisen vakauden periaatetta liian joustamattomalla ja siten virheelliselld
tavalla siltd osin, ettei se ottanut huomioon kantajina olevien jisenvaltioiden
perusteltuja vaatimuksia pédstd osallisiksi kiytettdvissd olevista yhteisén
ulkopuolisista ja koko yhteisolle myonnetyisti kalavaroista.

Viitteensi tueksi kantajat esittdvit padasiallisesti kolmenlaisia perusteluja.

Ensiksikin kantajat tdhdentdvét, ettd Gronlannin kanssa tehtyyn sopimukseen
liitetyssd toisessa poytikirjassa yhteison kalastusmahdollisuuksia lisattiin
vuonna 1985 tehtyyn ensimmaiiseen pdytikirjaan nahden merkittavasti ja ettd
erityisesti turskan osalta lisdystd oli 7 500 tonnia. Kyseisen lisdyksen perus-
teella neuvoston olisi tullut ottaa kantajat jaossa huomioon samalla suojellen
siitd jo osallisiksi padsseiden jasenvaltioiden etuja.

Toisaalta kantajat katsovat, ettei edelld mainitun asetuksen (ETY) N:o 170/83
4 artiklan 2 kohtaan siséltyva tarkistusta koskeva lauseke ole ainoa keino
vuonna 1983 vahvistetun jakoperusteen mukauttamiseksi uusiin olosuhteisiin.
Kantajien mukaan neuvosto oli itse mydntinyt asetusta (ETY) N:o 170/83
annettaessa tehtyyn poytikirjaan merkityssd lausumassa, ettd jasenvaltioille
mydnnettdvien kiintiéiden suhteellista vakautta arvioitaessa oli syyté jo ennen
Jakojérjestelyn virallista tarkistamista ottaa huomioon ne lukuisat seikat, jotka
saattoivat olennaisesti vaikuttaa siihen yleiseen tilanteeseen, jonka perusteella
alkuperiinen jako oli tehty. Kantajat katsovat, ettd kahden uuden jisenvaltion
liittyminen merkitsi olennaista muutosta kyseiseen tilanteeseen ottaen huomi-
oon, ettd alkuperdinen jakomalli oli suunniteltu kymmentd jisenvaltiota

.varten, mikd ei endd vastaa yhteisén nykyistd rakennetta. Lisdksi se, ettd

liittymisasiakirjassa ei ole kyseisesté asiasta mé#rayksii, merkitsee kantajien
mukaan, ettd kalastustoiminnan suhteellisen vakauden periaatetta on sovellet-
tava ottaen huomioon yhteisén nykyinen rakenne.

Espanjan kuningaskunta katsoo vield, ettd vuoden 1985 poytikirjassa vahvis-
tetuista kalastusmahdollisuuksista osallisiksi pésseet jisenvaltiot ovat jirjes-
telméllisesti hyodynténeet niitd vain osittain. Niin ollen kalastustoiminnan
suhteellisen vakauden periaatetta ei olisi lisékiintididen puuttuessakaan
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loukattu myontdmalld kalastusmahdollisuuksia muille jisenvaltioille, koska
kyseisestd periaatteesta yksinomaisesti hyOtyneet jisenvaltiot eivdt olleet
missadn vaiheessa kdytténeet kiintiditdin kokonaisuudessaan.

Ennen ndiden lukuisien perustelujen tarkastelua on aiheellista palauttaa
mieliin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa 16.6.1987 antamas-
saan tuomiossa Romkes jo antanut ratkaisun vuonna 1983 tehdyn alkuperéi-
sen jaon jilkeen suoritettujen kiintiGjakojen yhteensopivuudesta asetuksessa
(ETY) N:o 170/83 esitetyn kalastustoiminnan suhteellista vakautta koskevan
vaatimuksen kanssa. Kyseisen tuomion 17 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin
toteaa, ettd kyseiselld suhteellisen vakauden vaatimuksella on ymmérrettéva
tarkoitettavan kunkin jdsenvaltion kyseisessd jaossa saaman prosentuaalisen
osuuden pysyttdmistd kiintedind. Téltd osin yhteis6jen tuomioistuin tismensi
tuolloin, ettd kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan sdfinndksestd, jonka
mukaan neuvosto vahvistaa jisenvaltioiden viliseen kalavarojen jakoon
tarvittaessa tehtdvat mukautukset perustamissopimuksen 43 artiklassa méarat-
tyd menettelyd noudattaen, ilmenee, ettd 4 artiklan 1 kohdan nojalla ja saman
asetuksen 11 artiklan perusteella alkujaan vahvistetun jakoperusteen sovelta-
mista on jatkettava, kunnes asiasta annetaan muutosasetus samaa menettelyi
noudattaen, jota asetusta (ETY) N:o 170/83 annettaessa on noudatettu.

Kantajat vaittdvit kuitenkin, ettd kyseisessd oikeuskiytdnnossd lahdetdan
olettamuksesta, ettd pyyntiponnistusta on rajoitettu tiettynd ajankohtana
kiytettdvissd olevien saaliiden méirdin ndhden, ja ettei siihen voida vedota,
jos kalastusmahdollisuuksia on lisitty, kuten kdsiteltdviné olevassa tapaukses-
sa on kiynyt.

Téltd osin on syytid ensinndkin huomauttaa, ettd edelld mainitun asetuksen
(ETY) N:o 170/83 2 artiklan 2 kohdan mukaan saaliiden rajoittamistoimen-
piteet koskevat kalalajeja tai kalalajiryhmid; toisaalta suhteellinen vakaus on
saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan varmistettava kullekin jisenval-
tiolle "kunkin kyseisen kalakannan osalta”, toisin sanoen tietylld maantieteel-
liselld alueella tavattavien tiettyyn lajiin kuuluvien kalojen osalta. On kuiten-
kin kiistatonta, ettd kyseisten kalakantojen suuruutta on mahdotonta arvioida
tAsmillisesti, koska kannat voivat vuodesta toiseen sekd suurentua ettd
pienentyd ennen muuta lajien biologisen kehityksen mukaan. Juuri tdmin
vuoksi yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi edelld mainitussa tuomiossaan
Romkes, ettd kalastustoiminnan suhteellisella vakaudella on ymmérrettiva
tarkoitettavan kunkin jdsenvaltion saaman prosentuaalisen osuuden pysytti-
mistd kiintedind eik siis sité, ettii jasenvaltiolle taattaisiin tietty kiinted madra
kalaa.
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Niin ollen kalastustoiminnan suhteellisen vakauden periaatteen ei voida
tulkita merkitsevin, ettd neuvoston velvoitteena olisi suorittaa jako uudelleen
aina, kun tietyn kalakannan todetaan suurentuneen; jos kyseinen kanta on jo
alkujaan jaettu. Lisiksi, kuten julkisasiamies on aivan oikein korostanut,
Gronlannin kanssa tehtyyn kalastussopimukseen sisiltyy lukuisia méériyksid,

. jotka ovat perusteltuja ainoastaan sen vuoksi, ettd tietyn kalakannan suuruutta

koskevat ennusteet ovat luonteeltaan epdvarmoja.
Ensimmadinen perustelu on niin ollen hylattédva.

Miti tulee Portugalin. tasavallan ja Espanjan kuningaskunnan 1.1.1986
toteutunutta yhteis6on liittymistd koskevaan perusteluun, on syyti katsoa,
ettei se objektiivinen tosiseikka, ettd valtio liittyy yhteisd6n, voi sindnsi
tuottaa oikeusvaikutuksia ottaen huomioon, ettd liittymisehdoista méaarataan
liittymisasiakirjassa. :

Tissé tapauksessa tarkoitetun liittymisasiakirjan 2 artiklassa maarataén, ettd
alkuperdisten perustamissopimusten sekd yhteison toimielinten ennen liitty-
misti antamien saddosten médrdykset sitovat uusia jasenvaltioita liittymisestd
alkaen, ja ettd niitd sovelletaan naissd valtioissa kyseisissd perustamissopi-
muksissa ja liittymisasiakirjassa itsessddn médratyin edellytyksin.

Kalastuksen ja erityisesti yhteison ulkopuolisten kalavarojen osalta on
kuitenkin kiistatonta, ettd -liittymisasiakirjassa (Espanjan osalta sen 167
artiklassa ja Portugalin osalta sen 354 artiklassa) médritddn ainoastaan
yhdentymisjérjestelystd, jonka mukaisesti yhteisd ottaa vastatakseen uusien
jasenvaltioiden kolmansien maiden kanssa aiemmin tekemien kalastussopi-
musten hoidosta ja kyseisten uusien jésenvaltioiden kyseisistd sopimuksista
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien pitdmisestd tilapdisesti voimassa
ndiden puolesta, kunnes neuvosto tekee mainituista sopimuksista johtuvat,
kalastustoiminnan séilyttimisen kannalta aiheelliset padtokset.

Talldin on liittymisasiakirjan 2 artiklan mukaisesti sovellettava yhteisdn
saAnnostod ja erityisesti suhteellisen vakauden periaatetta sellaisena kuin se
vahvistetaan edelld mainitussa asetuksessa (ETY) N:o 170/83, jota ei myds-
kdan ole muutettn lukuun ottamatta sen 14 artiklan 2 kohdassa (liitty-
misasiakirjan liitteessd I oleva XV kohta) tarkoitetussa pidatoksentekomenette-
lyssi vaadittuun #Adnimadrddn tehtyd teknistda mukautusta, ja siten kuin
yhteisdjen tuomioistuin sitd tulkitsee.
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Toinenkin perustelu on ndin ollen hylattava,

On kuitenkin aiheellista tismentéi, ettd vaikka liittymisasiakirjassa ei puutu-
ta, kuten siind olisi voitu tehdd, yhteison ulkopuolisten kalavarojen jaon
osalta vallinneeseen tilanteeseen, Portugalin tasavalta ja Espanjan kuningas-
kunta ovat kuitenkin olleet liittymisestddn alkaen samassa asemassa kuin ne
jasenvaltiot, jotka eivdt pAdsseet osallisiksi alkuperiisestd jaosta.

Edelld esitetystd seuraa ensiksikin, ettd Kyseiset kaksi jdsenvaltiota ovat
oikeutettuja ottamaan osaa niiden uusien kalastusmahdollisuuksien jakoon,
joita niiden liittymisen jilkeen mahdollisesti saadaan kiytton kolmansien
maiden kanssa tehtyjen sopimusten nojalla ja jotka koskevat vield jakamatto-
mia kalavaroja; toisaalta kyseiset jésenvaltiot voivat, kun jirjestelmad
tarvittaessa asetuksen (ETY) N:o 170/83 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tarkistetaan, esittdd vaatimuksensa yhdenvertaisina kaikkien muiden jisenval-
tioiden kanssa.

Espanjan kuningaskunnan esittdmén, kiintididen vajaakiyttod koskevan
perustelun osalta on aiheellista vield todeta, ettd yhteistlle jonkin kolmannen
maan kanssa tehdyn sopimuksen nojalla myoénnetyt kalastusmahdollisuudet
perustuvat tosiasiallisesti, kuten neuvosto on huomauttanut, kalakantojen tilaa
ja kehitystd koskeviin ennusteisiin, jotka voivat osoittautua virheellisiksi
eivitk tdlloin anna kuvaa niistd médristé, jotka tosiasiallisesti on mahdollista
pyytdd. Niin ollen pelkdstd toteamuksesta, ettd pyyntitulokset ovat olleet
ennakoituja madrid véhdisemmit, ei voida katsoa aiheutuvan velvoitetta
suorittaa jako uudelleen seuraavaa vuotta’varten. On aiheellista lisété, ettei
Espanjan kuningaskunta ole kyennyt esittiméddn mitéén todisteita siitd, ettd
riidanalaisen asetuksen nojalla myonnetyisti kalastuskiintiisti osallisiksi
pidsseet jasenvaltiot olisivat tahallisesti jittineet kyseiset kiintidnsi osittain
hyodyntdmatti.

Koska kolmatta perustelua ei ndin ollen voida hyviksyd, kalastustoiminnan

suhteellisen vakauden periaatteen loukkaamista koskeva peruste on koko-
naisuudessaan hylattivi,

Yhteison oikeuden yleisten periaatteiden loukkaamista koskevat perusteet

Kantajat viittdvit, ettd antaessaan riidanalaisen asetuksen ilman, etti kantajia
otettiin jakoperusteessa huomioon, neuvosto loukkasi perustamissopimuksen
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7 artiklaan sisdltyvad syrjintikiellon periaatetta. Portugalin hallituksen
mukaan neuvosto loukkasi my6s suhteellisuus- ja kohtuusperiaatteita samoin
kuin yhteisén solidaarisuusperiaatetta.

Portugalin hallituksen mukaan syrjintékiellon periaatetta loukattiin pasasialli-
sesti siind, ettd Portugalin kalastuslaivasto oli vuosina 1973-1977, toisin
sanoen jokseenkin sind samana viiteajanjaksona, jonka perusteella jisenvalti-
oiden vilinen jakoperuste vuonna 1983 vahvistettiin, pyytinyt Gronlannin
vesialueilta keskimaarin saman méérin turskaa kuin Saksan liittotasavalta ja
lahes kolmetoista kertaa niin paljon kuin Yhdistynyt kuningaskunta.

Espanjan hallitus vetoaa téltd osin ensiksikin ‘siihen, ettd vaikka uudet
jdsenvaltiot ovat liittymisensd seurauksena menettineet yhteisélle toimivaltan-
sa neuvotella kalastussopimuksia kolmansien maiden kanssa, niiti ei ole
edelleenkddn péastetty osallisiksi kalastusmahdollisuuksista, joita yhteisé on
saanut neuvottelemalla itse téllaisia sopimuksia kolmansien maiden kanssa;
toisaalta Espanjan hallitus tihdentad, ettd muut jisenvaltiot ovat hydtyneet
Espanjan ennen liittymistdan kolmansien maiden kanssa tekemisti kalastusso-

- pimuksista samalla, kun Espanjaa ei ole paéstetty osalliseksi kiintidistd, jotka

yhteisd on saanut samana ajanjaksona omasta puolestaan tekemiensi sopimus-
ten nojalla.

Téltd osin on aiheellista todeta, ettei kantajien asemaa voida verrata jaoista
osallisiksi pédéisseiden jasenvaltioiden asemaan, jos otetaan huomioon liitty-
misasiakirjan edelld kerrattu sisalto siltd osin kuin se koskee uusien jisenval-
tioiden yhteiseen kalastuspolititkkaan yhdentymisti ja etenkin liittymisajan-
kohtana kéytettivissd olleita, tuolloin jo jaettuja yhteisén ulkopuolisia
kalavaroja.

Siltd osin kuin liittymisasiakirjassa ei muuteta yhteisén ulkopuolisten kalava-
rojen jaon osalta vallinnutta tilannetta on yhteisén siinnostéd edelleen
sovellettava. Uudet jésenvaltiot eivit voi ndin ollen vedota ennen niiden
Liittymistd vallinneisiin olosuhteisiin eivitkd etenkééin viiteajanjakson aikana
toteuttamaansa kalastustoimintaan perusteena kyseisten sifinndsten sovelta-
matta jittdmiselle. Kyseiset jasenvaltiot ovat olleet liittymisestdéin alkaen
samassa asemassa kuin ne jésenvaltiot, jotka on jétetty ottamatta huomioon
jaoissa kalastustoiminnan subteellisen vakauden periaatteen nojalla, jota
vuonna 1983 suoritetussa jaossa konkreettisella tavalla sovellettiin ennen
liittymistd tehtyihin sopimuksiin. T#hin arvioon ei vaikuta se, ettd uusilla
jdsenvaltioilla ei ole endd liittymisensd seurauksena toimivaltaa itsendisten
sopimusten tekemiseen, miltd osin ne ovat tismilleen samassa asemassa
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kaikkien muiden jdsenvaltioiden kanssa, eikd myoskéin se, etteivit ne ole
saaneet mitédn vastiketta yhteis6on tuomistaan ulkopuolisista kalavaroista.

Syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista koskeva peruste on ndin ollen
hylattava.

Portugalin hallituksen mukaan kalastuskiintididen epdaminen uusilta jasenval-
tioilta, joilla on Grénlannin vesialueilla tapahtuvan kalastuksen osalta pitkét
ja vahvat perinteet, on suhteetonta tavoiteltuun padméirdén eli kalastustoi-
minnan suhteelliseen vakauteen ndhden, koska Portugalin kalastuslaivaston
edut on kyseiselld alueella tilld tavoin tyystin ubrattu.

Kyseisti perustetta ei voida hyviksyi. Toisin kuin kantajana oleva jisenvaltio
viittdd, on tarpeen ainoastaan todeta, ettd ennen liittymistd vahvistettua
jakoperustetta ei muutettu liittymisasiakirjassa, koska kyseinen jakoperuste on
tarpeellinen ja asianmukainen keino jaosta osallisiksi péfisseiden jisenvaltioi-
den kalastustoiminnan suhteellisen vakauden takaamiseksi niiden kalakantojen
osalta, jotka oli liittymisajankohtana jo jaettu. Jakoperusteen laajentaminen
milld tavoin tahansa horjuttaisi titd vakautta siindkin tapauksessa, ettd
kalastusmahdollisuudet olisivat parantuneet, koska tillainen kalastusmahdolli-
suuksien ajoittainen paraneminen ainoastaan kompensoi keskipitkalld aikava-
1illd niiden ajoittaista huononemista ja kummankin suuntaista vaihtelua voi
esiintyd lajien biologisen kehityksen mukaisesti.

Portugalin hallitus viittdd myds kohtuusperiaatetta loukatun; vaikka kyseista
periaate ei voida tdysin rinnastaa syrjintikiellon periaatteeseen eiké suhteelli-
suusperiaatteeseen, se edellyttdd asiaan liittyvien etujen punnitsemista oikeu-
denmukaisella tavalla. Kyseinen periaate ei korvaa sovellettavaa yhteisén
oikeussdfintod, mutta silldi voidaan perustella kyseisen s@inndn riittdvin
joustavaa tulkintaa. Yhteisdjen tuomioistuimen asiana on ilmentdi yleisti
kohtuullisuuden vaatimusta tulkitsemalla tavoitteeksi asetettua vakautta
joustavalla tavalla.

Téltd osin on syytd palauttaa mieliin, ettd edelldi mainitussa 16.6.1987
antamassaan tuomiossa Romkes yhteisGjen tuomioistuin on jo tulkinnut
suhteellisen vakauden vaatimuksen merkitsevin kunkin jésenvaltion saaman
prosentuaalisen osuuden pysyttdmistd kiintednd. Portugalin hallitus vetoaa
yhteiso0n liittymiseensii perusteena, jonka vuoksi mainittua tulkintaa on
aiheellista ja jopa vilttdimatontd muuttaa siten, ettd kyseinen tapahtuma
otetaan siind huomioon. On kuitenkin syytd palauttaa mieliin myds se, ettd
uusien jisenvaltioiden Littyminen yhteis6én tapahtun liittymisasiakirjoilla,
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joilla on primaarioikeuden asema ja joilla voidaan muuttaa milld tahansa
yhteisén oikeuden alueella aiemmin vallinnutta tilannetta samalla, kun
padsidntoisesti sovelletaan yhteison sdfinnGstod. Kuten edelld on todettu, tissd
tapauksessa tarkoitetun Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan
liittymisasiakirjan méardykset ovat yhteison ulkopuolisten kalavarojen osalta
sellaiset, ettei niilld muuteta kyseistid jakojirjestelyd. Kantajina olevien
jasenvaltioiden liittymistd ei néin ollen voida pitdd seikkana, jonka vuoksi
mainittua oikeuskaytint6a olisi muutettava,

Kyseinen peruste on néin ollen hylattava.

Portugalin hallitus v&ittdd vield neuvoston loukanneen “yhteisosolidaari-
suuden periaatetta”, joka on sen mukaan johdettavissa perustamissopimuksen
5 artiklan 2 kohdasta, erityisesti siltd osin kuin kysymys on riidanalaista
asetusta annettaessa neuvostossa koolla olleiden jasenvaltioiden suhtautumi-
sesta.

Kyseinen peruste on hylattéva. On aiheellista palanttaa mieliin, etti perusta-
missopimuksen 5 artiklassa vahvistetaan jasenvaltioiden ja yhteison toimielin-
ten vilisissd suhteissa noudatettava lojaalin yhteistyon periaate. Kyseisen
periaatteen mukaan jasenvaltioiden velvoitteena on toteuttaa kaikki toimenpi-
teet, jotka ovat aiheellisia yhteisén -oikeuden ulottuvuuden ja tehokkuuden
takaamiseksi, mutta myds yhteison toimielimilld on vastavuoroiset velvoitteet
lojaaliin yhteistydhon jasenvaltioiden kanssa (katso asiassa C-2/88 Imm.,
Zwartveld ym., 13.7.1990 annetun midrdyksen 17 kohta, Kok. 1990, s. I-
3365).

Neuvoston ei voida kuitenkaan katsoa toteuttamallaan lainsdddantGtoimella
rikkovan jisenvaltioille asetettua, yhteison oikeuden ulottuvuuden ja tehok-
kuuden takaamista koskevaa velvoitetta, koska se, ettd kukin jisenvaltio
puolustaa neuvostossa omia etujaan, ei ole selvistikdin mainitun velvoitteen
mukaista, eikd neuvoston voida mydskddn katsoa lainsdddant6toimellaan
rikkovan sille itselleen toimielimend kuuluvaa lojaliteettivelvoitetta.

"Niin ollen my6s viimeksi mainittu peruste on hylattava.

Kaikkien edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella kanteet on hyléttdvi
kokonaisuudessaan. -
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Oikeudenkayntikulut
56 Tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosai-
nen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska
Portugalin tasavalta ja Espanjan kuningaskunta ovat hivinneet asian, ne on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut yhteisvastuullisesti. TyGjirjes-
tyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti komissio ja jdsenvaltiot, jotka ovat

asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) Kanteet hylitién.

2) Portugalin tasavalta ja Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut. Komissio, Saksan liittotasavalta ja Yhdistynyt
kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Due Kakouris Zuleeg

Mancini Joliet Moitinho de Almeida Diez de Velasco

Julistettiin Luxemburgissa 13 péivéni lokakuuta 1992.

J.-G. Giraud O. Due

kirjaaja presidentti
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