TUOMIO 18.5.1994 - ASIA C-309/89

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
18 péivané toukokuuta 1994 *

Asiassa C-309/89,

Codorniu SA, espanjalainen yhtio, kotipaikka San Sadurni de Noya (Espanja),
edustajinaan asianajajat Enric Picafiol, Antonio Creus, Concepcién Fernéndez ja
Mercedes Janssen, Barcelona, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt
ja Medernach, 8-10 rue Mathias Hardt, '

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn neuvoston oikeudellinen neuvonantaja
Yves Cretien ja neuvoston oikeudellisen yksikon virkamies German-Luis Ramos
Ruano, prosessiosoite Luxemburgissa ¢c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosas-
ton johtaja Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer, Kirchberg,

vastaajana,
jota tukee

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamicheniin komission oikeudellinen neuvonan-
taja José Luis Iglesias Buhigues, prosessiosoite Luxemburgissa c/o komission
oikeudellisen yksikon virkamies Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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CODORNIU v. NEUVOSTO

jossa vaaditaan, ettd kuohuviinien ja hiilihapotettujen kuohuviinien kuvausta ja
esittelyd koskevista yleisistd sdidnndistd annetun asetuksen (ETY) N:o 3309/85
muuttamisesta 19 pdivdnd kesikuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2045/89 (EYVL L 202, s. 12) 1 artiklan 2 kohdan c alakohta kumotaan silta
osin kuin siind lisdtddn 18.11.1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3309/85 (EYVL L 320, s. 9) 6 artiklaan 5 a kohta ja siihen sisiltyvd b alakoh-
ta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat
G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida ja M. Diez de Velasco sekii tuomarit
C. N. Kakouris, F. Grévisse, M. Zuleeg, P.J. G. Kapteyn ja J. L. Murray
(esittelevd tuomari),

julkisasiamies: C. O. Lenz,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 22.9.1992 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset lausumat,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.10.1992 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Codorniu SA (jiljempani Codorniu) vaatii yhteis6jen tuomioistuimen kirjaa-
moon 9.10.1989 toimitetussa kanteessa ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklan toisen kohdan nojalla, ettd kuohuviinien ja hiilihapotettujen
kuohuviinien kuvausta ja esittelyd koskevista yleisisti sdfinndistd annetun
asetuksen (ETY) N:o 3309/85 muuttamisesta 19 pdivind kesikuuta 1989
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annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2045/89 (EYVL.L 202, s. 12)
1 artiklan 2 kohdan c alakohta kumotaan siltd osin kuin siind lisiti#in
18.11.1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3309/85 (EYVL L 320,
s. 9) 6 artiklaan 5 a kohta ja siihen siséltyvd b alakohta.

Neuvosto antoi edelld mainitun asetuksen (ETY) N:o 3309/85 viinikaupan
yhteisestd jérjestimisestd 5 piivAnd helmikuuta 1979 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 337/79 (EYVL L 54, s. 1) 54 artiklan 1 kohdan
perusteella; kyseinen sédnnds koskee viinialan tuotteiden kuvausta ja esittelyé
koskevien sdéntdjen antamista.

Asetuksessa (ETY) N:o 3309/85 tehddéin ero kuohuviinin tunnistamisen
kannalta vilttdiméattomien pakollisten merkintSjen seké sellaisten valinnaisten
merkintdjen vililla, joilla pyritdin tdsmentiméan tuotteen ominaispiirteitd tai
yksiléiméin se riittdvilld tavalla muihin markkinoilla oleviin saman ryhméin
tuotteisiin ndhden. Vaikka merkint6jé koskevat valinnat jitetddn siind periaat-
teessa asianomaisten henkildiden tehtdvéksi, siind annetaan kuitenkin erityis-
sdantdjd joidenkin sellaisten arvostettujen valinnaisten merkintGjen kiytosta,
Jjotka ovat omiaan lisigméin tuotteen arvoa, vilpittéméin kilpailun sailyttimi-
seksi kuohuviinien markkinoilla.

Asetuksen (ETY) N:o 3309/85 6 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan
nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna edelld mainitun asetuksen (ETY)
N:o 2045/89 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan sidfinnokselld, merkint6ja
“perinteinen pullokdymismenetelma”, “perinteinen menetelmi”, ”klassinen
menetelméd” tai “klassinen perinteinen menetelmd” samoin kuin niiden
merkintdjen erikielisid k#adnnoksid voidaan kiyttdd kuvaamaan ainoastaan
médritetylld alueella tuotettuja laatukuohuviinejd (jaljempiné tma-laatukuohu-
viinit), ja niistd erityisesti sellaisia, jotka tayttavat kyseisen 4 kohdan toisessa
alakohdassa siddetyt vaatimukset. Kyseisen toisen alakohdan nojalla viinid
voidaan kuvata jollakin edelld tarkoitetuista merkinnéistd ainoastaan, jos
kaasun muodostuminen tuotteeseen on saatu aikaan pullossa tapahtuvalla
jalkikdymiselld, jos tuote on ollut keskeytyksettd sakan pdilld samassa
tuotantolaitoksessa vihintéin yhdeksin kuukauden ajan cuvéen valmistuksesta
ldhtien ja jos tuote on erotettu sakasta pulloa aukaisemalla.

Asetuksella (ETY) N:o 2045/89 tiydennetddn asetusta (ETY) N:o 3309/85
pédasiallisesti médritetyilld alueilla tuotettuja laatuviinegja koskevista erityis-
sdidnnoksistd 16 pidivdnd maaliskuuta 1987 annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 823/87 (EYVL L 84, s. 59) tarkoitettujen tma-laatukuohuviinien
osalta.
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Asetuksen (ETY) N:o 2045/89 johdanto-osan ensimméisessd perustelukappa-
leessa todetaan, ettd tiettyjen laatukuohuviinien myynnin helpottamiseksi olisi
laajennettava valmistajien valinnan mahdollisuuksia niiden pakkausmerkint6-
jen osalta, joilla tismennetdén, ettd kyseessd on perinteiselld pullokdymis-
menetelmalld valmistettu laatukuohuviini.

Asetuksen (ETY) N:o 2045/89 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen
mukaan merkintd ”crémant” olisi varattava tietyille Ranskassa ja Luxembur-
gissa valmistetuille tma-laatukuohuviineille kyseisen perinteisen merkinnin
suojelemiseksi ottaen huomioon, ettd sitd on kyseisissi kahdessa jasenvaltios-
sa kiytetty kuvaamaan tuotteita, joiden lahtdisyys on tarkoin madritelty.

Tamin vuoksi asetuksen (ETY) N:o 2045/89 1 artiklan 2 kohdan ¢ alakoh-
dan sidnngkselld (jaljempdni kanteen kohteena oleva sddnnds) lisitdin
asetuksen (ETY) N:o 3309/85 6 artiklaan uusi 5 a kohta seuraavasti:

”Tma-laatukuohuviineille, jotka tdyttivit 4 kohdan toisen alakohdan vaati-
mukset, varataan seuraavat merkinnét:

b)  merkintd ’crémant’ sellaisille Ranskassa tai Luxemburgissa valmiste-
tuille tma-laatukuohuviineille,

- joille jasenvaltio, jossa tuote on valmistettu, on myontinyt
timén merkinnén médritetyn alueen nimeen liitettyni ja

- jotka on valmistettu noudattaen mainitun jisenvaltion antamia
niiden valmistusta koskevia erityisid safntoji.

Viiden viinivuoden ajan ranskankielistd merkintda “crémant” tai sen kdannos-
td voidaan kuitenkin kiyttdd kuvaamaan kuohuviinid, jota on perinteisesti
kuvattu tilld tavoin 1 piivini syyskuuta 1989.”

Asetus (ETY) N:o 2045/89 tuli voimaan sen 2 artiklan mukaisesti 1.9.1989.

Codorniu on espanjalainen yhtio, joka valmistaa ja pitdd kaupan tma-laatu-
kuohuviineji. Se on espanjalaisen tavaramerkin *Gran Cremant de Codor-
niu” haltija ja se on kiyttdnyt kyseistd tavaramerkkid erdéin tma-laatukuohu-
viininsd kuvauksessa vuodesta 1924. Codorniu on yhteis6n tirkein sellaisten
tma-laatukuohuviinien tuottaja, joiden kuvaukseen sisdltyy merkinti

183



184

TUOMIO 18.5.1994 ~ ASIA C-309/89

“crémant”. On myds muita Espanjaan sijoittautuneita tuottajia, jotka kaytta-
vit merkintdd ”Gran Cremant” tma-laatukuohuviiniensi kuvauksessa.

Codorniu on nostanut nyt késiteltdvind olevan kanteen, koska se pitidi
kanteen kohteena olevaa sddnndsti laittomana.

Neuvosto on esittinyt kannetta vastaan oikeudenkdyntivaitteen yhteisGjen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 91 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan
mukaisesti. Yhteistjen tuomioistuin on 5.12.1990 antamallaan méaraykselld
Iykdnnyt kyseisen hakemuksen ratkaistavaksi padasian yhteydessi tyGjirjes-
tyksen 91 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti.

Yhteisojen tuomioistuin on 31.1.1990 antamallaan méiraykselld hyviksynyt
Euroopan yhteis6jen komission véliintulon vastaajan vaatimusten tukemiseksi
ty6jarjestyksen 93 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti.

Tutkittavaksi ottaminen

Oikeudenkiyntiviitteensd tueksi neuvosto vakuuttaa, ettei se ole antanut
kanteen kohteena olevaa siddnnOstd minkddn tietyn tuottajaryhmin eri-
tyisolosuhteiden perusteella vaan ettd se perustuu tiettyyn tuotteeseen sovel-
lettavaan viinipolitiikkaa koskevaan valintaan. Kanteen kohteena olevassa
sadnnoksessd merkintd “crémant” varataan kéytettdviksi ainoastaan tietyissi
jésenvaltioissa erityisten . vaatimusten mukaisesti valmistettujen tma-laatu-
kuohuviinien kuvaukseen. Néin ollen se on neuvoston mukaan objektiivisesti
médritellyssa tilanteessa sovellettava toimenpide, jonka oikeusvaikutukset
kohdistuvat sellaisiin luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden ryhmiin,
jotka on madritelty yleiselld ja abstraktilla tavalla.

Neuvoston mukaan kanteen: kohteena oleva sddnnds koskee Codorniuta
ainoastaan merkintda “crémant” kdyttdvana tma-laatukuohuviinien tuottajana
eli samalla tavoin kuin kaikkia muitakin samassa asemassa olevia tuottajia.
Vaikka merkintdd “crémant” kiyttivien kuohuviinien tuottajien lukuméirin
maédritteleminen tai ndiden yksiléiminen oli teoriassa mahdollista sddnn6ksen
antamisajankohtana, kyseinen toimenpide on silti luonteeltaan asetus, koska
sitd sovelletaan sen tarkoituksen mukaisesti objektiivisesti maédritellyn
oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston perusteella.
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Codorniu puolestaan viittds, ettd kanteen kohteena oleva sdénnds on tosi-
asiallisesti pditds, vaikka se on annettu asetuksena. Se ei ole yleisesti sovel-
lettava, vaan silld vaikutetaan ainoastaan tarkoin midriteltyyn tuottajien
ryhméin, jota ei voida muuttaa. Kyseiset tuottajat ovat niitd, joiden voitiin
1.9.1989 katsoa perinteisesti kuvanneen kuohuviinejiin merkinnalld
“crémant”. Tdméin ryhmin kannalta kanteen kohteena oleva sddnnés ei ole
yleisesti sovellettava. Lisdksi kanteen kohteena olevasta séénnoksestd on
vilittémani seurauksena, ettd silld estetddn Codorniuta kiyttdméstd merkintds
”Gran Cremant”, mistd sille aiheutun menetys, joka vastaa 38 prosenttia sen
liikevaihdosta. Kyseiselld vahingolla on se vaikutus, etti sen perusteella
Codorniu erottuu kaikista muista taloudellisista toimijoista perustamissopi-
muksen 173 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetussa merkityksessi. Codorniu
viittad lisdksi yhteisdjen tuomioistuimen jo aiemmin ottaneen tutkittavaksi
luonnollisen henkildn tai oikeushenkildn téllaisissa olosulteissa asetuksesta
nostaman kumoamiskanteen (katso asia C-358/89, Extramet Industrie v.
neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2501).

On aiheellista palauttaa mieliin, ettd perustamissopimuksen 173 artiklan
toisessa kohdassa edellytykseksi sille, ettd luonnollinen henkil tai oikeushen-
kil6 voi nostaa kumoamiskanteen asetuksesta, asetetaan se, ettd kanteen
kohteena olevat asetuksen sddnndkset muodostavat todellisuudessa padttksen,
joka koskee tillaista henkiléd suoraan ja erikseen.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo aiemmissa tuomioissaan todennut, toimen
yleiseen sovellettavuuteen ja siten sen normatiivisuuteen ei vaikuta se, ettii on
mahdollista jollakin tarkkuudella mééritelld niiden oikeussubjektien lukuméé-
rd, joihin toimea sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa yksiloidd ndmi
oikeussubjektit, jos on selvdd, ettd toimea sovelletaan sen tarkoituksen
mukaisesti siind objektiivisesti médritellyn oikeudellisen tilanteen tai to-
siseikaston perusteella (katso viimeksi asia C-298/89, Gibraltar v. neuvosto,
tuomio 29.6.1993, Kok. 1993, s. I-3605, 17 kohta).

Vaikka on totta, ettd kanteen kohteena oleva sdannds on perustamissopimuk-
sen 173 artiklan toisessa kohdassa esitettyjen arviointiperusteiden mukaisesti
ominaispiirteidensé ja soveltamisalansa perusteella normatiivinen, koska siti
sovelletaan yleisesti kaikkiin kyseisiin taloudellisiin toimijoihin, timi ei
kuitenkaan esti sitd, etteikd kyseinen sdannds voisi koskea joitakin kyseisisti
toimijoista erikseen.
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Luonnollinen henkilé tai oikeushenkild voi viittdd riidanalaisen sdannoksen
koskevan itsediin erikseen ainoastaan, jos kyseiselld sddnndkselld vaikutetaan
kyseiseen henkil66n joidenkin tdlle tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella kyseinen henkild
erottuu kaikista muista (katso asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio
15.7.1963, Kok. 1963, s. 197).

On aiheellista todeta, ettd Codorniu on rekisterdinyt tavaramerkin “Gran
Cremant de Codorniu” Espanjassa vuonna 1924 ja kayttinyt kyseist tavara-
merkkid perinteisesti sekd ennen rekisterdintid ettd sen jilkeen. Koska
kanteen kohteena olevassa sddnnoksessd oikeus merkinndn ”crémant” kiyt-
to0n varataan yksinomaan Ranskan ja Luxemburgin tuottajille, silld estetidn
Codorniuta kdyttdiméstd tavaramerkkidan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Codorniu on osoittanut olevansa . kanteen
kohteena olevan sdinndksen perusteella eri asemassa kaikkiin muihin ta-
loudellisiin toimijoihin nahden.

Niin ollen neuvoston esittdmé oikeudenkdyntiviite on hylattava.

Pidasia

Kanteensa tueksi Codorniu vetoaa useisiin kumoamisperusteisiin, jotka
koskevat perustamissopimuksen ja erityisesti sen 7 artiklan ensimmaisen
kohdan ja 40 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan seki toisaalta sen 3 artiklan
f kohdan ja 42 artiklan ensimmadisen kohdan méédrdysten rikkomista samoin
kuin suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden loukkausta, harkintavallan
vadrinkdyttdd ja olennaisen menettelyméidrdyksen rikkomista,

Ensimméisend perusteenaan Codorniu vetoaa siihen, ettd samanlaisten
tuotteiden erilainen kohtelu on mahdollista ainoastaan objektiivisin arviointi-
perustein. Codorniu katsoo, etti tma-laatukuohuviinit, jotka tiyttavit asetuk-
sen (ETY) N:o 3309/85 6 artiklan 4 kohdan vaatimukset, ovat keskendin
samanlaisia tuotteita. Tastd seuraa, ettei yksinoikeutta merkinndn ”crémant”
kayttéon, joka Codorniun mukaan on pelkdstidn tma-laatukuohuviinin
valmistusmenetelmid koskeva valinnainen merkintd, voitu varata Ranskalle
ja Luxemburgille objektiivisin arviointiperustein. Kanteen kohteena olevasta
sdfinnoksestd aiheutuu ndin ollen Codorniun mukaan perustamissopimuksen
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7 artiklan ensimmdisen kohdan ja 40 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan
vastaista syrjintia.

Téltd osin on aiheellista ensiksi huomauttaa, ettd perustamissopimuksen
40 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa vahvistettu tuottajia tai kuluttajia
yhteistssd koskeva syrjintdkiellon periaate, johon siséltyy myGs 7 artiklan
ensimmdisessd kohdassa tarkoitettu kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kieltiminen, edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri
tavalla eiké erilaisia tapauksia samalla tavalla, jollei tdimi ole objektiivisesti
perusteltua. Téstd seuraa, ettd tuotannon tai kulutuksen edellytysten eriyttdmi-
nen on mahdollista ainoastaan sellaisin objektiivisin arviointiperustein, joilla
varmistetaan etujen ja haittojen jakautuminen oikeassa sulhiteessa asianomais-
ten toimijoiden kesken tekemittd ndiden vililld eroa sen mukaan, minki
jasenvaltion alueella ndmé toimivat (katso erityisesti asia 106/83, Sermide v.
Casa Conguaglio Zucchero, tuomio 13.12.1984, Kok. 1984, s. 4209, 28
kohta).

Kanteen kohteena olevan sddnnksen mukaan merkinti “crémant” mydnne-
tddn médritetyn alueen nimeen liitettynd ainoastaan sellaisille Ranskassa tai
Luxemburgissa valmistetuille tma-laatukuohuviineille, jotka tiyttavit asetuk-
sen (ETY) N:o 3309/85 6 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sdfdetyt
vaatimukset ja jotka on valmistettu noudattaen kyseisten kahden jisenvaltion
antamia niiden valmistusta koskevia erityisid sadntoja.

Niin ollen voidaan todeta, ettd merkinndlld “crémant” ei viitata ensisijaisesti
tma-laatukuohuviinien ldhtdisyyteen vaan niiden valmistusmenetelmién ja
erityisesti sithen menetelmién, josta siddetddn asetuksen (ETY) N:o 3309/85
6 artiklan 4 kohdassa. Koska "Gran Cremant de Codorniu” -nimiselld
espanjalaisella tavaramerkilld myydyt tma-laatukuohuviinit tdyttédvit kanteen
kohteena olevassa sddnnOksessd sidfdetyt vaatimukset, tisti seuraa, ettd
toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan timén sénndksen perusteella eri
tavalla.

Niin ollen on syyti selvittdd, onko téllaiselle kohtelulle ollut objektiivinen
peruste,

Téltd osin voidaan todeta, ettd merkinnin ”crémant” varaamista on perusteltu

tarpeella suojella merkintéi, jota on Ranskassa ja Luxemburgissa perinteisesti
kiytetty kuvaamaan tuotteita, joiden lahtGisyys on tarkoin madritelty.
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On kiistatonta, ettd Ranskassa ja Luxemburgissa ensimmdiset kansalliset
toimenpiteet merkinndn “crémant” kdytdn saddntelemiseksi ”perinteisend
merkintind” toteutettiin vuonna 1975. Codorniu on puolestaan hyodyntinyt
tavaramerkkiddn, johon sisiltyy ilmaisu ”Gran Cremant”, sen perinteisend
kayttajind yhden tma-laatukuohuviininsa kuvauksessa ainakin vuodesta 1924.

Niin ollen merkinnén “crémant” varaamista ainoastaan Ranskassa tai Luxem-
burgissa valmistetuille tma-laatukuohuviineille ei voida pétevisti perustella
silld, ettéi sen kiyttd niiden kuvauksessa on perinteistd, koska talloin jitetdén
ottamatta huomioon, ettd Codorniu on kiyttényt kyselsta merkintdd samalla
tavoin perinteisesti.

Komissio viittda kuitenkin kanteen kohteena olevan sddnndksen sanamuodos-
ta, jonka mukaan merkinndn ”crémant” jilkeen on liitettdvé tuotantoaluetta
koskeva tieto, ilmenevin, ettei merkinnalld ”crémant” viitata niink#an tma-
laatukuohuviinin valmistusmenetelméén kuin sen lahtoisyyteen.

Téltd osin on aiheellista todeta, ettd kanteen kohteena olevan sdénnoksen
mukaan merkinti ”crémant” mydnnetddn, pidasiallisesti tuotteen valmistus-
menetelmin perusteella, kun taas tuotantoalueen jlmoittamisen tarkoituksena
on ainoastaan tma-laatukuohuviinin 1dht6isyyden tdsmentdminen. LahtGisyys
on niin ollen asia, joka ei mitenké4n liity. merkinnan “crémant” mydntimi-
seen; kyseiselld merkinnilld ei ole maantieteellistd yhteyttd fuotteen valmis-
tuspaikkaan.

Niin ollen erilaiselle kohtelulle ei ole ollut objektiivista perustetta. Taméan
vuoksi kanteen kohteena oleva sdinnds on kumottava.

Edell esitetyn perusteella muiden Codornjun esittimien perusteiden tarkaste-
lu ei vaikuta tarpeelliselta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntiku-
lut. Koska Euroopan unionin neuvosto on havinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Tyojirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
ensimmaisen alakohdan mukaisesti asiassa viliintulijana ollut Euroopan
yhteisdjen komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Naiilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1

2)

3)

Kumeotaan kuohuviinien ja hiilihapotettujen kuohuviinien kuvausta ja
esittelyii koskevista yleisisti siiinnoisti annetun asetuksen (ETY) N:o
3309/85 muuttamisesta 19 piivand kesdkuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2045/89 1 artiklan 2 kohdan c¢ alakohta siltd osin
kuin siind lisdtddin kyseisen 18.11.1985 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3309/85 ¢ artiklaan 5 a kohta ja siihen sisiltyvi b alakohta.

Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikendenkiyntiku-
Iut.

Euroopan yhteisdjen komissio vastaa omista oikendenkiyntikuluistaan.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Kakouris Grévisse
Zuleeg Kapteyn Murray

Julistettiin Luxemburgissa 18 piivini toukokuuta 1994,

R. Grass O. Due

kirjaaja

presidentti
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