- MARLEASING

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes Jaosto)
13 péivind marraskuuta 1990 *

Asiassa C-106/89,

jonka Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nro 1 de Oviedo (Espanja) on
saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistui-
men Kkisiteltiviksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa késiteltdvana
olevassa asiassa

Marleasing SA
vastaan
La Comercial Internacional de Alimentacién SA

ennakkoratkaisun niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jdsenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta
yhtiGiltd niiden jisenten sek# ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9 piivind maalis-
kuuta 1968 annetun neuvoston ensimmaisen direktiivin 68/151/ETY (EYVL L 65,
s. 8) 11 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. F. Mancini sekd tuomarit
T. F. O’Higgins, M. Diez de Velasco, C. N. Kakouris ja P. J. G. Kapteyn,

julkisasiamies: W. van Gerven,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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ottaen huomioon seuraavat sille esitetyt kirjalliset huomautukset:

Marleasing SA, edustajanaan Oviedon asianajajayhteis6n asianajaja José
Ramén Buzén Ferrero,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenfiin komission oikeudellinen
neuvonantaja Antonio Caeiro ja komission oikeudellisen yksikén virkamies
Daniel Calleja,

ottaen huomioon suullista- késittelyd varten laaditun kertomuksen ja 6.6.1990
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.7.1990 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nro 1 de Oviedo on esittdnyt
13.3.1989 tekemillddn pédtokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistui-
men kirjaamoon 3.4.1989, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
kysymyksen niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jdsenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuilta yhti6ilta niiden jisenten seki ulkopuolisten etujen suojaamisek-
si, 9 pdivinid maaliskuuta 1968 annetun neuvoston direktiivin 68/151/ETY
(EYVL L 65, s. 8) 11 artiklan tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty padasian kantajan Marleasing SA:n ja tiettyjen
padasian vastaajien, joihin kuuluu La Comercial Internacional de Alimenta-
cién SA (jiljempidna La Comercial), vilisessd asiassa. Kolme henkil6d on
perustanut viimeksi mainitun yhtién osakeyhtioni, ja néihin kolmeen kuuluu
varallisuutensa osakeyhtiédn yhtidpanoksena antanut Barviesa-yhtid.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan p#dtOksen perusteluista kiy
ilmi, ettd Marleasing vaatii ensisijaisesti Espanjan siviililain 1261 ja 1275
pykéldn perusteella, joiden mukaan sopimuksilla, joilla ei ole oikeudellista
perustaa tai joiden oikeudellinen perusta on lainvastainen, ei ole oikeusvaiku-
tusta, yhtidsopimuksen, jolla La Comercial on perustettu, mitdtdimista silld
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perusteella, ettd La Comercialin perustamiseen ei ole oikeudellista perustaa,
ettd perustaminen on ainoastaan valeoikeustoimi ja ettd se on tehty ainoastaan
tarkoituksella vahingoittaa vastaajayhtion perustajana olevan Barviesa-yhtion
velkojien oikeuksia. La Comercial on vaatinut kanteen hylkdimistd koko-
naisuudessaan ja vedonnut erityisesti siihen, ettei edelld mainitun direktiivin
68/151/ETY 11 artiklassa esitetyssid osakeyhtiiden pitemittomyysperustei-
den tyhjentivissi luettelossa ei ole mainittu oikeudellisen perustan puuttumis-
ta.

Kansallinen tuomioistuin on todennut, etti Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan liittymisehdoista Euroopan yhteisdihin tehdyn asiakirjan
(EYVL 1985, L 302, s. 23) 395 artiklan mukaisesti Espanjan kuningaskun-
nan on tullut saattaa direktiivi voimaan heti liittymisen tapahduttua. Kyseisti
taytantGonpanoa ei ollut toteutettu ennakkoratkaisun esittdmistd koskevan
padtoksen tekopiivdin mennessd. Kansallinen tuomioistuin on niin ollen
katsonut, etti riita-asiassa on kysymys yhteisén oikeuden tulkinnasta ja
esittinyt yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavan kysymyksen:

”Onko 9.3.1968 annetun neuvoston direktiivin 68/151/ETY 11 artiklaa, jota
ei ole pantu tdytintGon valtionsisdisessd oikeudessa, vilittdmésti sovellettava
siten, ettd siind estetdin osakeyhtion patemattomaksi julistaminen muilla kuin
edelld mainitussa artiklassa luetefluilla perusteilla?”

Pidasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua sekil yhteisgjen tuomiois-
tuimelle esitettyjd kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmene-
viit suullista Kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyn-
tiasiakirjojen niitd osia kasitellddn jdljempénd ainoastaan, jos se on tarpeen
yhteisdjen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Tarkasteltaessa, voiko yksityinen oikeussubjekti vedota direktiiviin kansalli-
sen lain soveltamatta jittdimiseksi, on muistettava yhteisGjen tuomioistuimen
todenneen vakiintuneessa oikeuskdytdnngssién, ettd direktiivi ei sellaisenaan
voi luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille ja ettd direktiivin siannok-
seen ei niin ollen sellaisenaan voida vedota tillaista henkilda vastaan (asia
152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 723).

Asiakirja-aineistosta kiy kuitenkin ilmi, ettd kansallinen tuomioistuin tiedus-
telee padasiallisesti, onko kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltdviiksi on
saatettu edelld mainitun direktiivin 68/151/ETY soveltamisalaan kuuluva asia,
tulkittava kansallista oikeuttaan ottaen huomioon kyseisen direktiivin sana-
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muoto ja tarkoitus, jotta estettaisiin osakeyhtion julistaminen pitemattomiksi
muilla kuin direktiivin 11 artiklassa luetelluilla perusteilla.

Kysymykseen vastattaessa on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
tdsmentdnyt jo asiassa 14/83, Von Colson ja Kamann, 10.4.1984 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1984, s. 1891, 26 kohta), etti jisenvaltioiden direktii-
vistd johtuva velvoite saavuttaa siind siédetty tulos sekd niiden velvollisuus
perustamissopimuksen 5 artiklan nojalla toteuttaa kaikki yleis- ja erityistoi-
menplteet jotka ovat aiheellisia timén velvoitteen tiyttimisen varmistamisek-

, kohdistuu kaikkiin jisenvaltioiden julkisen vallan kiyttijiin eli myos
tuomioistuimiin niiden toimivallan rajoissa. Tistd aiheutuu, etti kansallisen
tuomioistuimen on kansallista lains&4déntdd soveltaessaan, riippumatta siiti,
onko kyse direktiivid edeltivistd tai sen jilkeen annetuista sainnoksisti,
tulkittava kansallista lainsaddnt6d mahdollisimman pitkille direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivissd tarkoitettu tulos
saavutettaisiin ja perustamissopimuksen 189 artiklan kolmatta kohtaa niin
noudatettaisiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vaatimus kansallisen oikeuden edelld mainitun
direktiivin 68/151/ETY 11 artiklan mukaisesta tulkinnasta estéi tulkitsemasta
kansallisen oikeuden osakeyhtidita koskevia sidnndksia siten, etti osakeyhtio
voidaan julistaa patemattoméksi muilla kuin kyseisen direktiivin 11 artiklassa
tyhjentdvisti luetelluilla perusteilla.

Direktiivin 11 artiklan ja erityisesti sen 2 kohdan b alakohdan tulkinnasta on
todettava, ettd kyseisessd sdannOksessd kielletddn jésenvaltioita siétamastd
kansallisessa lainsa#dannossién oikeudellisesta piteméttdmiksi julistamisesta
muilla kuin direktiivissd tyhjentivisti sdddetyilld perusteilla, joihin kuuluu
peruste, jonka mukaan yhtién tarkoitus on ristiriidassa lain tai yleisen
jarjestyksen kanssa,

Komission mukaan ilmaisua ”yhtion tarkoitus” on tulkittava siten, ettd silld

tarkoitetaan ainoastaan yhtién tarkoitusta sellaisena kuin se on kuvattu

perustamiskirjassa tai yhtidjirjestyksessi. Edelld esitetystd seuraisi, ettei
yhtidta voitaisi julistaa patemittdmiksi sen tosiasiallisesti toteuttaman toimin-
nan, kuten esimerkiksi yhtién perustajien velkojien oikeuksien loukkaamisen,
vuoksi.

Viite on hyviksyttiva. Kuten direktiivin 68/151/ETY johdanto-osasta kay
ilmi, sen tarkoituksena on rajoittaa pitemittmyysperusteita ja patemattémyy-
den taannehtivaa vaikutusta, jotta varmistettaisiin *oikeusvarmuus yhtién ja
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ulkopuolisten henkildiden vilisissd suhteissa ja myos yhtion jisenten keski-
niisissi suhteissa” (johdanto-osan kuudes perustelukappale). Liséksi ulkopuo-
listen henkildiden suoja “tulee turvata siinndksin, jotka rajoittavat yhtion
nimissi tehtyjen sitoumusten pitemittdmyyden perusteet mahdollisimman
vihiin”. Téstd seuraa niin ollen, ettd kutakin direktiivin 11 artiklassa séddet-
tyd pitemittomyysperustetta on tulkittava suppeasti. Niin ollen ilmaisu
”yhti6n tarkoitus” on ymmérrettiva siten, ettd silld viitataan yhtion tarkoituk-
seen sellaisena kuin se on kuvattu perustamiskirjassa tai yhtiGjirjestyksessa.

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd kansallisen tuomjoistui-
men, jonka kisiteltdviksi on saatettu direktiivin 68/151/ETY soveltamisalaan
kuuluva asia, on tulkittava kansallista oikeuttaan ottaen huomioon kyseisen
direktiivin sanamuoto ja tarkoitus, jotta estettdisiin osakeyhtion julistaminen
pitemittomaksi muilla kuin direktiivin 11 artiklassa luetelluilla perusteilla.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomatuksensa esittdneelle Euroopan yhteisdjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkéyntikuluja ei voida madritd korvattaviksi.
Piiiasian asianosaisten osalta asian kdsittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi,
mink4 vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paéttaa oikeudenkiyntiku-
luista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nro 1 de Oviedon
13.3.1989 tekemillddn pditokselld esittimén kysymyksen seuraavasti:

Kansallisen tuomioistuimen, jonka Kkisiteltiiviiksi on saatettu niiden takeiden
yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jisenvaltioissa vaaditaan perusta-
missopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhtidiltd niiden jésenten
sekii ulkopuolisten etujen suojaamiseksi 9 piivinid maaliskuuta 1968 annetun
neuvoston direktiivin 68/151/ETY soveltamisalaan kuuluva asia, on tulkittava
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kansallista oikeuttaan ottaen huomioon Kyseisen direktiivin sanamuoto ja
tarkoitus, jotta estettiisiin osakeyhtién julistaminen piitemiittomiksi muilla
kuin direktiivin 11 artiklassa luetelluilla perusteilla.

Mancini O’Higgins

Diez de Velasco Kakouris - Kapteyn
Julistettiin Luxemburgissa 13 péivdnd marraskuuta 1990.

J.-G. Giraud o : G. F. Mancini

kirjaaja . kuudennen jaoston puheenjohtaja
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