PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
27 piivind syyskuuta 1988 *

Asiassa 302/87,

Euroopan parlamentti, asiamiechendin parlamentin oikeudellinen neuvonantaja
F. Pasetti Bombardella, avustajinaan parlamentin oikeudellisen yksikén virkamiehet
C. Pennera ja J. Schoo, prosessiosoitfe Luxemburgissa Euroopan parlamentin
paasihteeristd, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen neuvosto, asiamiehiniddn johtaja A. A. Dashwood, johtava
hallintovirkamies F. Van Craeyenest ja neuvoston oikeudellisen yksikdn virkamies
B. Laloux, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin la-
kiasiainosaston johtaja J. Kiser, 100 boulevard Konrad-Adenauer,

vastaajana,

jossa vaaditaan menettelystd komissiolle siirrettyd tdytdntd6npanovaltaa kiytettdessa
13 pdivdnd heindkuuta 1987 tehdyn neuvoston piitdksen 87/373/ETY kumoamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco, O. Due, J. C. Moitinho de Almeida ja G. C. Rodriguez Iglesias seki
tuomarit T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C, N, Kakouris,
R. Joliet, T. F. O’Higgins ja F. A. Schockweiler,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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julkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: apulaiskirjaaja J. A. Pompe,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 24.3.1988
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.5.1988 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

594

tuomion

Euroopan parlamentti on yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 2.10.1987
toimittamallaan kannekirjelmilli nostanut ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklan ensimméisen kohdan nojalla kanteen, jossa vaaditaan kumo-
amaan menettelysti komissiolle siirrettya tdytdntoonpanovaltaa kéytettdessi
13 pdivénd heindkuuta 1987 tehty neuvoston péitos 87/373/ETY (EYVL
L 97, s. 33).

Talla padtokselld, joka perustuu ETY:n perustamissopimuksen 145 artiklaan,
sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan yhteniisasiakirjan 10 artiklalla,
neuvosto on antanut yksityiskohtaiset menettelysdannot, joiden noudattamista
se voi edellyttdd, kun komissio kdyttdd sille delegoitua tdytint6onpanovaltaa
neuvoston antamien sdinnosten tdytintGOnpanemista varten, sekd antanut
médriykset jisenvaltioiden edustajien komiteoiden kokoonpanosta, toiminnas-
ta ja roolista.

Neuvosto on esittinyt yhteisgjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 91 artiklan
1 kohdan mukaisen oikeudenkéyntivditteen ja pyytinyt yhteisjen tuomiois-
tuinta ratkaisemaan véitteen pidasiaa kisittelematta.

Neuvosto on viiiteensd tueksi esittinyt, ettd perustamissopimuksen 173
artiklan ensimmdisessd kohdassa ei nimenomaisesti madréti, ettd Euroopan
parlamentti voi nostaa kumoamiskanteen. Parlamentin kanneoikeuden tueksi
ei voida mydskddn vedota tarpeeseen varmistaa oikeussuojakeinojen johdon-
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mukaisuus. Véliintulo ja laiminlydntikanteet, joihin Euroopan parlamentilla
on oikeus, kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut 29.10.1980 (asia
138/79, Roquette fréres v. neuvosto, Kok. 1980, s. 3333, ja asia 139/79,
Maizena GmbH v. neuvosto, Kok. 1980, s. 3393) ja 22.5.1985 (asia 13/83,
Euroopan parlamentti v. neuvosto, “Transports”, Kok. 1985, s. 1513)
antamissaan tuomioissa, eivét ole neuvoston mukaan yhteydessi kumoamis-
kanteeseen.

Neuvosto viittdd edelleen, ettd 23.4.1986 (asia 294/83, Parti écologiste ”Les
Verts” v. Euroopan parlamentti, Kok. 1986, s. 1339) ja 3.7.1986 (asia
34/86, neuvosto v. Euroopan parlamentti, "Budget”, Kok. 1986, s. 2155)
annetuista tuomioista ei pidd paitelld, ettd yhteisdjen tuomioistuin on im-
plisiittisesti tunnustanut Euroopan parlamentin oikeuden nostaa kumoamis-
kanne. Edelld mainitussa asiassa “Les Verts” 23.4.1986 annettu tuomio
perustuu neuvoston mukaan tarpeeseen varmistaa, toimen toteuttaneesta
toimielimestd riippumatta, oikeussuojakeino kaikkia sellaisia toimia vastaan,
joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin
osapuoliin. Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd Euroopan parlamentin passiivisen
osallistumisen laillisuutta koskeviin oikeudenkéynteihin olisi oltava rinnasteis-
ta parlamentin aktiivisen osallistumisen kanssa.T#llaisen rinnasteisuuden
olemassaoloa ei voi péitelld myOskdidn edelldi mainitussa talousarviota
koskeneessa asiassa 3.7.1986 annetusta tuomiosta, koska kaikki toimet, joita
neuvosto toteuttaa talousarviomenettelyjen yhteydessd, ovat luonteeltaan
pelkéstian valmistelevia.

Yhteisdjen tuomioistuin on 20.1.1988 péittinyt ratkaista neuvoston esittiméin
oikeudenkdyntiviitteen paasiaa ratkaisematta.

Asiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua sekd asianosaisten esittimii
perusteita ja viitteitd koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista késittely4
varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkdyntiasiakirjojen néitd osia
kisitelladn jéljempdnd vain, mikéli se on tarpeen yhteisgjen tuomioistuimen
perustelujen selvittdmiseksi.

Alustavasti on tarpeen todeta, ettid asianosaiset ovat asianmukaisesti katsoneet
asian koskevan perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmaéisti kohtaa.

Perustamissopimuksen 173 artiklassa asetetaan vastakkain toimielinten
kanneoikeus, josta médritdén artiklan ensimmdéisessd kohdassa, sekd yksityis-
ten oikeussubjektien eli Iluonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden
kanneoikeus, jonka edellytykset médritelldén artiklan toisessa kohdassa.
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Euroopan parlamentti, joka on yksi perustamissopimuksen 4 artiklassa
luetelluista yhteisdn toimielimistd, ei ole tissi tarkoitettu oikeushenkild.

Liséksi voidaan todeta, ettd 173 artiklan toinen kohta ei missddn tapauksessa
systematiikkansa puolesta sovellu Euroopan parlamentin nostamaan kumoa-
miskanteeseen. Kanteen kohteena olevan toimen sisdllén on nimittdin kosket-
tava 173 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja kantajia suoraan ja erikseen.
Kuitenkaan tillaisen toimen siséltd ei voi olla Euroopan parlamentin etujen
vastainen, vaan parlamentin etujen vastaista on Euroopan parlamentin
osallistumista koskevien menettelysdintGjen noudattamatta jattdminen.
Edelleen, 173 artiklan toisessa kohdassa viitataan ainoastaan rajalliseen
ryhmiin toimia eli toimiin, jotka ovat soveltamisalaltaan yksilollisid, kun
Euroopan parlamentti taas pyrkii saamaan tunnustetuksi oikeutensa kanteen
nostamiseen soveltamisalaltaan yleisen toimen kumoamiseksi.

On siis tarkasteltava, voidaanko 173 artiklan ensimmaiisen kohdan tulkintaan
perustuen tunnustaa, ettd Euroopan parlamentilla on oikeus nostaa kanne
neuvoston tai komission toimien kumoamiseksi.

Kuten perustamissopimuksen 143 ja 144 artiklasta ilmenee, Euroopan
parlamentilla on valta valvoa poliittisesti komissiota, joka 155 artiklan
mukaisesti "huolehtii siité, ettd timéin sopimuksen méirdyksid sekd toimielin-
ten sen nojalla antamia s#finnOksid ja médrdyksid noudatetaan”, ja valta
tarvittaessa antaa komissiolle epiluottamuslause, jos se ei tiytd tehtdvidnsd
asianmukaisesti. Lisdksi Euroopan parlamentti toteuttaa poliittista valvontaa
keskusteluissa, joita se voi jarjestdd erityisissi tai yleisissd kysymyksissd ja
joiden perusteella se voi antaa péitGslauselmia neuvoston tai komission
noudattamasta politiikasta.

Edelleen, riippumatta budjettivallasta, joka Euroopan parlamentille kuuluu
22 pdivand huhtikuuta 1970 tehdyn Luxemburgin sopimuksen ja 22 péivéni
heindkuuta 1975 tehdyn Brysselin sopimuksen nojalla, ja yhteispéitosvallasta,
joka on kuulunut sille liittymistd ja assosiointisopimuksia koskevissa asioissa
Euroopan yhteniisasiakirjasta lahtien, Euroopan parlamentti voi vaikuttaa
neuvoston toimien sisdltdon joko kuulemismeneitelyn yhteydessd antamillaan
lausunnoilla tai yhteistoimintamenettelyn yhteydessi esittimilladn kannoilla.

Liséksi on tarpeen painottaa, ettd perustamissopimuksen 175 artiklan ensim-
mdisen kohdan mukaisesti Euroopan parlamentilla on oikeus saattaa yh-
teisdjen tuomioistuimen kisiteltdvaksi komission tai neuvoston laiminly6nti
ja siten saattaa padtdkseen sellainen pédtdksentekomekanismien lamaantumi-
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nen, joka voisi estdd parlamenttia kiyttdméstd toimivaltaansa. Euroopan
parlamentilla on niin ik#in yhteisdjen tuomioistuimen perussidinnén 37
artiklan mukaisesti oikeus tulla kuulluksi yhteisGjen tuomioistuimessa véliin-
tulijana.

Téstd oikeudesta nostaa laiminlyOntikanne yhteisdjen tuomioistuimessa ja
oikeudesta toimia sielld véliintulijana ei kuitenkaan seuraa, toisin kuin
Euroopan parlamentti vaittad, ettd parlamentilla pitdisi tunnustaa olevan
oikeus nostaa kumoamiskanne.

Kumoamiskanteen ja laiminly&ntikanteen vililld ei ole vilttimitonta yhteytta.
Témd ilmenee siitd, ettd laiminlydntikanne antaa Euroopan parlamentille
mahdollisuuden saada sellaisia toimia toteutetuksi, joiden kumoamiseksi ei
kaikissa tapauksissa voida nostaa kannetta. Kuten 12.7.1988 annetusta
tuomiosta (asia 377/87, Euroopan parlamentti v. neuvosto, Kok. 1988,
s. 4017) ilmenee, niin kavan kun neuvosto ei ole antanut talousarvioesitysti,
Euroopan parlamentti voi saada yhteisgjen tuomioistuimelta ratkaisun, jossa
vahvistetaan neuvoston laiminlyonti, mutta talousarvioesitystd ei valmistele-
vana toimena voida kyseenalaistaa 173 artiklan nojalla.

On myos viitetty, ettd koska Euroopan parlamentilla ei ole oikeutta nostaa
kumoamiskannetta, sill4 ei olisi, kehotettuaan 175 artiklan mukaisesti neuvos-
toa tai komissiota ”tekemddn ratkaisun”, mahdollisuutta saada eksplisiittistd
kieltdytymistd ratkaisun tekemisestd yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltivaksi.
Tamd viite perustuu kuitenkin vddrddn olettamukseen. Vaikka ratkaisun
tekemisestd olisi nimenomaisesti kieltdydytty, tillainen nimenomainen
kieltdaytyminenkin voidaan saattaa yhteisgjen tuomioistuimen kasiteltiviksi
175 artiklan nojalla sen vuoksi, ettd kieltdytyminen ei lopeta laiminlydntid.

Myoskadn viliintulo-oikeuden ja kanneoikeuden vililld ei ole vélttiméatontd
yhteyttd. ETY:n tuomioistuimen perussd@nnon 37 artiklan toisen kohdan
mukaisesti yksityisten oikeussubjektien oikeus olla viliintulijana edellyttdd
ainoastaan sitd, etti “yhteisdn tuomioistuimen késiteltivéksi saatetun asian
ratkaisu koskee heidén oikeuttaan”, kun taas heiddn nostamansa kumoamis-
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd toimi, jonka kumoamis-
ta he pyytivit, on osoitettu heille tai ettd tdmé toimi ainakin koskee heitd
suoraan ja erikseen. Lis#ksi Euroopan parlamentti voi perussddnnén 37
artiklan ensimmdiisen kohdan mukaisesti olla viliintulijana esimerkiksi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmista koskevissa oikeudenkiynneis-
sd, kun taas oikeus saattaa asia yhteisGjen tuomioistuimen kdsiteltdviksi on
varattu komissiolle ja jisenvaltioille.
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Euroopan parlamentti esittid edelleen, ettd perustamissopimuksen 173
artiklan ensimméinen kohta heijastaa yhdenvertaisuusperiaatetta kyseisessé
kohdassa nimenomaisesti mainittujen toimielinten vililld siten, etti kukin
toimielin voisi nostaa kanteen toisen toimielimen toteuttamien toimien
kumoamiseksi ja ettd kunkin toimielimen omat toimet voisivat olla yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltdvand jonkin toisen toimielimen sinne saattamana.
Koska yhteis6jen tuomioistuin on esittényt, ettd kanne voidaan nostaa sellais-
ten Buroopan parlamentin toimien kumoamiseksi, joiden tarkoituksena on
tuottaa oikeudellisia vaikutuksia, sen olisi toimielinten vilisen tasapainon
yllapitimiseksi paitettdvd, ettd Euroopan parlamentti voi nostaa kanteen
neuvoston ja komission toimien kumoamiseksi.

Téltd osin on tarpeen muistuttaa, ettd vaikka yhteisGjen tuomioistuin on
edelld mainitussa 23.4.1986 (Partie écologiste “Les Verts” v. Euroopan
parlamentti) antamassaan tuomiossa vahvistanut, etti kanne voidaan nostaa
sellaisten Euroopan parlamentin toimien kumoamiseksi, joiden tarkoituksena
on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin, se on piditynyt tdhédn
ratkaisuun sen vuoksi, ettd tulkinta, jonka mukaan kyseisten toimien kumoa-
miseksi ei voida nostaa kannetta, olisi johtanut ratkaisuun, joka olisi ollut
vastoin perustamissopimuksen jérjestelmid, jonka tarkoituksena oli toteuttaa
tdysin kattava oikeussuojajarjestelmid niiden yhteisOn toimielinten toimien
osalta, joilla VOnglla oikeusvaikutuksia.

EHTY:n perustamissopimuksen 38 artiklan, johon yhteisdjen tuomioistuin on
erityisesti viitannut tuomiossaan "Les Verts”, ja saman perustamissopimuk-
sen 33 artiklan vertailusta ilmenee kuitenkin, ettd perustamissopimusten
jérjestelmén mukaista on, ettd silloinkin, kun Euroopan parlamentin toimet
on saatettu laillisuusvalvonnan alaisiksi, parlamentille ei kuitenkaan ole
annettu vastaavaa oikeutta itsenlisesti nostaa kannetta muiden toimielinten
toimien kumoamiseksi. Tdmén johdosta Euroopan parlamentin esittdma vaite,
jonka mukaan laillisuutta koskevissa asioissa kantajakelpoisuuden ja vastaaja-
kelpoisuuden olisi oltava rinnasteisia, on hylattiva,

Euroopan parlamentti on lisdksi esittinyt, ettd yhteisGjen tuomioistuin olisi
edelld mainitussa asiassa 3.7.1986 (neuvosto v. Eurcopan parlamentti,
“Budget”) antamallaan tuomiolla implisiittisesti tunnustanut Euroopan
parlamentin oikeuden kumoamiskanteen nostamiseen.

Taltd osin on huomautettava, ettd perustainissopimuksen 203 artiklan 4, S ja
6 kohdassa kuvaillulle talousarviomenettelylle on ominaista kahden budjetti-
vallan kéyttdjan viliset perittdiset paatokset, joiden aikana kumpikin voi,
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perustamissopimuksessa vahvistetuilla d4nim#drilld, vastata toisen kantoihin.
Namd piitokset ovat talousarvion laatimista edistivii valmistelevia toimia.
Kuten edelld mainitusta 3.7.1986 (neuvosto v. Euroopan parlamentti,
“Budget”) annetusta tuomiosta ilmenee, talousarviosta tulee oikeudellisesti
sitova vasta menettelyn lopussa eli silloin, kun Euroopan parlamentin puhe-
mies timén toimielimen elimen ominaisuudessa toteaa perustamissopimuksen
203 artiklan 7 kohdan mukaisesti talousarvion lopullisesti vahvistetuksi.

Talousarvion hyviksymisen osalta ainoa kannekelpoinen toimi on Euroopan
parlamentin tietyn elimen toteuttama, ja tdmin vuoksi hyviksyminen on
katsottava Euroopan parlamentin itsensa tekemiksi. T4dmin johdosta Euroo-
pan parlamentti ei voi vedota sille edelld mainittujen Luxemburgin ja Brysse-
lin sopimusten my&td annettuun budjettivaltaan, josta ei siis ole kyse tissi
asiassa, saadakseen tunnustetuksi oikeutensa nostaa kanne komission ja
neuvoston toimien kumoamiseksi.

Euroopan parlamentti on edelleen esittényt, ettd koska silli ei ole valtaa
nostaa kumoamiskannetta, silld ei olisi mahdollisuutta puolustaa omia oikeuk-
siaan muita toimielimiad vastaan.

Téltd osin on tarpeen todeta, ettd Euroopan parlamentilla on alusta alkaen
ollut valta osallistua, kuulemismenettelyn avulla, lainsiidant6toimien valmis-
telemiseen, mutta ettd sille ei ole myOnnetty mahdollisuutta saada niitd
kumotuksi. Euroopan parlamentin oikeudet ovat lisdintyneet Euroopan
yhtendisasiakirjan myo6td, jossa parlamentille annettiin yhteispiatdsvaltaa
liittymistd ja assosiointisopimuksia koskevissa asioissa ja jossa otettiin
kéyttoon yhteistoimintamenettely tietyissd maéritellyissi tapauksissa, ilman,
ettd perustamissopimuksen 173 artiklaa olisi kuitenkaan muutettu.

Perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla perustettujen, edelld lueteltujen
oikeuksien liséksi perustamissopimus mahdollistaa erilaisia tapoja saattaa
yhteisjen tuomioistuimen kisiteltaviksi sellaisia neuvoston toimia, jotka on
toteutettu ottamatta huomioon parlamentin oikeuksia. Perustamissopimuksen
173 artiklan ensimmdiisessd kohdassa annetaan yleiselli tavalla kaikille
jasenvaltioille mahdollisuus kanteen nostamiseen tillaisten toimien kumoami-
seksi, ja perustamissopimuksen 155 artiklassa annetaan erityisesti komissiolle
vastuu valvoa, ettd parlamentin oikeuksia kunnioitetaan, ja nostaa tarvittaessa
titd varten kumoamiskanteita. Edelleen, jos Euroopan parlamentin oikeuksia
ei kunnioiteta, lnonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voi vedota olennaisen
menettelyméiriyksen tai perustamissopimuksen rikkomiseen saadakseen
hyviksytyn toimen kumotuksi tai saadakseen perustamissopimuksen 184
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artiklan nojalla vahvistuksen siité, ettd toimea ei sovelleta. Euroopan parla-
mentin oikeuksia loukkaavien toimien laillisuus voidaan my®s saattaa kansal-
lisen tuomioistuimen kisiteltiviksi ja kyseisten toimien patevyydesti voidaan
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys.
28 Edell4 esitetyn perusteella voidaan todeta, etté yhteisdjen tuomioistuin ei talld
hetkelld sovellettavien médrdysten nojalla voi tunnustaa Euroopan parlamen-
tilla olevan oikeutta nostaa kumoamiskannetta.

29 Oikeundenkiyntiviite on siis hyviksyttivi ja kanne on jitettdvd tutkimatta.
Oikeudenkiyntikulut

30 Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan mukaisesti asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Koska
Euroopan parlamentti on hivinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

Niilld perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1)  Kanne jitetiiin tutkimatta.

2) Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkﬁynﬁkulut.

Mackenzie Stuart Bosco Due Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Koopmans Everling Bahlmann
Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler .
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Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivini syyskuuta 1988.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

kirjaaja presidentti
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