TUOMIO 17.10.1989 - YHDISTETYT ASIAT 231/87 JA 129/88
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 piivini lokakuuta 1989 *

Yhdistetyissd asioissa 231/87 ja 129/88,

jotka Commissione tributaria di secondo grado ja Commissione tributaria di primo
-grado di Piacenza on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaises-
ti yhteisjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistui-
messa vireilld olevissa asioissa, '

asiassa 231/87
Ufficio distret‘tuale delle imposte dirette di Fiorenzuola d’Arda (Piacenza)
vastaan
Comune di Carpaneto Piacentino (Piacenza),
ja
asia;sa 129/88
Comune di Rivergaro ja 23 muuta kuntaa
vastaan

Ufficio provinciale imposta sul valore aggiunto di Piacenza,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikkevaihtoverolainsaddénnén yhdenmukaistamises-
ta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen médrdytymisperuste -
17 paivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1) 4 artiklan 5 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat Sir Gordon
Slynn ja F. A. Schockweiler sekd tomarit G. F. Mancini, R. Joliet,
T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias ja
F. Grévisse,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

- Italian tasavalta, kummassakin asiassa, asiamiehendén diplomaattisten riita-
asioiden osaston p#allikké L. Ferrari Bravo, avustajanaan valtionasiamies
F. Favara,

- Euroopan yhteisdjen komissio, kummassakin asiassa, asiamiehendén komis-
sion oikeudellisen yksikon virkamies E. Traversa,

- Comune di Carpaneto Piacentino, asiassa 231/87, edustajinaan asianajajat
V. Pototschnig, F. Tesauro ja M. Avantaggiati,

- Alankomaiden hallitus, asiassa 129/88, asiamiehenéin ulkoasiainministerion
piasihteeri H. J. Heinemann,

- Comune di Piacenza, asiassa 129/88, edustajinaan asianajajat F. Capelli ja
F. Tesauro,

- Comune di Rivergaro ja 23 muuta kuntaa, asiassa 129/88, edustajinaan
asianajajat F. Tesauro, M. Avantaggiati ja F. Mancini,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 1.2.1989
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.3.1989 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Commissione tributaria di secondo grado ja Commissione tributaria di primo
grado di Piacenza ovat esitténeet 8.5.1987 ja 28.4.1988 tekemilldén paatok-
silld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 30.7.1987 ja 4.5.1988,
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkorat-
kaisukysymyksid, jotka koskevat jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojérjestelmé: yhdenmukainen
médrdytymisperuste - 17 péivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jiljempéni kuudes
direktiivi) 4 artiklan 5 kohdan tulkintaa.

Kysymykset on esitetty kahdessa asiassa, joiden asianosaiset ovat toisaalta
Utficio distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuola d’Arda (Piacenza) ja
comune di Carpaneto Piacentino ja toisaalta comune diRivergaro ja 23
muuta kuntaa, jotka tukevat viliintulijoina sen vaatimuksia, sekii Ufficio
provinciale imposta sul valore aggiunto di Piacenza, ja jotka koskevat
erityisesti kuntien suorittamien seuraavien toimien luokittelua arvonlisiverol-
lisuutta varten: hautapaikkoja, hautaholveja ja hautakappeleita koskevien
toimilupien my6ntiminen, rakennusoikeuksien myontiminen ja maa-alueiden
omistusoikeuden luovutus asuinrakentamisen tukemisen yhteydessé, ticosuuk-
sien yksityistiminen ja myynti, vesihuolto, julkisen ajoneuvovaa’an pitoa
koskevien toimilupien antaminen, puiden karsinnasta saadun puutavaran
myynti ja hautaholvien tarvikkeiden myynti.

Néiden kysymysten ratkaisemiseksi kansalliset viranomaiset pattivit esittid
yhteisjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén.
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Asiassa 231/87 kansallisen tuomioistuimen esittdmilld kysymyksilla pyrif&i'zin
selvittdmédin:

1 »onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaéisen alakoh-
dan periaate, jonka mukaan ’institutionaaliseksi’ kutsuttua toimintaa ei
pidetd arvonlisiverollisena toimintana, vilittdmdsti sovellettava, jos
kansallisia erityissddnndksii ei ole,

2)  pyrkiko yhteison lainsddtajd kdyttdessddn 4 artiklan 5 kohdan ensim-
miisessi alakohdassa ilmaisua ’viranomaisen ominaisuudessa harjoitta-
ma toiminta tai suorittamat liiketoimet’ méadritteleméén toimintaa, jota
viranomaiset harjoittavat vilittomisti ja yksinomaan julkisen, vaikka
vain johdetun, valtansa nojalla,

3)  jos todetaan, ettd ainoastaan viranomaiset harjoittavat institutionaalista
toimintaa, kuuluuko 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa olevaan
ilmaisuun ’tillaista toimintaa’ sellaiset muut julkisiin palveluihin
liittyvit toiminnat, joista Italiassa madrdtddn 15.10.1925 annetulla
kuninkaan asetuksella nro 2578,

4) onko 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd siind
velvoitetaan jasenvaltiot siséllyttiméén verolainsaddént6onsé kilpailun
huomattavan viiristymisen’ peruste tdssd alakohdassa tarkoitettujen
liiketoimien verottamisen edellytykseksi,

5)  onko 4 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa, jossa sdddetdfin, ettid
julkisyhteis6jd on joka tapauksessa pidettdvd verovelvollisina liitteessad
D luetelluista liiketoimista, jos namé eivit ole merkitykseltéidn véhii-
sid, tulkittava siten, ettd jésenvaltiot velvoitetaan sisillyttiméian vero-
lains#ddintoonsd *vahdisen merkityksen’ perusteen”.

Asiassa 129/88 kansallinen tuomioistuin esitti yhteisjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Ovatko ETY:n kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohtaan sisiltyvit
arvonlisiveroa koskevat yhteisén sadnnokset vélittomdsti ja sellaise-
naan sovellettavia?

2) Oliko Italian lains##tijd, soveltaessaan edelld mainitun direktiivin

1 artiklaa  arvonlisiverojirjestelmiansd mukauttamiseksi  yhteison
sddnndksiin, velvollinen:
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a) sisillyttiméén lainsaddantoonsd kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan ensimméisen alakohdan yleisen periaatteen il-
maisemalla erityiset perusteet, joiden avulla voidaan méasritelld
kuntien ’viranomaisen ominaisuudessa’ harjoittama toiminta,

b)  jattimdin verottamatta viranomaisten toimintaa, joka, vaikka se
kansallisen lainsé#ddnnon mukaan voidaan luokitella taloudelli-
seksi, on Iuonteeltaan julkisen vallan harjoittamaa toimintaa,

¢)  jdrtdmdan joka tapauksessa verotuksen ulkopuolelle viranomais-
ten toiminnan 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan siinndsten
mukaisesti, jos se ei johda kilpailun vapauden huomattavaan
védristymiseen, ja vahvistamaan tarvittavat masrélliset rajat,

d)  vahvistamaan méiréllisen rajan kuudennen direktiivin liitteessi
D lueteltujen julkisten liiketoimien verottamatta jéttimiselle
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan
sddnndsten mukaisesti?”

Pidasioita koskevia tosiseikkoja ja oikeusséntdjd, menettelyn kulkua seki
yhteis6jen tuomioistuimelle esitettyji huomautuksia koskevat tarkemmat
tiedot ilmenevit suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeu-
denkéyntiasiakirjojen néitd osia kisitelldéin jiljempéind vain, mikili se on
tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Kaikki esitetyt kysymykset koskevat kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 koh-
dan tulkintaa, jonka sanamuoto on seuraava:

”Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisdja
el niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suoritta-
mien liiketoimien osalta ole pidettivd verovelvollisina, vaikka ne timin
toiminnan tai liiketoimien yhteydessd kantaisivatkin maksun, lupamaksun,
jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat téllaista toimintaa tai suorittavat tillaisia liiketoimia, niiti
on kuitenkin pidettédva verovelvollisina tdmén toiminnan tai niiden liiketoi-
mien osalta, jos niiden jattiminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi
huomattavaan kilpailun vidristymiseen.
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Edelld tarkoitettuja yhteisdjd on joka tapauksessa pidettdva verovelvollisina
liitteessd D lueteltujen liiketoimien osalta, jos nimai eivit ole merkitykseltifin
vihiisid,

Jisenvaltiot voivat pitdd edelld tarkoitettujen yhteisdjen harjoittamaa toimin-
taa, joka on vapautettu arvonlisiiverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena
toimintana, jota ndmi harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa.”

Kansallisten tuomioistuinten esittdmét kysymykset on tarkoituksenmukaista
kisitelld neljissd ryhmissé, jotka koskevat 4 artiklan 5 kohdan ensimmaistd,
toista ja kolmatta alakohtaa sekd tdmin kohdan vélitontd oikeusvaikutusta.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimméisen alakohdan
tulkinta

Ensimmaiselld kysymykselld pyritdin toisaalta selvittdm#idn, mitkd ovat
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaisen
"viranomaisen ominaisnudessa” harjoitettavan toiminnan olennaiset tunnus-
merkit, ja toisaalta méérittelemain tdm#n sdfnnoksen perusteella jésenval-
tioille asetetut velvoitteet.

On syytd muistaa, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklasta, jossa médritellddn
arvonlisdveron soveltamisala, ilmenee, ettid arvonlisiveroa kannetaan maan
alueella ainoastaan taloudellisesta toiminnasta. Taloudellisen toiminnan kisite
maédritellddn 4 artiklan 2 kohdassa siten, ettd siihen kuuluu kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoite-
taan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa jotakin edelld Iueteltua taloudellista
toimintaa. Poikkeuksen tdstd sddnnosti muodostaa ndin ollen 4 artiklan
5 kohdan ensimmaéinen alakohta, jonka tulkintaa esilld oleva kysymys koskee
ja jossa verovelvollisen kisitteen ulkopuolelle jitetdfin valtiot, hallinnolliset
alueet, kunnat ja muut julkisoikeudelliset yhteisot tiettyjen toimintojensa
osalta, "vaikka ne timén toiminnan tai liiketoimien yhteydess# kantaisivatkin
maksun, lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen”.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut 11.7.1985 (asia 107/84,
komissio v. Saksan liittotasavalta, Kok. 1985, s. 2663) ja 26.3.1987 (asia
235/85, komissio v. Alankomaiden kuningaskunta, Kok. 1987, s. 1485)
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antamissaan tuomioissa, kyseisestd sifdnnoksesti ilmenee, kun sitil tarkastel-

- laan direktiivin tavoitteiden valossa, ettd jotta verovelvollisuuden ulkopuolelle

jittimisen sdintdd voidaan soveltaa, seuraavan kahden edellytyksen on
tdytyttdvd: toimintaa harjoittaa julkisyhteisd, ja toimintaa harjoitetaan viran-
omaisen ominaisuudessa.

Viimeksi mainitun edellytyksen maérittely ei voi perustua, kuten on viitetty,
julkisyhteison toiminnan kohteeseen tai tavoitteeseen, koska ndmé tekijat on
otettu huomioon direktiivin muissa sd&nnoksisséd muita tarkoituksia varten.

Arvonlisiveron soveltamisalaan kuuluvien tiettyjen taloudellisten toimien
kohde tai tavoite on nimittdin ratkaiseva toisaalta julkisoikeudellisten yh-
teiséjen verovelvollisuuden ulkopuolelle jittimisen laajuuden rajoittamisen
kannalta (kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmas alakohta ja liite
D) ja toisaalta direktiivin X osastossa sdddettyjen verovapautusten méiritti-
misen kannalta. Direktiivin timén osaston 13 artiklan A kohdan 1 alakohdas-
sa sdddetddn erityisesti julkisoikeudellisten yhteiséjen tai muiden kyseessi
olevan jisenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien laitosten
tietylle toiminnalle niiden yleishyddyllisyyden perusteella myonnettivistd
vapautuksista,

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimméisen alakohdan tarkastelu
direktiivin kokonaisuuden kannalta osoittaa, ettd toiminnan harjoittamista
koskevien yksityiskbhtaisten sddntdjen perusteella voidaan médritelld jul-
kisyhteisojen verovelvollisuuden ulkopuolelle jéttdmisen laajuus. Siltd osin
kuin tdssd sddnnoksessd asetetaan julkisoikeudellisten yhteis6jen verovelvolli-
suuden ulkopuolelle jittimisen edellytykseksi, ettd ne toimivat *viranomaisen
ominaisuudessa”, siind suljetaan verovelvollisuuden ulkopuolelle jittimisen
sadnnon ulkopuolelle toiminta, jota ndmé yhteisot eivit harjoita julkisoikeu-
dellisena, vaan yksityisoikeudellisena oikeussubjektina. Ainoa peruste, jonka
avulla voidaan varmuudella erottaa ndma kaksi toimien ryhmai toisistaan, on
siten kansallisen oikeuden nojalla sovellettava oikeudellinen saéntely.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimméisessd alakohdassa mainitut julkisoikeudelliset yhteisot suorittavat
mainitun sédnndksen mukaista: toimintaa ”viranomaisen ominaisuudessa”
silloin, kun ne toimivat niitd erityisesti koskevan oikeudellisen s#éintelyn
puitteissa. Kun ne sitd vastoin toimivat samoilla oikeudellisilla edellytyksilld
kuin yksityiset taloudelliset toimijat, ei voida katsoa, etti ne harjoittavat
toimintaa "viranomaisen ominaisuudessa”. Kansallisen tuomioistuimen asiana
on luokitella kyseessd oleva toiminta tdmé arviointiperuste huomioon ottaen.
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Saatettaessa 4 artiklan 5 kohdan ensimmiisen alakohdan sdintd osaksi
kansallista lains44ddntdd on syytd muistaa, ettd kun kyseesss on direktiivissd
asetettu tulosvelvoite, perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan
nojalla kunkin jisenvaltion asiana on valita muoto ja keinot, jotka ovat
tavoitteen saavuttamisen kannalta tarkoituksenmukaiset.

Edelld esitetysti seuraa, ettd vaikka jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd
julkisyhteisdjen viranomaisen ominaisuudessa harjoittamasta toiminnasta tai
suorittamista liiketoimista ei kanneta arvonlisdveroa, jos ne eivit kuulu
toisessa ja kolmannessa alakohdassa sdddettyihin poikkeuksiin, ne voivat
kuitenkin valita sitd varten tarkoituksenmukaisimpana pitiménsi lainsaddanto-
tekniikan. Ne voivat niin ollen esimerkiksi joko pelkéstddn siirtdd kansalli-
seen lainsdddanto6nsd kuudennessa direktiivissd kdytetyn sanamuodon tai
vastaavan ilmaisun taikka laatia luettelon toiminnoista, joiden osalta julkisoi-
keudellisia yhteis6jé ei voida pitad verovelvollisina.

Ensimmiiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdan ensimmaiistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd mainitun
sdanndksen mukaista ”viranomaisten ominaisuudessa” harjoitettavaa toimin-
taa on sellainen toiminta, jota julkisoikeudelliset yhteisGt harjoittavat niitd
erityisesti koskevan oikeudellisen s#dntelyn puitteissa, eikéd téllaisena ole
pidettiva toimintaa, jota ne harjoittavat samoilla oikeudellisilla edellytyksilld
kuin yksityiset taloudelliset toimijat. Kukin jésenvaltio valitsee lainsddd4nto-
tekniikan, joka on tarkoituksenmukainen kyseisessé sainnoksessd vahvistetun
verovelvollisuuden ulkopuolelle jittimisen sddnnén saattamiseksi osaksi
kansallista lainsdddantGdan.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan tulkinta

Toisella kysymykselld pyritéin toisaalta tdsmentdméién kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa kiytetyn ilmaisun ”harjoittavat
tillaista toimintaa tai suorittavat tillaisia liiketoimia” merkitystd ja toisaalta
selvittimédn, onko jisenvaltioiden siséllytettdva verolainsiédanto6nsé kirjai-
mellisesti kyseisen sddnndksen ”kilpailun huomattavan viiristymisen” peruste
tai vahvistettava méérélliset rajat tdméin perusteen saattamiseksi osaksi
kansallista lainsaddéntd4n.
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Aluksi on syyté korostaa, ettd sekd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
sanamuodosta ettd sen rakenteesta ilmenee, ettd toisessa alakohdassa kaytetty
ilmaisu “harjoittavat téllaista toimintaa tai suorittavat téllaisia liiketoimia”
vastaa ensimmdisessd alakohdassa mainittua toimintaa tai liiketoimia, eli
julkisoikeudellisten yhteisjen viranomaisen ominaisuudessa harjoittamaa
toimintaa tai suorittamia liiketoimia, eikd naiden yhteisGjen yksityisoikeudel-
lisina oikeussubjekteina harjoittamaa toimintaa, kuten edelld on esitetty.

Seuraavaksi on syytd todeta, ettd kyseisen sddnnoksen toisessa alakohdassa
sdfidetddn poikkeus sddntoon, jonka mukaan julkisoikeudelliset yhteisot jadvit
verovelvollisuuden ulkopuolelle viranomaisen ominaisuudessa harjoittamansa
toiminnan tai suorittamiensa liiketoimien osalta, jos niiden jittiminen vero-
velvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vasristymiseen.
Kuudennen direktiivin tirkeimmén tavoitteen, eli verotuksen neutraalisuuden,
varmistamiseksi otetaan kyseisessé sdann6ksessa ndin ollen huomioon tilanne,
jossa julkisoikeudelliset yhteisGt niitd erityisesti koskevaa oikeudellista
sadntelyd noudattaen harjoittavat toimintaa, jonka osalta yksityiset oikeussub-
jektit voivat kilpailla niiden kanssa harjoittamalla téllaista toimintaa yksityis-
oikeudellisen sidntelyn tai hallinnollisen toimiluvan perusteella.

Tillaisessa tilanteessa jésenvaltioiden on perustamissopimuksen 189 artiklan
kolmannen kohdan mnojalla varmistettava julkisoikeudellisten yhteisGjen
pitdminen verovelvollisina, jos niiden jattdminen verovelvollisuuden ulkopuo-
lelle on omiaan johtamaan huomattavaan kilpailun védristymiseen. Sitd

‘vastoin jisenvaltiot eivdt ole velvollisia saattamaan kirjaimellisesti tdtd

perustetta osaksi kansallista lainsaddéntodén eivétkd vahvistamaan verovelvol-
lisuuden ulkopuolelle jattdmistd koskevia maaralhsla rajoja.

Toiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd kuudennen direktiivin 4 artik-
lan 5 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti jésenvaltioiden on
varmistettava julkisoikeudellisten yhteisdjen pitiminen verovelvollisina
sellaisen toiminnan osalta, jota ne harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa
silloin, kun myos yksityiset oikeussubjektit voivat kilpailla niiden kanssa
harjoittamalla tillaista toimintaa, jos niiden jittiminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle on omiaan johtamaan huomattavaan kilpailun védristymiseen.
Jasenvaltiot eivit kuitenkaan ole velvollisia saattamaan kirjaimellisesti tétd
perustetta osaksi kansallista lainsaddanto4én eivitkd vahvistamaan verovelvol-
lisuuden ulkopuolelle jattdmistd koskevia maarallisid rajoja.
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Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan tulkinta

Kolmannessa kysymyksessd pyydetéin selvittdmiin, velvoitetaanko jisenval-
tiot kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa
saattamaan osaksi verolainsdadéntaan perusteen "merkitykseltdan vahainen”
julkisoikeudellisten yhteisdjen verovelvollisuuden edellytykseksi direktiivin
liitteessd D lueteltujen litketoimien osalta, sekd voivatko jasenvaltiot vahvis-
taa tatd varten verovelvollisuuden ulkopuolelle jittdmistd koskevan méaralli-
sen rajan.

On todettava, ettd kun edelld mainitussa sddnnoksessé saadetddn, ettd julkisoi-
keudellisia yhteisGjé on joka tapauksessa pidettivi verovelvollisina liitteessd
D luetelluista liiketoimista, jos nimé eivit ole merkitykseltdiin vahdisid, siind
asetetaan tallaisten yhteisdjen verovelvollisuuden ulkopuolelle jttimisen
saant6d koskeva rajoitus sen rajoituksen lisdksi, joka johtuu ensimméisessi
alakohdassa s#fidetystd edellytyksestd, jonka mukaan kyseessi on oltava
viranomaisen ominaisuudessa harjoitettu toiminta, ja toisessa alakohdassa
saddetysté poikkeuksesta, jos kyseessd olevan toiminnan jéttdminen verotuk-
sen ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun védristymiseen. Direktiivin
4 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa pyritdén siten varmistamaan,
ettd tiettyja taloudellisten toimien ryhmid, joiden merkitys perustuu niiden
kohteeseen, ei voida vapauttaa arvonlisiverosta sen perusteella, ettd julkisoi-
keudelliset yhteis6t harjoittavat niitd viranomaisen ominaisuudessa.

Julkisoikeudellisten yhteisdjen verovelvollisuutta sovelletaan jisenvaltioissa
direktiivin liitteessd D lueteltujen liiketoimien osalta kuitenkin ainoastaan, jos
kyseiset liiketoimet eivdt ole merkitykseltddn vahaisid. Ottaen huomioon
kyseisen sidnnoksen rakenne sitd on tulkittava niin, ettd jdsenvaltioilla on
oikeus vapauttaa verosta liitteessd D luetellut liiketoimet, jos ne ovat merki-
tykseltddn vihdisid, mutta niitd ei velvoiteta kdyttdmaén titd oikeutta. Jdsen-
valtiot eivat siten mydskddn ole velvolliset vahvistamaan madrillisid rajoja
kyseessé olevien liiketoimien verottamatta jittdmiselle.

Esitettyyn kysymykseen on siten vastattava, ettd kuudennen direktiivin 4
artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltioita ei
velvoiteta saattamaan osaksi verolainsdddint0din perustetta “merkitykseltdin
vihiinen” liitteessd D lueteltujen liiketoimien verottamisen edellytykseksi.
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Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan viliton oikeusvaikutus

Neljannessd kysymyksessi pyydetidn selvittdmaén, voiko julkisoikeudellinen
yhteisd vedota kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohtaan sellaisen kansalli-
sen s&innoksen soveltamista vastaan, jonka mukaan se on arvonlisiverovel-
vollinen sellaisen toiminnan osalta, jota se harjoittaa viranomaisen ominaisuu-
dessa ja jota ei ole lueteltu kuudennen direktiivin liitteessi D ja jonka
jattiminen verotuksen ulkopuolelle ei ole omiaan johtamaan huomattavaan
kilpailun vairistymiseen. '

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan (ks. erityisesti asia 8/81, Becker,
tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53) sellaisissa tapauksissa, joissa direktiivin
sddnnokset ovat sisdltonsd osalta ehdottomia ja riittdvén tdsméllisid, niihin
voidaan vedota kaikkia sellaisia kansallisia si&nn6ksid vastaan, jotka eivit ole
direktiivin siédnndsten mukaisia silloin, kun toimenpiteitd niiden voimaan
saattamiseksi ei ole toteutettu méadrdajassa. Yksityiset oikeussubjektit voivat
my®s vedota kyseisiin sddnnoksiin, siltd osin kuin niissd perustetaan oikeuk-
sia, joihin voidaan vedota suhteessa valtioon.

On syyti todeta, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan sddnnokset
vastaavat niitd arviointiperusteita, kun otetaan huomioon, eiti niissd on
selkedsti madritelty yhteis6t ja toimet, joita verovelvollisuuden ulkopuolelle
jattimisen sddntd koskee. Julkisoikeudelliset yhteisot, jotka tissd yhteydessd
on rinnastettava yksityisiin oikeussubjekteihin, saavat ndin ollen vedota
verovelvollisuuden ulkopuolelle jéttimistd koskevaan sddntoon sellaisen
toiminnan osalta, jota ne harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa ja jota ei
ole lueteltu direktiivin liitteessd D.

Téhin pidtelmééin ei vaikuta se, etti kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdan toisessa alakohdassa sdddetdén sellaisen toiminnan verollisuudesta,
jonka jittaiminen verotuksen ulkopuolelle johtaisi huomattavaan Kkilpailun
vidristymiseen. Tosiasiallisesti timé verovelvollisuuden ulkopuolelle jattédmi-
sen saiant6d koskeva rajoitus on vain ehdollinen, ja vaikka sen soveltamiseen
liittyy taloudellisten edellytysten arviointi, tim4 arviointi ei jai tuomioistuin-
valvonnan ulkopuolelle.

Neljinteen kysymykseen on siten vastattava, ettd julkisoikeudellinen yhteisd
voi vedota kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohtaan sellaisen kansallisen
saanndksen soveltamista vastaan, jonka mukaan se on arvonlisdverovelvolli-
nen sellaisen toiminnan osalta, jota se harjoittaa viranomaisen ominaisuudessa
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ja jota ei ole lueteltu kuudennen direktiivin liitteessd D ja jonka jittiminen
verotuksen ulkopuolelle ei ole omiaan johtamaan huomattavaan kilpailun
vadristymiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Italian tasavallan
hallitukselle, Alankomaiden hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méaéritd korvattaviksi. Péddasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kasittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttdad oikendenkayntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Commissione tributaria di secondo grado ja Commissione tributaria di
primo grado di Piacenzan 8.5.1987 ja 28.4.1988 tekemillddn pddtdksillé esittdmét
kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimméistid alakohtaa on
tulkittava siten, ettdi mainitun sidfinnoksen mukaista viranomaisten
ominaisuudessa” harjoitettavaa toimintaa on sellainen toiminta, jota
julkisoikeudelliset yhteisot harjoittavat niiti erityisesti koskevan oikeudel-
lisen sééintelyn puitteissa, eiki tillaisena ole pidettiivi toimintaa, jota ne
harjoittavat samoilla oikeudellisilla edellytyksilld kuin yksityiset taloudel-
liset toimijat. Kukin jisenvaltio valitsee lainsiédintotekniikan, joka on
tarkoituksenmukainen Kkyseisessd sidnnoksessi vahvistetun verovelvolli-
suuden ulkopuolelle jittimisen sidnnon saattamiseksi osaksi kansallista
lains#idintoain.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa on tulkittava

siten, ett jisenvaltioiden on varmistettava julkisoikeudellisten yhteistjen
pitéminen verovelvollisina sellaisen toiminnan osalta, jota ne harjoittavat
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viranomaisen ominaisuudessa silloin, kun myés yksityiset oikeussubjelktit
voivat Kilpailla niiden kanssa harjoittamalla tillaista toimintaa, jos niiden
jéttiminen verovelvollisunden ulkopuolelle on omiaan johtamaan huo-
mattavaan Kilpailun viiristymiseen. Jisenvaltiot eiviit kuitenkaan ole
velvolliset saattamaan kirjaimellisesti tiitii perustetta osaksi kansallista
lains@édéntoddn eiviitkd vahvistamaan verovelvollisuuden ulkopuolelle
Jjattamistd koskevia méarillisid rajoja.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa on
tulkittava siten, ettii jdsenvaltioita ei velvoiteta saattamaan osaksi vero-
lainséddintodin perustetta merkitykseltiin vihiinen” liitteessd D lue-
teltujen liiketoimien verottamisen edellytykseksi.

Julkisoikeudellinen yhteisé voi vedota kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohtaan sellaisen kansallisen sidénndksen soveltamista vastaan, jonka
mukaan se on arvonlisiverovelvollinen sellaisen toiminnan osalta, jota se
harjoittaa viranomaisen ominaisuudessa ja jota ei ole lueteltu kuudennen
direktiivin liitteessi D ja jonka jittiminen verotuksen ulkopuolelle ei ole
omiaan johtamaan huomattavaan kilpailun vi#ristymiseen.

Due Slynn Schockweiler Mancini Joliet

O’Higgins Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Grévisse

Julistettiin Luxemburgissa 17 paivéna lokakuuta 1989.

J.-G. Giraud ' 0. Due

kirjaaja
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