THE QUEEN v. TREASURY AND COMMISSIONERS OF INLAND REVENUE, EX PARTE DAILY MAIL AND GENERAL
TRUST PLC

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
27 pdivéna syyskuuta 1988 *

Asiassa 81/87,

Jjonka High Court of Justicen Queen’s Bench Division on saattanut ETY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi
saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

The Queen

vastaan

H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail
and General Trust PLC,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan tulkinnasta seki
sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyva# jisenvaltioiden kansalaisten
liikkumista ja oleskelua yhteisén alueella koskevien rajoitusten poistamisesta
21 péivéind toukokuuta 1973 annetun neuvoston direktiivin 73/148/ETY (EYVL
L 172, s. 14) sdinnosten tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco, O. Due ja G. C. Rodriguez Iglesias sekd tuomarit T. Koopmans,
U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, R. Joliet, T. F. O’Higgins jaF. A. Schock-
weiler,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

pidasian kantaja Daily Mail and General Trust PLC, edustajinaan David
Vaughan, QC, ja barrister Derrick Wyatt, solicitor F. Sandisonin, Fresh-
fields, Lontoo, valtuuttamana,

Ison-Britannian hallitus, asiamiehinéén Treasury Solicitor S. J. Hay, Queen
Anne’s Chambers, avustajinaan R. Buxton, QC, Gray’s Inn Chambers, ja
barristers A. Moses ja N. Green,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn oikeudellinen neuvonantaja
D. Gilmour,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen sellaisena kuin se
on muutettuna 22.3.1988 pidetyn suullisen kasittelyn jélkeen,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.6.1988 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuk-

sen,

on antanutf seuraavan
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tuomion

High Court of Justicen Queen’s Bench Division on 6.2.1987 tekemallaan
paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 19.3.1987, esittidnyt
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla neljd ennakkorat-
kaisukysymysti, jotka koskevat perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan
tulkintaa sekd sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvéd jésenval-
tioiden kansalaisten liikkumista ja oleskelua yhteison alueella koskevien
rajoitusten poistamisesta 21 paivand toukokuuta 1973 annetun neuvoston
direktiivin 73/148/ETY (EYVL L 172, s. 14) tulkintaa.
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Némé kysymykset on esitetty sellaisen asian yhteydessd, jonka Daily Mail
and General Trust PLC (jéljempind kantaja) on saattanut vireille Ison-
Britannian valtiovarainministerittd vastaan ja jossa kantaja vaatii sen vahvis-
tamista, ettei silli ole minkaénlaista velvollisuutta hankkia Yhdistyneen
kuningaskunnan verolainsdadénnon mukaista lupaa siirtdékseen kotipaikkansa
Yhdistyneestd kuningaskunnasta Alankomaihin.

Oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenee, etti Yhdistyneen kuningaskunnan
yhtidlainsaddénnén mukaan kantajan kaltainen yhtié, joka on perustettu
kyseisen lainsd&ddnnén mukaisesti ja jonka sd&ntGmédrdinen Kkotipaikka
(registered office) on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, voi sijoittaa johtonsa
ja keskushallintonsa Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle menettimétti
oikeushenkildllisyyttddn tai asemaansa brittildisend yhtioni.

Tésséd asiassa relevantin Yhdistyneen kuningaskunnan verolainsiidinnén
mukaan ainoastaan ne yhti6t, joiden verotuksellinen kotipaikka on Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa, ovat paisadntGisesti velvollisia maksamaan britti-
ldistd yhtidveroa. Verotuksellinen kotipaikka on miédritelty paikaksi, jossa
yhtién johto ja keskushallinto sijaitsee. '

Ison-Britannian vuoden 1970 tulo- ja yhtiGverolain 482 pykilin 1 momentin
a kohdassa kielletddn niitd yhtioitd, joiden verotuksellinen kotipaikka on
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ilman valtiovarainministerion antamaa
lupaa siirtdmistd verotuksellista kotipaikkaansa sieltd pois.

Kantaja, joka on holding- ja sijoitusyhti6, on vuonna 1984 hakenut edelii
mainitussa kansallisessa sd&nnOksessd tarkoitettua lupaa siirtdd johtonsa
Alankomaihin, jonka lainsdddidntd ei estd ulkomaisia yhtibitd sijoittamasta
sinne keskushallintoaan ja jossa kantajayhti6 aikoi erityisesti pitdd johtokun-
nan kokouksia ja vuokrata tiloja hallintoaan varten. Se on timin jilkeen
mainittua lupaa odottamatta avannut sijoitusneuvontatoimiston Alankomaissa
tarkoituksenaan tarjota palveluja ulkopuolisille.

On riidatonta, ettd johdon siirron padasiallisena tarkoituksena oli mahdollistaa
se, ettd kantaja saattoi sen jdlkeen, kun se oli sijoittanut verotuksellisen
kotipaikkansa Alankomaihin, myyda merkittivin osan omistamistaan arvopa-
pereista ja kiyttad tastd kaupasta saamiaan varoja omien osakkeidensa ostoon
ilman, ettd sen pitdisi maksaa niité veroja, joita tillaisiin liiketoimiin kohdis-
tettiin brittilfisen verolainsdddanndn nojalla, erityisesti niiden merkittivien
pddomatulojen osalta, joita olisi kertynyt kantajan aikomasta osakkeiden
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myynnisti. Kantajaan olisi sen jilkeen, kun se oli sijoittanut johtonsa Alan-
komaihin, kohdistettu alankomaalainen yhtiévero, mutta aiottuja liiketoimia
olisi verotettu ainoastaan sellaisen mahdollisen pddomatulon perusteella, joka
olisi kertynyt yhtién verotuksellisen kotipaikan siirron jélkeen.

Sen jilkeen kun kantaja oli pitkdén kiynyt neuvotteluja valtiovarainministeri-
on kanssa, joka oli ehdottanut, ettd kantajan pitdisi myydd ainakin osa
kyseisisti arvopapereista ennen verotuksellisen kotipaikkansa siirtdmista
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle, kantaja on vuonna 1986 saattanut
asian High Court of Justicen Queen’s Bench Divisionin késiteltavaksi.
Kantaja on tissd tuomioistuimessa vaittdnyt, ettd sille annetaan ETY:n
perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklalla oikeus siirtdd johtonsa toiseen
jisenvaltioon ilman mink#énlaista ennakollista lupamenettelyd tai oikeus
saada téllainen lupa ehdoitta.

Kyseinen kansallinen tuomioistuin on lykénnyt asian ratkaisua ja esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Estetdinké ETY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklalla se, ettd
jasenvaltio kieltd4 sellaista oikeushenkilod, jolla on johtonsa kyseisessd
jasenvaltiossa siirtdimistd jlman ennakollista lupaa tai hyviksymistd
johtoaan toiseen jésenvaltioon yhdessd tai molemmissa seuraavista
tapauksista:

a) silloin kun kyseinen yhti6 saattaa vilttyd maksamasta veroa jo
saaduista voitoista;

b)  silloin kun kyseinen yhti6 siirtdmélld johtonsa vilttyisi maksa-
masta sellaisen veron, jonka se olisi mahdollisesti joutunut
maksamaan, jos se olisi pitinyt johtonsa kyseisessé jasenvaltios-
sa?

2)  Annetaanko neuvoston direktiivilld 73/148/ETY yhtiélle, jonka johto
on tietyssi jasenvaltiossa, oikeus siirtd4 johtonsa toiseen jdsenvaltioon
ilman ennakollista lupaa tai hyviksynt#i ensimmaiisessd kysymyksessi
mainittujen edellytysten vallitessa? Jos vastaus on myontévé, ovatko
asiaa koskevat safnn6kset suoraan sovellettavissa téssd yksittdistapauk-
sessa?
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3)  Jos tillaista lupaa tai hyvéiksyntis voidaan lainmukaisesti vaatia, onko
jasenvaltio oikeutettu kieltdytym#in sellaisen myontdmisestd ensimmai-
sessi kysymyksessi mainituilla perusteilla?

4)  Onko silld seikalla, ettei kyseisen jisenvaltion asiaan sovellettavassa
lainsdddénnossd vaadita lupaa yksityishenkilén tai henkiléyhtion
kotipaikan siirtdmiseen toiseen jésenvaltioon, tietty vaikutus, ja jos on,
niin mika?”

Péidasiaa koskevia tosiseikkoja ja taustoja, kyseisen kansallisen lainsiidinnén
sddnnoksid sekd yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyjd kirjallisia huomautuksia
koskevat tarkemmat tiedot ilmenevét suullista kisittelyd varten laaditusta
kertomuksesta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen ndita osia kisitelldén jiljempina
vain, mikéli se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

Ensimméinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselld pyritadn padasiallisesti selvittimiéin, annetaanko
perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklalla sellaiselle yhti6lle, joka on perustet-
tu tietyn jasenvaltion lainsdddénnén mukaisesti ja jolla on kyseisessi jisenval-
tiossa sdintdmadréinen kotipaikkansa, oikeus siirtid johtonsa toiseen jisenval-
tioon. Jos asia on ndin, kansallinen tuomioistuin kysyy lisiksi, voiko se
jasenvaltio, josta yhtid on l&ht0isin, tehdd tétd oikeutta riippuvaiseksi sellai-
sesta kansallisesta luvasta, jonka mydntiminen on sidottu yhtién verotukselli-
seen asemaarn.

Kysymyksen ensimméisen osan osalta kantaja viittdd padasiallisesti, ettd
perustamissopimuksen 58 artiklalla nimenomaisesti annetaan siiné tarkoite-
tuille yhtidille sama oikeus siirtad kotipaikkansa toiseen jésenvaltioon kuin se
oikeus, joka 52 artiklan nojalla on tunnustettu luonnollisille henkiléille.
Yhtién johdon siirtiminen toiseen jasenvaltioon merkitsee kantajan mukaan
tdmén yhtion siirtymistd kyseiseen jasenvaltioon, koska yhti6 keskittid sinne
pédtoksentekonsa, mitd on pidettdvd aitona ja todellisena taloudellisena
toimintana.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittad pidasiallisesti, ettei perustamis-

sopimuksen médrdyksilli anneta yhtidille yleistd oikeutta siirtid johtoaan
jasenvaltiosta toiseen. Johdon sijoittaminen tiettyyn jisenvaltioon ei sen
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mukaan valttdmatta itsessddn johda aidon ja todellisen taloudellisen toiminnan
harjoittamiseen timén jisenvaltion alueella eikd sitd ndin ollen voida pitda
perustamissopimuksen 52 artiklassa tarkoitettuna sijoittautumisena.

Komissio puolestaan korostaa ensinnikin, ettd yhteison oikeuden nykyisessi
kehitysvaiheessa ne edellytykset, joiden tiyttyessa yhti6 voi siirtdd kotipaik-
kansa jasenvaltiosta toiseen, kuuluvat vield sen valtion kansallisen lainsdédén-
nén soveltamisalaan, jossa yhtid on perustettu, sekd vastaanottovaltion
kansallisen lainsdfdinn6n soveltamisalaan. T4ltd osin komissio viittaa eroihin
kansallisten yhti6lainsdddiantéjen vililld. Tietyissd ndistd lainsdddénnoista
hyviksytdan johdon siirtdiminen, ja erdissd tdhdn ryhméaédn kuuluvista lainsia-
didnndistd ei tillaiseen siirtoon liitetdi mink##nlaisia vaikutuksia, ei edes
verotuksen osalta. Tiettyjen muiden lainsdédintdjen mukaan yhtion hallinnon
tai sen padtGksenteon keskuksen siirtiminen sen jisenvaltion alueen ulkopuo-
lelle, jossa yhti6 on perustetiu, merkitsee oikeushenkil6llisyyden menettémis-
t. Kaikissa lainséiidénnéissd tunnustetaan kuitenkin sen mahdollisuuden
olemassaolo, ettd yhtid puretaan tietyssi jisenvaltiossa ja perustetaan uudel-
leen toisessa. Komission mukaan oikeus siirtdd johto toiseen jisenvaltioon on
perustamissopimuksen 52 artiklassa suojattu suojeltu oikeus silloin kun
téllainen siirto on kansallisen lainsd4dinnén mukaan mahdollinen.

Ottaen huomioon ndmi toisistaan poikkeavat nikemykset on .ensinndkin
todettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on useissa yhteyksissi tehnyt, ettd
sijoittautumisvapaus on yksi yhteisdn perusperiaatteista ja ettd ne perustamis-
sopimuksen méirdykset, joilla timi vapaus taataan, ovat siirtymékauden
jélkeen sellaisenaan sovellettavissa. Naissd méidriyksissd varmistetaan paitsi
yhteisén kansalaisten, my0s 58 artiklassa maédriteltyjen yhtididen oikeus
sijoittautua toiseen jisenvaltioon.

Vaikka ndiden maiirdysten tarkoituksena niiden sanamuodon mukaan on
varmistaa, ettd muiden jdsenvaltioiden kansalaisia kohdellaan vastaanottavas-

. sa jisenvaltiossa samalla tavalla kuin kyseisen jisenvaltion omia kansalaisia,

niiden vastaista on myds se, ettd jisenvaltio estdd oman kansalaisensa tai
oman lainsaddintonsi mukaisesti perustetun ja 58 artiklan méadritelmad
vastaavan yhtién sijoittautumisen toiseen jisenvaltioon. Kuten komissio on
perustellusti todennut, 52 artiklalla ja sitd seuraavilla artikloilla taatut oikeu-
det menettiisivit merkityksensd, jos jasenvaltio voisi kieltdd yrityksid 1dhte-
maésti toiseen jasenvaltioon sinne sijoittautuakseen. Luonnollisten henkildiden
osalta oikeudesta ldhted maasta téssd tarkoituksessa on nimenomaisesti
sdddetty direktiivilld 73/148/ETY, joka on toisen ennakkoratkaisukysymyksen
kohteena.
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Yhtididen osalta sijoittautumisoikeutta kdytetadn padsiaantoisesti kauppaedus-
tajan liikkeiden, sivuliikkeiden tai tytiryhtididen perustamisen muodossa,
kuten 52 artiklan ensimmdisen kohdan toisessa virkkeessd nimenomaisesti
madritain. Juuri téllaisen toimipaikan kantaja aikoi tissé yksittdistapauksessa
toteuttaa avaamalla sijoitusneuvontatoimiston Alankomaihin. Yhtié voi my&s
kayttad sijoittautumisoikeuttaan osallistumalla yhtiGn perustamiseen toisessa
jasenvaltiossa, ja téltd osin perustamissopimuksen 221 artiklalla sille taataan
sama oikeus tehda pAdomasijoituksia tihin uuteen yhtio6n kuin valiion omiile
kansalaisille.

On todettava, ettei mainitulla Ison-Britannian lain s&innékselld, joka on
kyseessi pddasian oikeudenkdynnissd, aseteta minkdénlaista rajoitusta sellai-
sille liiketoimille kuin mitd edelldi on kuvailtu. Silli ei myOskdidn estetd
brittildisen yhtién toiminnan siirtimista osittain tai jopa kokonaan sellaiseen
yhtié6n, joka on vastikdfin perustettu toiseen jisenvaltioon, tarpeen vaatiessa
brittildisen yrityksen yhtidoikeudellisen ja verotuksellisen purkamisen jil-
keen. Sdinnokselld vaaditaan valtiovarainministerién lupa ainoastaan silloin
kun kyseinen yhtié haluaa siirtdd johtonsa Yhdistyneen kuningaskunnan
ulkopuolelle ja samanaikaisesti séilyttdd oikeushenkil6llisyytensi ja asemansa
brittildisend yhtiona.

Téltd osin on muistettava, ettd toisin kuin luonnolliset henkilét, yhtiét ovat
oikeusjérjestyksen eli yhteison oikeuden nykyisessi kehitysvaiheessa kansalli-
sen oikeusjérjestyksen nojalla luotuja oikeussubjekteja. Ne ovat olemassa
ainoastaan sen kansallisen lainsdddédnnon vaikutuksesta, jolla niiden perusta-
minen ja toiminta méadritellddn.

Kuten komissio on korostanut, jdsenvaltioiden lainsddddnnéissd on suuria
eroja sen suhteen, millaista liityntdd valtion alueeseen edellytetddn yhtion
perustamista varten ja mitd mahdollisuuksia jasenvaltion lainsddddnnén
mukaisesti perustetuila yhti6lld on muuttaa myShemmin mainittua liityntda
osoittavaa tekijad. Tietyissd lainsdddanndissi vaaditaan, ettd paitsi sidntomaa-
rdisen kotipaikan myds tosiasiallisen kotipaikan eli yhtién keskushallinnon on
sijaittava valtion alueella, ja keskushallinnon siirtiminen tdméin alueen
ulkopuolelle edellyttdd néin ollen yhtidn purkamista kaikkine niine oikeusvai-
kutuksineen, joita purkaminen merkitsee yhtidoikeuden ja vero-oikeuden
kannalta. Toisissa lainsd#didnndissd tunnustetaan yhtididen oikeus siirtdd
keskushallintonsa ulkomaille, mutta erdissé lainsdddénndissd, kuten Yhdisty-
neen kuningaskunnan lainsd&dénndssa, titd oikeutta on tietyilti osin rajoitet-
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tu, ja siirron oikeudelliset seuraukset erityisesti verotuksen osalta vaihtelevat
jdsenvaltiosta toiseen.

Téamai lainsdddéint6jen eroavaisuus on otettu huomioon perustamissopimukses-
sa. Niitd yhtioitd méériteltiessd, joilla on sijoittautumisoikeus, perustamisso-
pimuksen 58 artiklassa pidetddn yhtion sddntOmédrdistd kotipaikkaa, kes-
kushallintoa ja péadtoimipaikkaa keskendén samanarvoisina liityntGini.
Perustamissopimuksen 220 artiklassa on liséksi madritty tavoitteesta tehdi
tarvittavat jasenvaltioiden viliset sopimukset, joilla varmistetaan erityisesti
yhtididen siilyminen oikeushenkiloind niiden kotipaikan siirtyessd maasta
toiseen. On kuitenkin todettava, ettei yksikain tilld alueella tehty sopimus ole
tahén mennessd tullut voimaan.

On lisdttdvd, ettei yhdessdk#in yhti6lainsddddnnén yhteen sovittamista
koskevista direktiiveists, joita on annettu perustamissopimuksen 54 artiklan
3 kohdan g alakohdan nojalla, kisitelld kyseessd olevia eroavaisuuksia.

Niin ollen on todettava, ettd perustamissopimuksessa pidetddn niiden kansal-
listen lainsdddéntdjen eroavaisuuksia, jotka koskevat yhtiGiltd vaadittua
liityntdd ja mahdollisuutta siirtdd kansallisen oikeuden mukaisesti perustetun
yhtién sdintéméirdinen tai tosiasiallinen kotipaikka jasenvaltiosta toiseen ja,
jos viimeksi mainittu mahdollisuus on olemassa, myds asiaan liittyvid
muodollisuuksia, ongelmina, joita ei ratkaista sijoittautumisoikeutta koskevil-
la oikeussdénndilld vaan tulevalla lainséddannolla tai tulevilla sopimuksilla.

Niissd olosuhteissa perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklaa ei voida tulkita
siten, ettd niilli annettaisiin kansallisen oikeuden mukaisesti perustetuille
yhtidille oikeus siirtdd johtonsa ja keskushallintonsa toiseen jisenvaltioon ja
samanaikaisesti sdilyttdd asemansa sen jasenvaltion yhtion4, jonka lainséiddan-
ndn mukaan ne on perustettu.

Ensimmiisen kysymyksen ensimmiiseen osaan on niin ollen vastattava, etti
perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklaa on tulkittava siten, ettei niilld yh-
teison oikeuden nykyisessé kehitysvaiheessa anneta yhtiolle, joka on perustet-
tu tietyn jisenvaltion lainsa#dAnnon mukaisesti ja jolla on kyseisessd valtiossa
sddntdmadrdinen kotipaikkansa, oikentta siirtdd johtoaan toiseen jisenval-
tioon.

Ottaen huomioon tdmén vastauksen ei ensimmdisen kysymyksen toiseen
osaan ole syyti vastata.
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Toinen kysymys

Toisella kysymykselld kansallinen tuomioistuin kysyy, annetaanko sijoittautu-
miseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvdd jdsenvaltioiden kansalaisten
liikkkumista ja oleskelua yhteisén alueella koskevien rajoitusten poistamisesta
21 piivdnd toukokuuta 1973 annetun neuvoston direktiivin 73/148/ETY
sddnndksilld yhtidlle oikeus siirtad johtonsa toiseen jisenvaltioon.

Téltd osin on riittdvad todeta, ettd edelld mainitun direktiivin otsikon ja
tekstin mukaisesti direktiivilld sdddetidn ainoastaan luonnollisten henkildiden
liikkumisesta ja oleskelusta eikd direktiivin sdinnoksid voida sisaltonsi
puolesta soveltaa analogisesti oikeushenkil6ihin.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivii 73/148/ETY
on tulkittava siten, ettei sen sd&nnoksilli anneta yhtidlle oikeutta siirtaa
johtoaan toiseen jdsenvaltioon.

Kolmas ja neljis kysymys

Ottaen huomioon kahteen ensimméiseen kansallisen tuomioistuimen esitti-
maén kysymykseen annetut vastaukset, ei kolmanteen ja neljinteen kysymyk-
seen ole syytd vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhteistjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voida m#éritd korvattaviksi. Pifiasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minki vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on pééttid oikeudenkdyntikuluista.
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Niilld perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut High Court of Justicen Queen’s Bench Divisionin 6.2.1987 tekemal-
[44n padtokselld esittdmit kysymykset seuraavasti:

1) Perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklaa on tulkittava siten, ettei niill
yhteison oikeuden nykyisessid kehitysvaiheessa anneta yhtiolle, joka on
perustettu tietyn jisenvaltion lainsdddinnon mukaisesti ja jolla on
kyseisessii valtiossa siintoméiéirdinen kotipaikkansa, oikeutta siirtii
johtoaan toiseen jésenvaltioon.

2) Sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvad jésenvaltioiden
kansalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien rajoitusten poistamisesta
21 piivini toukokuuta 1973 annettua neuvoston direktiivid 73/148/ETY
on tulkittava siten, ettei sen siinnoksilld anneta yhtiolle oikeutta siirtia
johtoaan toiseen jéisenvaltioon.

Mackenzie Stuart Bosco  Due Rodriguez Iglesias ~ Koopmans

Everling Bahlmann Galmot Joliet O’Higgins Schockweiler

Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivini syyskuuta 1988.

J.-G. Giraud ' A. J. Mackenzie Stuart

kirjaaja presidentti
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