HOECHST v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
21 piivind syyskuuta 1989 *

Yhdistetyissé asioissa 46/87 ja 227/88,

Hoechst AG, saksalainen yhtid, kotipaikka Frankfurt-am-Main, edustajanaan
asianajaja Hans Hellmann, Koln, prosessiosoite Luxemburgissa asianajaja Marc
Loeschin toimisto, 8 rue Zithe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisijen komissio, asiamiehendén komission oikeudellinen neuvonan-
taja Norbert Koch, prosessiosoite Luxemburgissa komission oikeudellisen yksikén
virkamies Georgios Kremlis, Centre Wagner,

vastaajana,

jonka tavoitteena on kumota seuraavat komission paétokset, jotka on tehty asioissa
1V/31.865 - PVC ja 1V/31.866 - polyeteeni:

- 15.1.1987 tehty paatds (K(87)19/5), joka koskee 6.2.1962 annetussa neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (EYVL 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
tarkastusta,

- 3.2.1987 tehty paitds (K(87)248), jolla on midritty asetuksen N:o 17 16
artiklan mukainen uhkasakko,

- 26.5.1988 tehty piitds (K(88)928), jolla on midritty asetuksen N:o 17 16
artiklan mukaisen uhkasakon lopullinen méérd,

* Oikeudenkayntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

- toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat T. Koopmans,
R. Joliet, T.F. O’Higgins ja F. Grévisse sekd tuomarit Sir Gordon Slynn,
G. F. Mancini, C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida,
G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco ja M. Zuleeg,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen sellaisena kuin se
on muutettuna 8.12.1988 pidetyn suullisen kisittelyn jilkeen,

kuultvaan julkisasiamiehen 21.2.1989 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

152

tuomion

Hoechst AG on kannekirjelmill4, jotka on jatetty yhteisGjen tuomioistuimen
kirjaamoon 16.2.1987 ja 5.8.1988, nostanut ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklan toisen kohdan nojalla kaksi kannetta niiden kolmen péaitdksen
kumoamiseksi, jotka komissio on tehnyt asioissa IV/31.865 - PVC ja
IV/31.866 - polyeteeni 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimméinen tdytdnt6onpanoasetus
(EYVL 13, s. 204)) perusteella. Ensimmiinen kanne koskee 15.1.1987
tehtyd paitosta (K(87)19/5), joka koskee asetuksen N:o 17 14 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua tarkastusta, sekd 3 paivind helmikuuta 1987 tehtyd
paatostd (K(87)248), jolla on méiritty asetuksen N:o 17 16 artiklan mukai-
nen uhkasakko. Toinen kanne koskee 26.5.1988 tehtyi paitosti (K(88)928),
jolla on médritty asetuksen N:o 17 16 artiklan mukaisen uhkasakon lopulli-
nen mairé.
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Koska komissiolla on ollut hallussaan tietoja, joiden perusteella se on voinut
olettaa, ettd tiettyjen PVC:n ja polyeteenin valmistajien ja toimittajien valilld
on ollut olemassa sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja, jotka
ovat koskeneet kyseisten aineiden hintojen vahvistamista ja niiden toimitus-
kiintioita yhteisossd, komissio on piittanyt suorittaa tarkastuksia useissa
yrityksissd, niiden joukossa kantaja, ja tehnyt sen osalta edelld mainitun
15.1.1987 tehdyn kanteen kohteena olevan padtdksen (jéljempéna tarkastusta
koskeva p#itds).

Komissio on 20., 22. ja 23.1.1987 pyrkinyt suorittamaan Kyseistd tarkastusta,
mutta kantaja on kieltdytynyt alistumasta tarkastukseen silld perusteella, ettd
kyse oli lainvastaisesta etsinnistd. Kantaja on ilmaissut timén nikemyksen
vastauksessaan telex-sanomaan, jolla komissio vaati sitd alistumaan tarkastuk-
seen sellaisen uhkasakon uhalla, jonka suuruus olisi 1000 laskentayksikkdd
jokaiselta péiviltd, jonka tarkastuksen alkaminen viivéstyisi. Komissio on
ndin ollen tehnyt edelld mainitun 3.2.1987 tehdyn kanteen kohteena olevan
paitoksen, jolla kantajalle on médritty mainittu uhkasakko (jiljempani
piitos, jolla uhkasakko on médritty).

Amtsgericht Frankfurt am Main on 12.2.1987 tekemillddn padtokselld
hylinnyt Bundeskartellamtin (Saksan kilpailuasioissa toimivaltainen viran-
omainen), jonka apua oli pyydetty asetuksen N:o 17 mukaisesti, etsintdluvan
saamista koskevan pyynnon silld perusteella, ettei sille ollut esitetty mitédén
sellaista seikkaa, joka olisi omiaan osoittamaan sopimusten tai yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen olemassaoloa.

Yhteiséjen tuomioistuimen presidentti on 26.3.1987 tekemillain maarayksella
hylannyt kantajan tekemén hakemuksen, jolla témé on pyytanyt lykkadméan
seki tarkastusta koskevan piitoksen ettd péitoksen, jolla uhkasakko on
midratty, tiytdntdonpanoa.

Bundeskartellamt on 31.3.1987 saanut Amtsgericht Frankfurt am Mainilta
komission hyviksi annetun etsintiluvan. Komissio on suorittanut tarkastuksen
2. ja 3.4.1987.

Annettuaan kantajalle tilaisuuden esittdd nakemyksensé ja kuultuaan kilpailun-
rajoituksia ja mddridvad markkina-asemaa Kkisittelevad neuvoa-antavaa
komiteaa komissio on edelli mainitulla 26.5.1988 tehdylld kanteen kohteena
olevalla paatoksell (jaljempéna piitds, jolla uhkasakko on méérétty) maaran-
nyt 55 000 laskentayksikon suuruisen lopullisen uhkasakon, eli 1 000 lasken-
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tayksikkdd péivdd kohti 6.2. ja 1.4.1987 viliseltd ajalta mainitut paivit
mukaan lukien.

Padasian taustalla olevia seikkoja, menettelyn kulkua seki asianosaisten
esittdmid vditteitd koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista kisittelya
varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkdyntiasiakirjojen niitd osia
kasitellddn jiljempénd vain, mikili se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen
selvittdmiseksi.

Tarkastusta koskeva péitos

. Kantaja vetoaa tarkastusta koskevaa paitostd vastaan kolmeen kanneperustee-

seen, jotka koskevat komission tarkastuksia koskevan toimivallan ylitysti,
perustelujen puutteellisuutta sekd noudatetun menettelyn lainvastaisuutta.

a) Komission tarkastuksia koskeva toimivalta
Kantaja viittas, ettd kanteen kohteena oleva péitos on lainvastainen niiltd

osin kuin siind annetaan komission virkamiehille lupa suorittaa sellaisia
toimenpiteitd, joita se pitdd etsintind ja joista ei ole sidetty asetuksen N:o

+ 17 14 artiklassa ja jotka sen mukaan loukkaavat yhteisén oikeudessa tunnus-

tettuja perusoikeuksia. Kantaja lisii, ettd jos titd sdfinndstd olisi tulkittava
siten, ettd siind annetaan komissiolle valta suorittaa etsintd, se olisi lainvastai-
nen sen vuoksi, etté se olisi yhteen sopimaton perusoikeuksien kanssa, joiden
suojelu edellyttdd sitd, ettd etsintd voidaan suorittaa ainoastaan ennakkoon
annetun oikeudellisen valtuutuksen nojalla.

Komissio toteaa, etti se toimivalta, joka silli on asetuksen N:o 17 14
artiklan nojalla, kattaa sellaiset toimenpiteet, jotka tiettyjen jéisenvaltioiden
oikeuden mukaan kuuluvat etsinniin kisitteen alaan. Komissio toteaa kuiten-
kin, ettd perusoikeuksista johtuvat oikeudellisen suojan vaatimukset, joiden
olemassaoloa se ei periaatteessa kiistd, tdyttyvit silloin kun niilld, joita
tarkastusta koskevat paatokset koskevat, on mahdollisuus toisaalta riitauttaa
nimi paitokset yhteisGjen tuomioistuimessa ja toisaalta pyytaa niiden taytin-
td6npanon lykkdamistd vilitoimia koskevassa menettelyssi, mikd mahdollis-
taa sen, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi nopeasti tarkistaa, etteiviit madrityt
tarkastukset ole luonteeltaan mielivaltaisia. Téllainen valvonta vastaa komissi-
on mukaan ennakkoon annettua oikeudellista valtuutusta.



HOECHST v. KOMISSIO

Tissd tilanteessa on todettava ennen sen tarkastusta koskevan toimivallan
luonteen ja laajuuden tarkastelua, joka komissiolla on asetuksen N:o 17 14
artiklan nojalla, etta tati artiklaa ei voida tulkita siten, ettd tulkinnan seurauk-
set olisivat yhteensopimattomia yhteisoén oikeuden yleisten periaatteiden ja
erityisesti perusoikeuksien kanssa.

Perusoikeudet ovat vakiintuneen oikeuskdytinndn mukaan erottamaton osa
yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisGjen tuomioistuin valvoo
tukeutuen jisenvaltioiden yhteiseen valtiosiéntSperinteeseen seka niihin
kansainvilisiin sopimuksiin ja muihin asiakirjoihin, joiden tekemiseen
jasenvaltiot ovat osallistuneet tai joihin ne ovat liittyneet (ks. erityisesti asia
4/73, Nold, tuwomio 14.5.1974, Kok. 1974, s. 491). Ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia koskevalla eurooppalaisella yleissopimuksella, joka on tehty
4.11.1950 (jiljempini Euroopan ihmisoikeussopimus), on tdssd suhteessa
erityinen merkitys (ks. erityisesti asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986,
Kok. 1986, s. 1651).

Asetuksen N:o 17 14 artiklan tulkitsemiseksi on otettava huomioon erityises-
ti vaatimukset, jotka johtuvat puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta;
timin periaatteen perustavaa merkitystd on useaan ofteeseen korostettu
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdyténndssd (ks. erityisesti asia 322/81,
Michelin, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 7 kohta).

Vaikka on totta, ettd kyseisessi tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
puolustautumisoikeuksia on kunnioitettava sellaisissa hallinnollisissa menette-
lyissi, joissa voidaan madrita seuraamuksia, on my6s tarkeatd estdd se, ettd
niiti oikeuksia loukattaisiin peruuttamattomalla tavalla sellaisissa alustavissa
tutkintamenettelyissi, joihin kuuluvat erityisesti tarkastukset ja joilla voi olla
ratkaiseva merkitys hankittaessa todisteita sellaisista yritysten lainvastaisista
toimista, joista ne voivat olla vastuussa.

Vaikka tietyt puolustautumisoikeudet koskevat néin ollen ainoastaan viitetie-
doksiantoa seuraavia kontradiktorisia menettelyji, erditd oikeuksia, kuten
esimerkiksi oikeutta oikeudellisen avustajan kiytt6on seké oikeutta asianaja-
jan ja tdmin asiakkaan vilisen kirjeenvaihdon luottamuksellisuuteen (jonka
yhteiséjen tuomioistuin on tunnustanut asia 155/79, AM & S, tuomio
18.5.1982, Kok. 1982, s. 1575) on kunnioitettava alustavasta tutkintavaihees-
ta alkaen.
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Koska kantaja on vedonnut myds niihin vaatimuksiin, jotka johtuvat koti-
rauhan suojaa koskevasta perusoikeudesta, on todettava, ettd vaikka tillaisen
oikeuden olemassaolo on luonnollisten henkildiden yksityisasuntojen osalta
tunnustettava yhteison oikeusjérjestyksessé sen vuoksi, etti tillaisen oikeuden
suojaaminen on jésenvaltioiden oikeusjérjestyksille yhteinen periaate, timi ei
kuitenkaan koske yrityksid, koska jésenvaltioiden oikeusjirjestysten vililld on
vihiistd suurempia eroja sen osalta, miten ja missd midrin liketiloille
myOnnetidn suojaa viranomaisten toimia vastaan.

Téhédn pédtelméin -ei vaikuta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla,
jonka 1 kohdassa madritaén, ettd ”jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-elimédnsd, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta”.
Talla artiklalla tarjottu suoja koskee ihmisen henkilokohtaisen vapauden
kéyttod, eikd sitd ndin ollen voida laajentaa liiketiloihin. Lisiksi on todettava,
ettd asiaa koskevaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytintos ei
ole olemassa. '

Tésté huolimatta kaikkien jisenvaltioiden oikeusjirjestyksissd julkisen vallan
puuttumisen sekd luonnollisten henkil6iden etté oikeushenkildiden yksityisen
toiminnan alaan on perustuttava lakiin ja oltava perusteltavissa laissa sdide-
tyilld syilld. Naissd oikeusjirjestyksissd sdédetdéin ndin ollen, vaikkakin
yksityiskohdiltaan toisistaan poikkeavalla tavalla, suojasta sellaisia toimia
vastaan, jotka ovat mielivaltaisia tai suhteettomia. Tillaisen suojan vaatimus
on ndin ollen tunnustettava yhteisén oikeuden yleiseksi periaatteeksi. Tiltd
osin on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut olevansa
toimivaltainen médritteleméén sen, milloin ne tarkastukset, jotka komissio
suorittaa EHTY:n perustamissopimuksen osalta, ovat liiallisia (asioissa 5-11
ja 13-15/62, San Michele ym., tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 895).

Sen tutkintavallan luonnetta ja laajuutta, joka on annettu komissiolle asetuk-
sen N:o 17 14 artiklan nojalla, on ndin ollen tarkasteltava edelld esitettyjen
periaatteiden valossa.

Artiklan 1 kohdassa komissio valtuutetaan ryhtymééin kaikkiin tarpeellisiin
yrityksid ja yritysten yhteenliittymis koskeviin tarkastuksiin. Siind tismenne-
tadn, ettd “titd tarkoitusta varten komission valtuuttamilla virkamiehilld on
oikeus:

a) tutkia kirjanpitoa ja muita liikeasiakirjoja;

b)  ottaa jiljenndksid ja otteita kirjanpidosta ja muista liikeasiakirjoista;
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) vaatia suullisia selvityksid paikalla;

d)  pédstd yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin
kulkuneuvoihin”,

Saman artiklan 2 ja 3 kohdassa safidetién, ettd tarkastukset voidaan suorittaa
joko kirjallisen valtuutuksen tai sellaisen pitoksen perusteella, jolla yritykset
tai yritysten yhteenliittymit velvoitetaan alistumaan komission m#drd&miin
tarkastuksiin. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, komissio voi
valita niliden kahden mahdollisuuden vililld ottaen huomioon kunkin yksit-
tdistapauksen ominaispiirteet (asia 136/79, National Panasonic, tuomio
26.6.1980, Kok. 1980, s. 2033). Sekd kirjallisessa valtuutuksessa ettd
piitdksessd on mainittava tarkastuksen kohde ja tarkoitus. Olipa noudatettava
menettely kumpi hyvinsi, komissio on velvollinen ennen tarkastusta ilmoitta-
maan tarkastuksesta sen jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka
alueella tarkastus on m@drd suorittaa. Samaa viranomaista on 14 artiklan
4 kohdan nojalla kuultava ennen tarkastusta koskevan paitéksen tekemistd.

Saman artiklan 5 kohdan mukaan sen jisenvaltion toimivaltaisen viranomai-
sen virkamiehet, jonka alueella tarkastus on madrd suorittaa, voivat timén
viranomaisen tai komission pyynndsta avustaa komission virkamiehid néiden
tehtéivien suorittamisessa.

Lopuksi, 6 kohdan mukaan kansallisten viranomaisten apu on tarpeen
tarkastuksen suorittamisessa, jos yritys vastustaa sita.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa 26.6.1980
antamassaan tuomiossa (20 kohta), asetuksen N:o 17 johdanto-osan seitse-
méannestd ja kahdeksannesta kappaleesta ilmenee, etti timén asetuksen 14
artiklassa komissiolle uskotun toimivallan tarkoituksena on mahdollistaa, ettd
komissio voi sille ETY:n perustamissopimuksessa uskotun tehtivén mukaises-
ti valvoa kilpailusdintojen noudattamista yhteismarkkinoilla. Kuten perusta-
missopimuksen johdanto-osan neljinnesti perustelukappaleesta, perustamisso-
pimuksen 3 artiklan f alakohdasta ja 85 ja 86 artiklasta ilmenee, niiden
oikeussddntdjen tarkoituksena on estdd kilpailun vi#ristyminen yleisen edun,
yksittdisten yritysten ja kuluttajien kustannuksella. Asetuksella N:o 17
komissiolle uskotun toimivallan kiyttiminen auttaa ylldpitdimain perustamis-
sopimuksessa médrattyd kilpailua koskevaa jirjestelméd, jota yritysten on
ehdottomasti noudatettava. Edelld mainitussa johdanto-osan kahdeksannessa
kappaleessa tismennetdén, ettd komissiolla on oltava yhteismarkkinoiden
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koko alueella toimivalta vaatia tietoja ja suorittaa tarkastuksia, ”jotka ovat
tarpeen” edelld mainittujen 85 ja 86 artiklan rikkomisten selvittimiseksi.

Seki asetuksen N:o 17 pééimédristd ettd saman asetuksen 14 artiklasta, jossa
luetellaan komission virkamiehille annetut toimivaltuudet, ilmenee, ettd
tarkastukset voivat olla hyvin laajoja. Téltd osin oikeus padstd yrityksen
kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin kulkuneuvoihin on
erityisen merkittdva, koska sen tarkoituksena on antaa komissiolle mahdolli-
suus todisteiden hankkimiseen kilpailusdéntGjen rikkomisesta niistd paikoista,
joissa todisteita tavallisesti on, eli yritysten liiketiloista.

Kyseinen péadsyoikeus vesittyisi, jos komission virkamiesten olisi tyydyttiva
pyytimdin saada kiyttdonsi sellaisia asiakirjoja, jotka he kykenisivit enna-
kolta tdsméllisesti yksildim#dn. Téllainen oikeus merkitsee painvastoin
mahdollisuutta etsid sellaisia erilaisia tietoldhteitd, jotka eivit vield ole tdysin
tiedossa tai joita ei ole kokonaan yksil6ity. Ilman tillaista mahdollisuutta
komission olisi mahdotonta hankkia tarkastuksen kannalta tarpeellisia tieto-
lahteitd, jos asianomaiset yritykset kieltdytyvit yhteistyOstd tai jarruttavat
menettelyd.

Vaikka asetuksen N:o 17 14 artiklassa annetaan niin ollen komissiolle laajat
toimivaltuudet tarkastusten osalta, toimivaltuuksien kiyttiminen on kuitenkin
sidottu sellaisiin edellytyksiin, joilla taataan asianomaisten yritysten oikeuk-
sien kunnioittaminen.

Tiltd osin on ensinndkin todettava, ettd komissiolle on asetettu velvoite
mainita tarkastuksen kohde ja tarkoitus. Tdmé velvoite on perustavanlaatui-
nen vaatimus paitsi sen vuoksi, etti asianomaisten yritysten tiloissa suoritetta-
viksi aiottujen tarkastusten osoitetaan olevan oikeutettuja, myés siksi, ettd
yritysten on mahdollista méadritelld yhteistydvelvollisuutensa laajuus samanai-
kaisesti puolustautumisoikeutensa siilyttien,

On myds todettava, ettd komission tarkastusvaltuuksien kiyton edellytykset
vaihtelevat kiytetyn menettelyn, asianomaisen yrityksen asenteen ja kansallis-
ten viranomaisten toimien mukaan.

Asetuksen N:o 17 14 artiklassa tarkoitetaan ensisijaisesti sellaisia tarkastuk-
sia, jotka suoritetaan niin, etti asianomaiset yritykset ovat komission kanssa
yhteisty0ssd joko vapaaehtoisesti tilanteessa, jossa on annettu Kirjallinen
valtuutus, tai tarkastusta koskevasta padtoksestd johtuvan velvoitteen tayttd-
miseksi. Viimeksi mainitussa tilanteessa, josta on kyse tissa yksittdistapauk-
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sessa, komission virkamiehilli on muun muassa mahdollisuus saada nahti-
vikseen pyytiminsd asiakirjat, padstd osoittamiinsa tiloihin sekd néhdi
osoittamiensa kalusteiden sisdllon. Sitd vastoin he eivét voi pakolla péédstd
tiloihin tai saada kalusteiden sisdltéd ndhtévikseen tai velvoittaa yrityksen
henkildstéd mahdollistamaan tima taikka suorittaa etsintdjd ilman yrityksen
johdon lupaa.

Tilanne on tdysin toisenlainen, jos asianomainen yritys vastustaa komission
tarkastusta. Tilldin komission virkamiehet voivat 14 artiklan 6 kohdan
perusteella ilman kyseisen yrityksen mydtivaikutusta etsid kaikkia tarkastuk-
sen kannalta tarpeellisia tietoldhteitd kansallisten viranomaisten avustamina,
ja kansalliset viranomaiset ovat velvollisia antamaan tarkastuksen suorittami-
seksi tarvittavaa apua. Vaikka tillaista apua vaaditaan ainoastaan, jos yritys
vastustaa tarkastusta, siti voidaan kuitenkin varotoimenpiteend pyytad
ennakkoon yrityksen mahdollisen vastustuksen torjumiseksi.

Asetuksen N:o 17 14 artiklan 6 kohdasta ilmenee, ettd jokaisen jésenvaltion
on miiriteltivi ne edellytykset, joiden mukaan kansalliset viranomaiset
antavat apuaan komission virkamiehille. Téltd osin jisenvaltiot ovat velvolli-
sia varmistamaan komission toiminnan tehokkuuden edelld mainittuja yleisid
periaatteita samanaikaisesti kunnioittaen. Téstd seuraa, ettd ndmi rajoitukset
huomioon ottaen ne menettelylliset keinot, joilla voidaan turvata yritysten
oikeuksien kunnioittaminen, miéritellddn kansallisessa oikeudessa.

Tastd seuraa, ettd silloin kun komissio aikoo suorittaa kansallisten viran-
omaisten avustamina tarkastustoimia ilman asianomaisten yritysten my6tivai-
kutusta, komission on kunnioitettava niiti menettelyllisid takeita, joita
kansallisessa oikeudessa on tdltd osin sdidetty.

Komission on huolehdittava siitd, ettd kansallisen oikeuden nojalla toimival-
taisella elimelld on kiytettdvisséiin kaikki ne keinot, jotka tdmd elin tarvitsee
voidakseen kiyttad sille kuuluvaa valvontavaltaa. On korostettava, ettd tdma
elin - olipa se tuomioistuin tai ei - ei voi téllaisessa tilanteessa omalla
arvioinnillaan korvata komission suorittamaa arviointia siitd, ovatko méirétyt
tarkastukset tarpeen; tosi- ja oikeusseikkoja koskeva komission arviointi
kuuluu ainoastaan yhteisdjen tuomioistuimen harjoittamaan laillisuusvalvon-
nan alaan. Kansallisen elimen toimivaltaan kuuluu sitd vastoin tarkastusta
koskevan p#itoksen aitouden varmistamisen jilkeen tutkia, etteivit ajotut
pakkotoimenpiteet ole mielivaltaisia tai ylimitoitettuja tarkastuksen kohtee-
seen nihden, seki valvoa niiden toimenpiteiden suorittamiseen liittyvien
kansallisen oikeuden sddnt6jen noudattamista.
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Edelli esitetyn valossa on todettava, ettd niilld toimenpiteilld, joiden toteutta-
miseen komission virkamiehille annettiin kanteen kohteena olevalla paitoksel-
14 lupa, ei ylitetty sitd toimivaltaa, joka heilld asetuksen N:o 17 14 artiklan
nojalla on. Kyseisen pddtksen 1 artiklassa nimittdin rajoituttiin asettamaan
kantajalle velvoite ”sallia komission valtuuttamien virkamiesten padstd -
tiloihinsa normaaleina toimistoaikoina, esittéd tarkastusta varten mainittujen
virkamiesten vaatimia tarkastuksen kohteeseen liittyvid liikeasiakirjoja ja
sallia jiljenndsten ottaminen niistd sekd antaa vilittomisti mainittujen virka-
miesten mahdollisesti pyytdmid selvityksid”.

On totta, ettd yhteisdjen tuomioistuimessa kdydyn menettelyn aikana komissio
on viittinyt, ettd sen virkamiehilld oli tarkastusmenettelyssi oikeus etsintoi-
hin ilman kansallisten viranomaisten apua ja kunnioittamatta kansallisessa
oikeudessa sdddettyjd menettelyllisid takeita. Tallainen asetuksen N:o 17 14
artiklan tulkinnan virheellisyys ei kuitenkaan merkitse sitd, etti timin
sdannoksen perusteella tehdyt paitokset olisivat lainvastaisia.

Komission tarkastusta koskevan toimivallan rajojen ylitystd koskeva peruste
on ndin ollen hylattava.

b) Perusteleminen

Kantajan mukaan tarkastusta koskevalla paétokselld rikotaan perustamissopi-
muksen 190 artiklaa sekd asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohtaa, koska
pditds on epitismaéllinen erityisesti tarkastuksen kohteen ja tarkoituksen
osalta.

On muistettava, kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo edelld mainitussa asiassa
National Panasonic, 26.6.1980 antamassaan tuomiossa (25 kohta) todennut,
ettd asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa médritellddn tarkastuksen
madradmistd koskevan p#dtSksen perustelujen olennaiset osat, ja siini
siddetddn, ettd “pditoksessd on mainittava tarkastuksen kohde ja tarkoitus,
médrattiva pdivé, jona tarkastus alkaa, seké ilmoitettava 15 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa ja 16 artiklan 1 kohdan d alakohdassa siidetyisti seuraamuk-
sista ja oikeudesta hakea muutosta pidtokseen yhteison tuomioistuimelta”,

Kuten edelld on todettu, komissiolle asetettu velvollisuus mainita tarkastuksen

~ kohde ja tarkoitus on asianomaisten yritysten puolustautumisoikeuksien

perustavanlaatuinen tae. Téstd seuraa, ettd sen velvoitteen laajuutta, joka
koskee tarkastusta koskevan paitdksen perustelemista, ei voida rajoittaa
vetoamalla tarkastusten tehokkuuteen liittyviin syihin. Téltd osin on tdsmen-
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nettdvd, ettd vaikka on totta, eftei komissio ole velvollinen ilmoittamaan
kaikkia niitd hallussaan olevia tietoja, jotka koskevat tutkittavana olevia
kilpailunrajoituksia, eiké tekem#én perusteellista oikeudellista luonnehdintaa
kyseisistd kilpailunrajoituksista, komission on sitd vastoin kuitenkin selvisti
mainittava ne oletetut seikat, jotka se aikoo selvitti.

On todettava, ettd vaikka kanteen kohteena olevan tarkastusta koskevan
padtdksen perustelut on kirjoitettu hyvin yleisin sanamuodoin, jotka olisivat
hyvinkin voineet olla tdsméllisempid, ja joita voidaan tiltd osin ndin ollen
arvostella, pditdksessd mainitaan kuitenkin asetuksen N:o 17 14 artiklan 3
kohdassa vaaditut olennaiset seikat. Kyseisessd pi#tOksessd viitataan itse
asiassa erityisesti sellaiseen tietoon, jonka perusteella oletetaan sellaisten
sopimusten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen olemassaolo yhteisdssi
tiettyjen PVC:n ja polyeteenin (mukaan lukien joskaan ei yksinomaan LdPE)
valmistajien ja toimittajien valilld, jotka koskevat ndiden tuotteiden hintoja,
médrid ja myyntitavoitteita. Padt6ksen mukaan nima sopimukset ja menette-
lytavat voivat olla perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaan kohdistuva
vakava rikkomus. Kyseisen paitoksen 1 artiklan mukaan jokainen kantaja
“on velvollinen alistumaan tarkastukseen, joka koskee sen mahdollista
osallisuutta” sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin ja niin
ollen sallimaan komission virkamiehille padsyn tiloihinsa seki luovuttamaan
tarkastusta varten nihtéviksi tai jdljennettéiviksi liikeasiakirjoja, "jotka
koskevat tarkastuksen kohdetta”.

Niissii olosuhteissa perustelujen riittimattomyytta koskeva kanneperuste on
hylattava,

c) Pidtoksentekomenettely

On Kkiistatonta, ettd kanteen kohteena oleva pidtds on tehty niin kutsutun
valtuutusmenettelyn mukaisesti, josta on sdddetty 5.11.1980 tehdysséd komis-
sion p#dtdksessd, jossa se komission jésen, jonka tehtdviin Kkilpailuasiat
kuuluvat, valtuutetaan komission nimissi ja sen vastuulla tekeméin asetuksen
N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja pditoksid, joilla yrityksid
midritddn alistumaan tarkastuksiin. Yhteisdjen tuomioistuin on jo 23.9.1986
antamassaan tuomiossa (asia 5/85, AKZO Chemie v. komissio, Kok. 1986,
s. 2585) todennut, ettei kyseinen péitds loukkaa sulautumissopimuksen 17
artiklaan kirjattua kollegisen paitoksenteon periaatetta,
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Kantaja pitad sitd vastoin tarpeellisena, ettd komissio tutkii undelleen timén
valtuutusmenettelyn lainmukaisuuden, jota se pitdd yhteen sopimattornana
“nulla poena sine lege”-periaatteen kanssa. Se viittdd, ettd komissio on
yksinkertaisella siséiselld hallinnollisella toimenpiteelldi muuttanut niitd
tunnusmerkistotekijoitd, joiden tdyttyessd voidaan asetuksen N:o 17 15
artiklan nojalla mééritd sakkoa, koska edelld mainitusta 5.11.1980 tehdysté
padtdksestd lahtien tunnusmerkistd tayttyy siitd, ettd kieltdydytaan alistumasta
komission yhden jisenen madrdimain tarkastukseen, eikd kuten ennen koko
komission kollegisena elimend mé#riimain tarkastukseen.

Télt4 osin on todettava, ettd vaikka on totta, ettei niitd edellytyksid, joiden
mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan nojalla voidaan méadrétd sakko, voida
muuttaa komission paatdkselld, edelld mainitun valtuutusmenettelyn tarkoi-
tuksena tai vaikutuksena ei ole ndiden edellytysten muuttaminen. Mikéli
tarkastusta koskevia paatksid koskeva valtuutusmenettely ei loukkaa kollegi-
sen pidtdksenteon periaatetta, valtuutuksen perusteella tehtyji paitoksid on
itse asiassa pidettivi asetuksen N:o 17 15 artiklassa tarkoitettuina komission
padtdksind.

Menettelyn lainvastaisuutta koskeva kanneperuste on ndin ollen hyléttdva.

Koska yhtikain tarkastusta koskevaa piitosta vastaan kohdistuvaa kannepe-
rustetta ei voida hyviksyd, titd paatdstd koskeva kumoamiskanne on hylétta-
vil.

Uhkasakon méidraidva piaatos

Kantajan mukaan sen paitoksen tekemisessi, jolla uhkasakko on maérdtty, on
loukattu olennaisia menettelymagréyksié, koska komissio on tehnyt patdksen
ilman, ettd se olisi ennalta kuullut asianomaista yritystd seki kilpailunrajoi-
tuksia ja médrédvad markkina-asemaa kisittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa.

Komissio sitd vastoin viittdd, ettei olennaisia menettelymiariyksid ole
rikottu, koska edelld mainitut kuulemiset on suorxtettu ennen lopullisen
ubkasakon méiraamista.
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On todettava, ettd asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdassa vaaditaan
asianomaisten kuulemista, jotta nAmi voivat "esittdd huomautuksensa komis-
sion niitd vastaan esittimistd viitteistid”, ennen erilaisten paatdsten tekemisti,
joihin kuuluvat 16 artiklassa tarkoitetut uhkasakkoja koskevat pdatokset.

Tallainen kuuleminen on puolustautumisoikeuksien olennainen osa. Se on
tarpeen, jotta “varmistetaan yritysten ja yritysten yhteenliittymien oikeus
esittad huomautuksia niiden viitteiden kokonaisuudesta, joihin komissio aikoo
paitdksissddn vedota niitd vastaan” [neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan
1 ja 2 kohdassa s#idettyjd kuulemisia koskevan 25.7.1963 annetun komission
asetuksen N:o 99/63 (EYVL 127, s. 2268) kolmas johdantokappale).

Kilpailunrajoituksia ja madrddvdd markkina-asemaa Kasittelevin neuvoa-
antavan komitean osalta edelli mainitun 16 artiklan 3 kohdassa sdidetdén,
ettd ”sovelletaan, mitd 10 artiklan 3-6 kohdassa siddetddn”.

Edelld mainitun asetuksen N:o 99/63 1 artiklan mukaan “ennen Kilpailunra-
joituksia ja maarddvaa markkina-asemaa kisittelevin neuvoa-antavan komi-
tean kuulemista komissio ryhtyy asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdan
mukaiseen kuulemiseen”. Tassd sdfinnoksessd vahvistetaan se, ettd asian-
omaisten yritysten ja komitean kuuleminen ovat tarpeen samoissa tilanteissa.

Sen selvittimiseksi, oliko komissio velvollinen kuulemaan kantajaa ja edelld
mainittua komiteaa ennen sen pdatdksen tekemistd, jolla uhkasakko on
méadritty, on muistettava, ettd uhkasakkojen madrdéminen asetuksen N:o 17
16 artiklan nojalla sisiltdd vélttdimatta kaksi vaibetta. Mainitun artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla ensimméiselld p#atokselld komissio itse asiassa
maaraa uhkasakon, joka on tietty médrd laskentayksikkoji viivistyspéivad
kohden ja joka lasketaan pa‘toksessd madratystd paivistd lukien. Koska tissd
padtdksessd ei médritelld lopullista uhkasakon madréd, sitd ei voida panna
taytantdon. Uhkasakon lopullinen mééra voidaan vahvistaa ainoastaan uudella
paatdkselld.

Velvoite asianomaisen yrityksen ja kilpailunrajoituksia ja madrdavaa markki-
na-asemaa kisittelevin neuvoa-antavan komitean kuulemiseen tiyttyy silloin,
kun niditd kuullaan ennen lopullisen uhkasakon médradmistd siten, ettd sekd
asianomainen yritys etti neuvoa-antava komitea voivat asianmukaisesti esittad
nikemyksensi kaikista niistd seikoista, joihin komissio tukeutuu uhkasakon
madradmiseksi ja sen lopullisen mééran vahvistamiseksi.
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Velvollisuus suorittaa kyseiset kuulemiset ennen sellaisen paitoksen tekemis-
td, jolla madritadn uhkasakko yritykselle, joka on kieltiytynyt alistumasta
tarkastukseen, merkitsisi tdimén paatoksen tdytintdonpanoajankohdan lykk#a-
misté ja ndin ollen vaarantaisi tarkastusta koskevan piitoksen tehokkuuden.

Edellé esitetystd seuraa, ettei sen padtoksen tekemisessi, jolla uhkasakko on
miaritty, ole loukattu olennaisia menettelymadriyksii. TAmin piitoksen
kumoamista koskeva vaatimus on niin ollen hyléttivi.

Uhkasakon lopullisen méiirin vahvistava piitos

Kantajan mukaan uhkasakon lopullista mééré4, joka on madritty 26.5.1988
tehdylli kanteen kohteena olevalla padtokselld, on vihennettivi kahdesta
Syysti. ' :

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd komission olisi pitinyt sulkea laskelmansa
ulkopuolelle sen yhteisdjen tuomioistuimessa kdydyn vilitoimia koskevan
menettelyn kesto, jossa kantaja on pyytényt tarkastusta koskevan pédtoksen
taytintonpanon lykk#dmistd. Komissio on kantajan mukaan saattanut oman
asemansa ristiriitaiseksi niiltd osin kuin se on todennut olevansa valmis
lykkaimadn padtksen tdytdntdOnpanoa siihen asti kun yhteisdjen tuomiois-
tuin on antanut asiassa ratkaisun.

Téltd osin on riittdvdd todeta, ettd komission tAssd suhteessa menettelyn
kuluessa tekemd kannanotto koski ainoastaan sitd kantaa, jonka se mahdolli-
sesti olisi omaksunut siind tapauksessa, etti yhteis6jen tuomioistuimessa
kéyty vilitoimia koskeva menettely olisi sen esittdimén viitteen mukaisesti
tunnustettu  asianmukaiseksi keinoksi valvoa oikeudellisesti ennakkoon
komission médradmid tarkastuksia. Tallaisella toteamuksella ei ndin ollen voi
tdssd yksittdistapauksessa olla minkd4nlaisia vaikutuksia uhkasakon lopullisen
méidrdn mairddmiseen.

Kantaja arvioi toiseksi, ettd uhkasakon lopullinen méérd on suhteeton, koska
kantaja on toiminut ainoastaan sellaisten korkeampien intressien nimissi,
jotka liittyvét lain- ja perustuslainmukaisen tutkintamenettelyn varmistami-
seen.
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i
Tiltd osin on todettava, ettd kantaja ei ole rajoittunut vastustamaan niitd
erityistoimenpiteit4, jotka sen mukaan ovat ylittineet komission virkamiesten
toimivallan, vaan se on kieltdytynyt olemasta milla4n tavalla yhteistydssi sille
osoitetun tarkastusta koskevan péitOksen tiytintoonpanossa.

Tillaista toimintaa, jolla loukataan kaikilla yhteisén oikeuden oikeussubjek-
teilla olevaa velvollisuutta funnustaa toimielinten toimien tiysi tehokkuus,
niin kauan kuin yhteisdjen tuomioistuin ei ole vahvistanut nditd toimia
piteméttdmiksi, ja velvollisuutta kunnioittaa ndiden toimien tdytdnt6onpano-
kelpoisuutta, niin kauan kuin yhteiséjen tuomioistuin ei ole pdéttanyt hylata
niiden tiytintoonpanoa (ks. erityisesti asia 101/78, Granaria, tuomio
13.2.1979, Kok. 1979, s. 623, 5 kohta), ei voida perustella vetoamalla
ylemménasteisiin oikeudellisiin intresseihin.

Edelld esitetyistd yhteiséjen tuomioistuimen huomioon ottamista seikoista
seuraa, ettei uhkasakon m#4rad ole syytd vihentdd. Tdma vaatimus on ndin
ollen hyldttava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanteet on hylattiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hiviai asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian, kantaja
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

2)

Kanteet hylitiiin.

Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiiyntikulut.
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