BOND VAN ADVERTEERDERS v. ALANKOMAIDEN VALTIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
26 piivéna huhtikuuta 1988 *

Asiassa 352/85,

jonka Gerechtshof Den Haag (Alankomaat) on saattanut ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Bond van Adverteerders ja muut

vastaan

Alankomaiden valtio

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen tulkinnasta televisio- ja radio-ohjelmien kaapelilevityksen séintelemiseksi
Alankomaissa 26.7.1984 annetun ministerién paétdksen Kabelregelingin (Neder-
landse Staatscourant nro 145, 27.7.1984) sisiltimien mainontaa ja tekstitysti
koskevien kieltojen osalta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco, O. Due, J. C. Moitinho de Almeida ja G. C. Rodriguez Iglesias seki
tuomarit T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris,
R. Joliet, T. F. O’Higgins ja F. Schockweiler,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet:

Bond van Adverteerders ja muut pidasian kantajat, edustajanaan B. H. Ter
Kuile, Haag,

Alankomaiden hallitus, asiamiehendin G. M. Borchardt,
Saksan liittotasavallan hallitus, asiamiehendin M. Seidel,

Ranskan tasavallan hallitus, asiamiehendén kirjallisessa Kkésittelyssé
G. Guillaume,

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehindén oikeudelliset neuvonantajat
H. Etienne ja R. Barents,

ottaen huomioon tiydennetyn suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja
17.9.1987 pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.1.1988 pidetyssi istunnossa esittiméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

458

~ tuomion

Gerechtshof Den Haag on esittéinyt 30.10.1985 tekemilldén padtokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 18.11.1985, yhdeksin ennakkorat-
kaisukysymystd ETY:n perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapaut-
ta koskevien médrdysten tulkinnasta ja tiettyjen yhteisén oikeuden yleisten
periaatteiden ulottuvuudesta voidakseen arvioida sellaisen kansallisen lainsdé-
dénndn, jossa kielletddn toisista jasenvaltioista ldhetettyjen radio- ja televisio-
ohjelmien lahettiminen kaapeleitse, silloin kun ohjelmat siséltivit erityisesti
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alankomaalaiselle yleisdlle tarkoitettuja mainoksia tai hollanninkielisen
tekstityksen, yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa.

Kysymykset on esitetty alankomaalaisen mainostajien liiton, neljintoista
mainostoimiston sekd kaapeliverkkotoiminnan harjoittajan  (jiljempéni
mainostajat) ja Alankomaiden valtion vilisessd asiassa, joka koskee
26.7.1984 annetun Kabelregelingin (Nederlandse Staatscourant nro 145,
27.7.1984) siséltimid mainontaa ja tekstitystd koskevia kieltoja, joiden
mainostajat katsovat olevan ristiriidassa ETY:n perustamissopimuksen 59
artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklassa taatun sananvapauden kanssa.

Kyseiset mainontaa ja tekstitystd koskevat kiellot sisiltyvit Kabelregelingin
4 pykdlin 1 momenttiin, jonka mukaan “antennijirjestelmian kdyttd on
sallittua radio- ja televisio-ohjelmien ldhettimiseen yleislle, kun kyseessi
ovat

c) ulkomailta kaapeleitse, radioaalloilla tai satelliitin vilitykselld tarjotut
sellaisen yhteison tai yhteenliittyman, joka ldhettdd ohjelmia maassa,
johon se on sijoittautunut, toimesta tai puolesta radioldhettimelld tai
kaapeliverkoston kautta lahetetyt ohjelmat silld edellytykselli, etti:

- ohjelma ei sisélld erityisesti alankomaalaiselle yleisélle suunnat-
tuja mainoksia,

- ohjelma ei sisélld hollanninkielisté tekstitystd, lukuun ottamatta
tapauksia, joissa ministeri on antanut luvan,”

Kabelregelingin perustelujen mukaan kyseisid kieltoja ei sovelleta ilmateitse
léhetettyjen ohjelmien kaapeliverkkotoiminnan harjoittajan suorittamaan
edelleen ldhettdmiseen (doorgifte). Alankomaiden hallituksen mukaan tihéin
on syynd se, ettd ndimd ohjelmat eivét periaatteessa sisélld erityisesti alanko-
maalaiselle yleisolle suunnattuja mainoksia ja ainakin osa alankomaalaisista
television katsojista voi vastaanottaa niitd suoraan. Alankomaiden hallitus
esitti my0s, eivitki mainostajat ole tatd kiistdneet, etti Kabelregelingin
kieltoja sovelletaan ainoastaan, kun kaapeliverkkotoiminnan harjoittaja
lahettdd (overbrenging) ohjelmia, jotka ulkomainen léhetystoiminnan harjoit-
taja on hinelle toimittanut ”point to point” lihetykseni tietoliikennesatelliittia
kéyttden, kuten Sky Channel, Super Channel ja TV 5 toimivat ldhettimiensi
ohjelmien osalta.
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Kabelregelingin perustelujen mukaan mainonnan ja tekstityksen kieltojen
tarkoituksena on estdd “sellaisen kaupallisen kaapelijakeluohjelman tai
tilauskanavan episuora toteuttaminen Alankomaissa, joka kilpailee vilpillises-
ti kansallisen yleisradioinnin seké kehitteilld olevan alankomaalaisen tilaus-
kanavan kanssa.”

Vuoden 1967 yleisradiolaissa (Omroepwet, Staatsblad 176) pyritdén perusta-
maan kahdelle kansalliselle televisiokanavalle luonteeltaan moniarvoinen ja
epdkaupallinen yleisradiojirjestelma. Kyseisen lain 27 ja 29 pykilin mukaan
kahdella kanavalla ldhetettivien ohjelmien kaytettdvissd oleva lahetysaika
jakautuu Alankomaiden yleisradiosdétion (Nederlandse Omroepstichting,
jaljempénd NOS) ja tiettyjen toimivaltaisen ministerin hyviksymien yleisra-
diotoiminnan harjoittajien (jaljempéand omroeporganisaties), jotka edustavat
erityisesti alankomaalaisen yhteiskunnan merkittivimpid ajatussuuntia,
kesken. Yleisradiolain 36 pykédldin mukaan NOS:n on tarjottava yleistd
ohjelmaa, johon sisiltyy muun muassa televisiouutisia. Lain 35 pykéldssi
saddetddin lisiksi omroeporganisatiesin osalta, ettd niiden jokaisen on tarjotta-
va ohjelmakokonaisuuksia, joihin sisiltyy kohtuullisina osuuksina kulttuuri-,
opetus-, ajanviete- ja tiedotusohjelmia.

Yleisradiolaissa kielletdin omroeporganisatiesin osalta mainosten ldhettdmi-
nen kolmansien pyynnostd. Oikeus lahettdd mainoksia kahdella kansalliselia
kanavalla on lain 50 pykilin mukaan varattu televisio- ja radiomainonnan
saatiolle (Stichting Etherreclame, jiljempini STER). STER ei itse toteuta
mainoksia, se ainoastaan jirjestdd kolmansien tuottamien mainosten levityk-
sen varaamalla niille ldhetysaikaa. Ohjesddntonsd 6 pykilin 2 momentin
mukaan STER:n on siirrettivd tulonsa valtiolle, joka k#yttdd niitd
omroeporganisatiesin sekd vihemmdssd maédrin my6s lehdistdn tukemiseen.
Alankomaiden hallituksen antamien tictojen mukaan, joita mainostajat eivit
ole kiistdneet, noin 70 prosenttia omroeporganisatiesin tuloista muodostuu
television katsojien lupamaksuista (omroepbijdragen) ja 30 prosenttia STER:n
tuloista.

Mainostajat pitdvat STER:n niille tarjoamia mahdollisuuksia mainostamiseen
liian rajoitettuina. Niiden mukaan erityisesti STER:n tarjoama mainosten
esittdimistiheys ei ole riittdvd. Ne tahtoisivat hyddyntdd ulkomaalaisten
ldhetystoiminnan harjoittajien kaupallisten ohjelmien tarjoamia laajempia
mahdollisuuksia, mink4 estivit Kabelregelingin mainontaa ja tekstitystd
koskevat kiellot,
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Témén vuoksi ne esittivit Arrondissemeritsrechtbank Den Haagin puheenjoh-
tajalle hakemuksen kyseisten kieltojen viliaikaiseksi keskeyttimiseksi viliai-
kaismadrdykselld. Tamd hyviksyi tekstitystd koskevan hakemuksen, mutta
hylkdsi mainonnan kieltoa koskevan hakemuksen. Puheenjohtaja arvioi
tekstityksen kiellon syrjiviksi, koska sitd ei sovellettu omroeporganisatiesin
osalta, sekd tarpeettomaksi, koska mainonnan kielto on riittivd estimiin
mainoksia sisaltdvien hollannin kielelld tekstitettyjen ulkomaisten ohjelmien
lihettdmisen. Sekd mainostajat etti Alankomaiden valtio hakivat muutosta
tihdn pédtokseen Gerechtshof Den Haagissa.

Gerechtshof on katsonut tarpeelliseksi esittdd yhdeksin kysymysti perusta-
missopimuksen 59 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tulkinnasta. Kysy-
mykset ovat seuraavat:

"1)  Onko kyseessd yksi tai useampi palvelun tarjoaminen, joka ei toteudu
kaikilta maaradviltd piirteiltddn yhden ainoan jisenvaltion sisilld, kun
kaapeliverkkotoiminnan harjoittajat  jisenvaltiossa vastaanottavat
kaapeliyhteyksien, radioaaltojen tai satelliitin kautta ulkomailta tulevia
radio- ja televisio-ohjelmia - jotka sisdltivit tai eivit sisélld mainoksia
- ja ldhettdvit niitd ohjelmia kaapeliverkoissa?

2)  Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on mydnteinen, onko kansalli-
nen sidntely, joka asettaa mainitulla tavalla ulkomailta tarjottavien
ohjelmien ldhettdmiselle kansallisissa kaapeliverkostoissa rajoituksia,
joita ei sovelleta lainkaan tai samalla tavalla vastaaviin kotimaisiin
ohjelmiin, ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklassa kiellettyi
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista?

3)  Onko toiseen kysymykseen vastaamisen kannalta merkityksellistd, ettd
mainitulla tavalla ulkomailta tarjottaviin ohjelmiin sisaltyy erityisesti
kyseisen jdsenvaltion katsojille suunnattuja mainoksia, kun vastaavia
mainoksia kyseisestd jdsenvaltiosta tuleviin ohjelmiin saa ldhetti
ainoastaan elin, jolla on lakiin perustuva tillaisten lihetysten monopo-
li, ja kun timén elimen néistd lihetyksisti saamat tulot on (ldhes)
kokonaan tarkoitettu kansallisten yleisradiotoiminnan harjoittajien ja
kansallisen lehdiston toiminnan rahoittamiseen?

4)  Jos perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia
méirdyksid sovelletaan, onko edelld kuvatun kaltainen kansallinen
lainsdddantd, jossa kielletddn sellaisten mainitulla tavalla ulkomailta
tarjottavien ohjelmien, jotka siséltivit erityisesti vastaanottavan
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jasenvaltion katsojille suunnattuja mainoksia, ldhettdminen, kun
kyseisen jdsenvaltion kansallisilla yleisradiotoiminnan harjoittajilla ei
ole oikeutta lihettdd mainoksia ja oikeus mainosten ldhettdmiseen
jasenvaltiossa on varattu elimelle, jolla on lakiin perustuva néiden
lahetysten monopoli ja tulot ndistd ldhetyksistd on (ldhes) kokonaan
tarkoitettu kansallisten yleisradiotoiminnan harjoittajien ja kansallisen
lehdiston toiminnan rahoittamiseen, ETY:n perustamissopimuksen 59
artiklassa tarkoitettu kielletty rajoitus?

Jos perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia
madriyksid sovelletaan, onko edelld kuvatun kaltainen kansallinen
lainsaddants, jossa edellytetifin mainitulla tavalla ulkomailta tarjotta-
vien, vastaanottavan jisenvaltion kielelld tekstitettyjen ohjelmien esitté-
miselle viranomaisten hyviksyntdd ainoastaan kaupallisten kyseisen
jasenvaltion katsojille suunnattujen lahetysten levityksen estdmiseksi,
kun kansallisia yleisradiotoimintaa harjoittavia elimid koskevat tiukat
hyviaksymisehdot, eiki niilli ole oikeutta levittdd kaupallisia lahetyksid
(missddn muodossa) ja kun olosuhteet muuten ovat neljinnen kysy-
myksen jalkimmaiisessd osassa kuvatun kaltaiset, ETY:n perustamisso-
pimuksen 59 artiklassa tarkoitettu kielletty rajoitus?

Jos perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia
médrdyksid sovelletaan, onko edelld kuvatun kaltaisen kansallisen
lainsdddanndn téytettivd syrjinndn kiellon lisiksi muitakin ehtoja,
kuten oltava perusteltua yleisen edun kannalta ja oltava oikeassa
suhteessa saavutettavaan tavoitteeseen néhden?

Jos vastaus kuudenteen kysymykseen on myonteinen, onko sellaiseen
kulttuuripolitiikkaan, jolla pyritddn sdilyttimédn moniarvoinen ja ei-
kaupallinen yleisradiojérjestelmd sekid moniarvoinen ja riippumaton
lehdistd, liittyvé tavoite riittdvé perustelu, vaikka lainsédddantd koskee-
kin (I&hes) ainoastaan niiden tavoitteiden totenttamisen rahoitusedelly-
tyksia?

Onko se, ettd edellisissd kysymyksissd kuvatun kaltainen kansallinen
lainsdddantd on tarpeen, jotta voidaan estdd ulkomailta mainitulla
tavalla tarjottavien kaupallisten ohjelmien kilpailu kyseisen jésenval-
tion kansallisten ldhetysten sekd jidsenvaltiossa kehitteilld olevien
uusien mediamuotojen kanssa, riittdvd perustelu?
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9)  Asettavatko yhteisén oikeuden voimassa olevat yleiset periaatteet
(erityisesti suhteellisuusperiaate) sekd yhteisdn oikeuteen kuuluvat
perusoikeudet (erityisesti sananvapaus sekd vapaus vastaanottaa tietoa)
jasenvaltioille vilittdmia velvoitteita, joiden valossa edelld kuvattua
kansallista lainsdididnt6d on tarkasteltava, riippumatta siitd, onko
sovellettava yhteison kirjoitettua oikeutta?”

Pidasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua sek asianosaisten esitté-
mid huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista kisittelyi
varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkdyntiasiakirjojen néitd osia
kisitellddn jéljempind vain, mikili se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen
selvittimiseksi.

a) ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklassa tarkoitetun
palvelujen tarjoamisen olemassaolo

Ensimmiiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii padasiallisesti
selvittdim#in, onko toisiin jisenvaltioihin sijoittautuneiden ldhetystoiminnan
harjoittajien tarjoamien sellaisten televisio-ohjelmien, jotka siséltdvit erityi-
sesti vastaanottavan jdsenvaltion katsojille suunnattuja mainoksia, lihettimi-
nen jésenvaltioon sijoittautuneen kaapeliverkkotoiminnan harjoittajan valityk-
selld perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklassa tarkoitettua palvelun tai
palvelujen tarjoamista.

Jotta kysymykseen voidaan vastata, on ensin madriteltdva kyseiset palvelut,
tutkittava sitten, ovatko nimi palvelut luonteeltaan perustamissopimuksen 59
artiklassa tarkoitettuja valtioiden rajat ylittdvid palveluja ja lopuksi tutkittava,
onko kyse perustamissopimuksen 60 artiklassa tarkoitetuista suorituksista,
joka tavallisesti on vastikkeellinen.

On todettava, ettd kyseisten ohjelmien lahettéimiseen sisiltyy ainakin kaksi
erillisti palvelua. Ensimméiinen palvelu on jdsenvaltioon sijoittautuneiden
kaapeliverkkotoiminnan harjoittajien toiseen jisenvaltioon sijoittautuneille
ldhetystoiminnan harjoittajille tarjoama palvelu, jossa ensin mainitut 18hetti-
vit tilaajilleen viimeksi mainittujen ldhetystoiminnan harjoittajien niille
toimittamia televisio-ohjelmia. Toinen palvelu on tiettyihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden ldhetystoiminnan harjoittajien erityisesti vastaanottavaan
jasenvaltioon sijoittautuneille mainostajille tarjoama palvelu, jossa ne lahettd-
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viit mainostajien erityisesti vastaanottavan jasenvaltion katsojille suuntaamia
mainoksia.

Molemmat palvelut ovat perustamissopimuksen 59 artiklassa tarkoitettuja
valtioiden rajat ylittdvid palveluja. Molemmissa tapauksissa palvelujen
tarjoajat ovat sijoittautuneet toiseen jisenvaltioon kuin jotkut niiden palvelu-
jen hyodyntéjistd.

Molemmat palvelut ovat myds perustamissopimuksen 60 artiklassa tarkoitet-
tuja vastikkeellisia suorituksia. Ensiksi kaapeliverkkotoiminnan harjoittajat
saavat asiakkailtaan kerdfmistddn maksuista korvauksen lihetystoiminnan
harjoittajille tarjoamastaan palvelusta. Silld, ettd kyseiset ldhetystoiminnan
harjoittajat eivit itse tavallisesti maksa kaapeliverkkotoiminnan harjoittajille
lihettdmisestd, ei ole merkitystd. Perustamissopimuksen 60 artiklassa ei
nimittdin edellytetd, ettd palvelusta maksaa sen vastaanottaja. Toiseksi
lahetystoiminnan harjoittajat saavat korvauksen mainostajilta niille tarjoamas-
taan palvelusta eli heidén mainostensa lahettimisest.

Témén vuoksi kansallisen tuomioistuimen esittdimiin ensimméiseen kysymyk-
seen on vastattava, etti toisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden lihetystoimin-
nan harjoittajien tarjoamien sellaisten televisio-ohjelmien, jotka sisiltivit
erityisesti vastaanottavan jisenvaltion katsojille suunnattuja mainoksia,
lahettdminen jasenvaltioon sijoittautuneiden kaapeliverkkotoiminnan harjoitta-
jien vilitykselld kisittdd useita perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklassa
tarkoitettuja palveluja.

b)  Perustamissopimuksen 59 artiklassa kiellettyjen palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoitusten olemassaolo

Toisella, kolmannella, neljannelld ja viidennelld kysymykselldéin kansallinen
tuomioistuin pyrkii padasiallisesti selvittdiméén, ovatko Kabelregelingin
sisdltdmét mainontaa ja tekstitystd koskevat kiellot perustamissopimuksen 59
artiklassa kiellettyja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksia, ottaen
huomioon, ettd kansallinen yleisradiolaki kieltdd kotimaisten ohjelmien
ldhettdjiltd mainosten ldhettdmisen, ettdi samassa laissa varataan oikeus
mainosten ldhettimiseen sidtiolle ja ettd tilld sddtiolld on ohjesdintonsi
mukaan velvoite siirtdd tulonsa valtiolle, joka kiyttd4 niitd kansallisten
ohjelmien lhettdjien ja lehdiston tukemiseen.
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Kysymyksiin on vastattava yhdessd, ensin mainontaa koskevan kiellon ja
sitten tekstitystd koskevan kiellon osalta.

Kansallisen tuomioistuimen esittdmistd erityisistd seikoista ilmenee, ettd
Kabelregelingin mainontaa ja tekstitystd koskevia kieltoja on tutkittava
yleisradiojirjestelmai sdintelevan kansallisen lainsadddnndn yhteydess.

Mainontaa koskeva kielto

Témén osalta on muistettava, etti perustamissopimuksen 59 artiklan mukaan
siirtymikauden aikana poistetaan rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhteisén
valtioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jésenvaltion
kansalaisen vapautta tarjota palveluja yhteisdssi.

Kabelregelingissi siddetyn kaltainen mainontaa koskeva kielto on palvelujen
tarjoamisen vapauden kaksinkertaista rajoittamista. Toisaalta se estdd jésen-
valtioon sijoittautuneita kaapeliverkkotoiminnan harjoittajia lahettdméstd
toiseen jisenvaltioon sijoittautuneiden lahetystoiminnan harjoittajien tarjoamia
televisio-ohjelmia. Toisaalta se estdd nditd lahetystoiminnan harjoittajia
suunnittelemasta vastaanottavaan jisenvaltioon sijoittautuneille mainostajille
erityisesti timén jisenvaltion katsojille suunnattuja mainoksia.

Alankomaiden hallitus viittdd, ettd Kabelregelingin sisdltimd mainontaa
koskeva kielto koskee toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneita ldhetystoiminnan
harjoittajia samalla tavalla kuin Omroepwetin mainontaa koskeva kielto
koskee omroeporganisatiesia ja ettd ensin mainittu kielto on vahemmin
jyrkkd kuin Omroepwetin sisiltimd, koska se ei koske kaikkea mainontaa,
vaan ainoastaan erityisesti alankomaalaisille katsojille suunnattuja mainoksia,
Témén vuoksi Alankomaiden hallitus katsoo, ettd mahdollinen palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitus ei kuitenkaan ole luonteeltaan syrjivd, eikd
nédin ollen perustamissopimuksen 59 artiklassa kielletty.

Viitettd ei voida hyviksya. Téssi tapauksessa omroeporganisatiesin tilannetta
ei voida verrata toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden Iéhetystoiminnan
harjoittajien tilanteeseen, vaan on verrattava alankomaalaisten kanavien
tilannetta kokonaisuudessaan ulkomaisten ldhetystoiminnan harjoittajien
tilanteeseen.

Téssd yhteydessid on korostettava, etti STER:n ainoa tehtdvd on huolehtia

mainosten lahettdmisen teknisesté ja taloudellisesta hallinnosta alankomaalai-
silla kanavilla Omroepwetissa siddettyjen yksityiskohtaisten sddntdjen mukai-
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sesti, eikdl sitd itseddn voida pitdd ohjelmien ldhettdjind. Itse asiassa STER
ainoastaan jérjestdd kolmansien valmistamien mainosten lihettimisen myy-
malld niille 1dhetysaikaa.

Tamén vuoksi on todettava, ettd kyseinen séintely on syrjivi, koska Kabelre-
gelingin siséltimi mainonnan kielto poistaa toiseen jasenvaltioon sijoittautu-
neilta ldhetystoiminnan harjoittajilta kaikki mahdollisuudet léhettédi kanaval-
laan erityisesti alankomaalaisille katsojille suunnattuja mainoksia, kun taas
kansallinen yleisradiolaki sallii téllaisten mainosten ldhettéimisen kansallisilla
kanavilla omroeporganisatiesin hyviksi.

Téaman vuoksi Kabelregelingin sisiltdmén kaltainen mainontaa koskeva kielto
on perustamissopimuksen 59 artiklassa kielletty palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitus. .

Tekstitystd koskeva kielto

Alankomaiden hallitus viittdd ensisijaisesti, etti kuten Kabelregelingin
perusteluista ilmenee, tekstitystd koskeva kielto on tarkoitettu ainoastaan
estimédn mainontaa koskevan. kiellon kiertiminen. T#std olisi kyse, jos
ulkomainen hollannin kielelld tekstitetty ohjelma siséltdisi, kuten kaupalliset
ohjelmat tavallisesti sisaltdvdt, mainoksia. Kabelregelingin perusteluiden
mukaan tillaista mainontaa olisi pidettévd erityisesti alankomaalaisille
katsojille suunnattuna, koska kyseinen ohjelma on tekstitetty. Alankomaiden
hallitus myontda, ettd Omroepwetissi ei kielletd tekstitysti omroepor-
ganisatiesin osalta, mutta se korostaa, etti tosiasiassa nimi Alankomaiden
yleisradiojérjestelmddn padsyd sddntelevien sddntdjen nojalla voivat levittdd
tekstitettyjd ohjelmia vain mikli ne eivét sisilld mainoksia.

Témén osalta on riittdvad todeta, ettd tekstitystd koskevan kiellon, joka
koskee toisiin jésenvaltioihin sijoittautuneita lahetystoiminnan harjoittajia,
ainoana tarkoituksena on tdydentis mainontaa koskevaa kieltoa, joka, kuten
edelld esitetyistd padtelmistd ilmenee, on perustamissopimuksen 59 artiklassa
kiellettyd palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista.

Tamén vuoksi myds Kabelregeling-asetuksen siséltimi tekstitystd koskeva
kielto on perustamissopimuksen 59 artiklassa kiellettyi palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittamista.
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c) Mahdollisuus vedota oikeuttamisperusteisiin palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittamisen osalta

Kansallinen tuomioistuin Kysyy kuudennessa kysymyksessddn, ldhtien
olettamuksesta, ettd kyseisen kaltainen kansallinen lainsdddéntd ei ole luon-
teeltaan syrjivdia, onko timénkaltaista lainsaddéntdd perusteltava yleiseen
etuun liittyvilld perusteilla ja onko sen oltava oikeassa suhteessa toteutettaviin
tavoitteisiin nihden. Se kysyy lisdksi seitsemdnnessd ja kahdeksannessa
kysymyksessidn, voivatko nimi perusteet liittyd kulttuuripolitiikkaan tai
politiikkaan, jolla pyrité4n estaima#n jokin vilpillisen kilpailun muoto.

Aluksi on korostettava, ettd kansalliset sdéinnokset, joita ei sovelleta erotuk-
setta kaikkiin palveluihin niiden alkuperdstd riippumatta ja jotka ndin ollen
ovat syrjivid, ovat sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa ainoastaan, jos
nijhin voidaan soveltaa jotakin nimenomaista poikkeusméaaraysta.

Ainoa poikkeusmiiriys, joka voi tulla kyseeseen timin kaltaisessa tapaukses-
sa, on 56 artikla, johon 66 artiklassa viitataan ja jonka mukaan sellaiseen
kansalliseen lainsdddintéon, jossa siddetddin ulkomaalaisiin sovellettavasta
erityissadntelystd, ei sovelleta perustamissopimuksen 59 artiklaa, jos tima
lainsaadantd on perusteltu yleisen jirjestyksen turvaamiseksi liittyvien syiden
vuoksi.

On korostettava, etti luonteeltaan taloudelliset tavoitteet, kuten kyseisen
valtion katsojille suunnatusta mainonnasta saatavien tulojen ohjaaminen
kokonaisuudessaan kansalliselle julkiselle sidtiolle, eivét voi olla perustamis-
sopimuksen 56 artiklassa tarkoitettuja yleiseen jérjestykseen liittyvid perustei-
ta.

Alankomaiden hallitus on kuitenkin esittéinyt, ettd mainontaa ja tekstitystd
koskevilla kielloilla on lopulta muu kuin taloudellinen tavoite, nimittdin
kansallisen yleisradiojirjestelmén epikaupallisen ja sen my6td moniarvoisen
luonteen siilyttiminen. STER:n tuloilla rahoitetaan itse asiassa valtion tukea
omroeporganisatiesille, jotta ndma sailyttdisivit epdkaupallisen luonteensa.
Alankomaiden hallitus viittdd, ettd moniarvoinen yleisradiojirjestelmi on
mahdollinen ainoastaan, jos omroeporganisaties ovat luonteeltaan epikaupal-
lisia,
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Tédman osalta on riittdvaa todeta, ettd 56 artiklan nojalla toteutetut toimenpi-
teet eivét saa olla suhteettomia asetettuun tavoitteeseen nidhden. Koska 56
artikla on poikkeus yhdestd perustamissopimuksen perusperiaatteesta, tétéd
artiklaa on tulkittava siten, etti sen vaikutuksia ei uloteta laajemmalle kuin
on vilttimitontd niiden etujen suojaamiseksi, jotka sen tavoitteena on
turvata.

Alankomaiden hallitus myontad itse, ettd tavoiteltujen padmadrien saavuttami-
seksi on olemassa keinoja, jotka eivit ole ndin rajoittavia ja syrjivid. Esimer-
kiksi toiseen jésenvaltioon sijoittautuneelle kaupallisten ohjelmien lahettdjille
voidaan tarjota kaksi vaihtoehtoa eli ensinnékin mahdollisuus suostua mainos-
ten lihettimisen asiallisiin rajoituksiin, kuten mainonnan kieltoon tiettyjen
tuotteiden tai tiettyjen péivien osalta taikka mainosten keston tai esittimisti-
heyden rajoittamiseen — rajoitusten koskiessa myos kansallista yleisradiointia
- ja toiseksi, jos ne eivit tahdo suostua niihin rajoituksiin, mahdollisuus
pidittiytyd lahettimistd erityisesti alankomaalaisille katsojille suunnattuja
mainoksia.

Téman osalta on muistettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on tuomiossaan
18.5.1980 todennut (asia 52/79, Debauve, Kok. 1980, s. 833), etti kun
kansallisia yleisradiointia ja televisioldhetyksid koskevia sddnndksid ei ole
yhdenmukaistettu, jasenvaltiolla on toimivalta sédédnnelld televisiomainontaa,
rajoittaa sitd tai jopa kieltdd se kokonaan yleisen edun perusteella, jos se
edellytys tdyttyy, ettd nditd sdidnnoksid sovelletaan samalla tavalla kaikkiin
alan palveluihin tekeméttd eroa ndiden labetysten alkuperin taikka palvelujen
tarjoajan kansalaisuuden tai sijoittautumispaikan suhteen.

Tamén vuoksi on todettava, etti Kabelregelingin sisiltimid mainontaa ja
tekstitystd koskevia kieltoja ei voida perustella perustamissopimuksen 56 ar-
tiklassa tarkoitetuilla yleiseen jirjestykseen perustuvilla syilla.

d)  Yhteison oikeuden yleiset periaatteet ja yhteison oikeundessa tun-
nustetut perusoikeudet

Yhdeksénnessd Kysymyksessééin kansallinen tuomioistuin kysyy padasiallises-
ti, asettavatko suhteellisuusperiaate ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10
artiklassa taattu sananvapaus itsessdin jisenvaltioille velvoitteita riippumatta
yhteis6n oikeuden kirjoitettujen sdinndsten ja madrdysten sovellettavuudesta.
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Edellisiin kysymyksiin annetuista vastauksista ilmenee, ettd Kabelregelingin
siséltdimdt mainontaa ja tekstitystd koskevat kiellot ovat perustamissopimuk-
sen 59 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen madrdysten vastaisia. Kansallinen -
tuomioistuin voi annettujen vastausten perusteella ratkaista kisiteltiviniin
olevan asian, eikd yhdeksénteen kysymykseen ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden ja
Ranskan hallituksille aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida miéritd
korvattaviksi. PAdasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisGjen tuomio-
istuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittad
oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Gerechtshof Den Haagin 18.11.1985 tekeméllddn padtokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

)

2)

3)

Toisiin jiisenvaltioihin sijoittautuneiden ldhetystoiminnan harjoittajien
tarjoamien sellaisten televisio-ohjelmien, jotka sisiiltiviit erityisesti
vastaanottavan jisenvaltion katsojille suunnattuja mainoksia, lihettimi-
nen jiisenvaltioon sijoittautuneiden kaapeliverkkotoiminnan harjoittajien
villitykselld kiisittiii useita perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklassa
tarkoitettuja palveluja.

Kabelregelingin sisdltéimiit mainontaa ja tekstitysti koskevat kiellot ovat
perustamissopimuksen 59 artiklassa kiellettyéi palvelujen tarjoamisen

vapauden rajoittamista.

Kieltoja ei voida perustella perustamissopimuksen 56 artiklassa tarkoite-
tuilla yleiseen jirjestykseen littyvilld syilli.
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