TUOMIO 2.2.1988 — ASIA 309/85
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
2 piivini helmikuuta 1988 *

Asiassa 309/85,

jonka Liégen Tribunal de premiére instancen presidentti on asiaa vélitoimimenette-
lyss kisitellessddn saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan perusteella
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa

Bruno Barra, opiskelija, Bonnetable (Ranska), ja kuusitoista muuta opiskelijaa
vastaan
1) Belgian valtio,
2) Liégen kaupunki,
ennakkoratkaisun erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco, O. Due, J. C. Moitinho de Almeida ja G. C. Rodriguez Iglesias seké
tuomarit T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris,
R. Joliet, T. F. O’Higgins ja F. Schockweiler,

julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,

*
Oikeudenkayntikieli: ranska.
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kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet:

kantajien puolesta asianajaja L. Misson, Li¢ge,
Belgian kuningaskunnan puolesta asianajaja P. Deltenre, Bryssel,

Yhdistyneen kuningaskunnan puolesta asiamies McHenry ja asianajaja
Mummery,

komission puolesta asiamies J. Griesmar,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 18.2.1987
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.9.1987 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal de premiére instance de Liégen presidentti on 9.10.1985 tekemiil-
1a4n paitokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 14.10.1985,
esittanyt ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkorat-
kaisukysymystd tiettyjen yhteison oikeuden periaatteiden tulkinnasta voidak-
seen arvioida opintomaksujen hyvittimista rajoittavan lain yhteensopivuutta
sellaisten periaatteiden kanssa, jotka yhteisdjen tuomioistuin on erddssi
ennakkoratkaisukysymyksid Kasitelleessd tuomiossaan todennut ETY:n
perustamissopimuksen 7 artiklan vastaisiksi.

Nimi kysymykset ovat tulleet esille vélitoimimenettelyn yhteydessi, jonka
Barra ja kuusitoista muuta pidasian kantajaa, jiljemp#nid ’kantajat’, ovat
aloittaneet pifasian vastaajan Belgian valtion tekemai péitostd vastaan, jolla
se on kieltiytynyt hyvittdmaisti heille heidin ennen asiassa Gravier (293/83,
Kok. 1985, s. 606) annetun tuomion julistamispdivdmadrdd 13.2.1985
maksamia ”"minervaleiksi” kutsuttuja ylimiaraisid opintomaksuja, jaljempéana
‘minervali’. Kantajat ovat oikeudenkdynnin aikana haastaneet asiaan myos
Liégen kaupungin vastaajaksi.
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Esitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettid kantajat ovat kaikki Ranskan kansalai-
sia, jotka ovat suorittaneet Lidgen kaupungin jirjestimid ylemméntasoisia
teknillisid ja ammatillisia opintoja Institut communal d’enseignement techni-
que de la fine mécanique, de I’armurerie et de I’horlogerie’ssa (Hienome-
kaanikan seki ase- ja kelloseppitekniikan kunnallinen teknillinen oppilaitos).
Heidin on tissd oppilaitoksessa suorittamiensa opintojen aikana pitényt
vuosittain maksaa minervaleja, joita ei ole vaadittu niiltd opiskelijoilta, jotka
ovat Belgian kansalaisia. Olosuhteiden ja suoritettujen opintovuosien mukaan
kukin kantajista on maksanut minervaleja 21 000-136 558 Belgian frangia.

Kansallisessa tuomioistuimessa ei ole kiistetty sitd, etteikd kyseinen ammatil-
linen oppilaitos ja erityisesti sen asesepp#osasto olisi ammattikoulu. Kansalli-
nen tuomioistuin on niin ollen edelli mainitun 13.2.1985 annetun yhteisdjen
tuomioistuimen tuomion huomioon ottaen todennut, ettd kantajat ovat maksa-
neet minervaleja, joita heidén ei olisi kuulunut maksaa.

Yhteisojen tuomioistuin on tissd tuomiossa itse asiassa todennut, ettd opinto-
maksun, kirjoittautumismaksun tai lukukausimaksun asettaminen muiden
jasenvaltioiden opiskelijoille edellytyksend ammatillisen opetuksen saamiselle
on perustamissopimuksen 7 artiklassa kiellettyd kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintdé silloin, kun vastaavaa maksua ei ole asetettu kotimaisille opiskeli-
joille.

Opetusta koskevan 21.6.1985 annetun Belgian lain (Moniteur belge 6.7.1985)
sanamuodon mukaan 1.9.1976 ja 31.12.1984 vilisend aikana maksettuja
minervaleja ei hyviteti millidn tavoin; poikkeuksen muodostavat niiden
ammatilliseen koulutukseen osallistuneiden oppilaiden ja opiskelijoiden
maksamat minervalit, jotka ovat yhteisén jisenvaltion kansalaisia; ndissd
tapauksissa minervalit palautetaan tuomioistuinten antamien sellaisten paatos-
ten perusteella, jotka annetaan ennen edelld mainitun asiassa Gravier annetun
tuomion julistamispdivimaarad 13.2.1985 palautuksen saamiseksi tuomioistui-
missa nostettujen kanteiden perusteella.

Niissd olosuhteissa kansallinen tuomioistuin on maksettujen minervalien
hyvittimisti koskevan kielteisen p#dtdksen yhteisén oikeuden mukaisuutta
arvioidakseen lykinnyt asian ratkaisua ja esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat kysymykset:

”Yhteis6jen tuomioistuin on 13.2.1985 asiassa 293/83, Gravier, antamassaan
tuomiossa todennut, ettd opintomaksun, Kirjoittautumismaksun tai luku-
kausimaksun asettaminen muiden jisenvaltioiden opiskelijoille edellytyksend
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ammatillisen opetuksen saamiselle on perustamissopimuksen 7 artiklassa
kiellettyd kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdi silloin, kun vastaavaa maksua
ei ole asetettu oman maan opiskelijoille.

1)  Rajoittuuko tdmé perustamissopimuksen tulkinta vain tuomion julista-
misen jélkeisiin ammatilliseen opetukseen pédsya koskeviin hakemuk-
siin vai soveltuuko se my6s 1.9.1976 ja 31.12.1984 viliseen ajanjak-
soon?

2)  Mikdli tulkinta soveltuu myds tuomion julistamista edeltdvéin ajanjak-
soon, onko yhteison oikeuden mukaista palautuksen epiddminen lailla
sellaisilta muiden jasenvaltioiden oppilailta ja opiskelijoilta, jotka ovat
vadrin perustein maksaneet opintomaksun, kirjoittautumismaksun tai
lukukausimaksun, mutta jotka eivit ole ennen kyseisen tuomion
julistamista nostaneet kannetta tuomioistuimessa palautuksen saamisek-
§i?

Pidasiaa koskevia oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja sekid yhteistjen
tuomioistuimelle esitettyjd huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmeneviit
suullista késittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyntiasiakirjo-
jen nditd osia kisitellddn jdljempdnd vain, mikili se on tarpeen tuomioistui-
men perustelujen selvittdmiseksi.

Ensimméinen kysymys

Kantajat ja komissio ovat yhtd mieltd siitd, ettd yhteisGjen tuomioistuimen
ennakkoratkaisumenettelyssa antamilla tuomioilla on periaatteessa taannehtiva
vaikutus. Kansallisten tuomioistuinten pitdisi ndin ollen noudattaa edelld
mainitussa 13.2.1985 annetussa tuomiossa annettua ETY:n perustamissopi-
muksen 7 artiklan tulkintaa myds 1.9.1976 ja 31.12.1984 vilisend ajanjakso-
na tehtyjen ammatilliseen opetukseen osallistumista koskevien hakemusten
osalta. Jésenvaltio ei voisi ndin ollen hyvaksya tillaisen tuomion ajallisia
vaikutuksia rajoittavaa lakia, ellei yhteisdjen tuomioistuin ole kyseisessi
tuomiossa ndin péittinyt.

Kiistdmattd ennakkoratkaisutuomioiden taannehtivan vaikutuksen periaatetta
Belgian kuningaskunta viittdd, etti kyseisessd yksittdistapauksessa kaikki
13.2,1985 annetun tuomion vaikutusten ajallista rajoittamista koskevat
edellytykset tayttyvit.
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Tiltd osin on tuotava esiin yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytints (katso
erityisesti 27.3.1980 annettu tuomio, asia 61/79, Amministrazione delle
finanze dello Stato v. Denkavit italiana, Kok. 1980, s. 1205), jonka mukaan
tulkinnalla, jonka yhteisSjen tuomioistuin 177 artiklassa sille annettua
toimivaltaa kéyttden antaa yhteisén oikeussddnnélle, selvennetdin ja tismen-
netdiin tarvittaessa kyseisen oikeussddnndn merkitystd ja ulottuvuutta niin,
ettd yhteiséjen tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten titd oikeussaant6a
tiytyy tai olisi tdytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lihtien. Téastd
seuraa, ettd tuomioistuimet voivat soveltaa ja niiden tdytyy soveltaa ndin
tulkittua s#int6d myds oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on
perustettu ennen tulkintapyyntod koskevaa tuomiota, jos edellytykset kyseisen
sdfinndn soveltamista koskevan asian saattamiseksi toimivaltaisten tuomiois-
tuinten kasiteltdvaksi muuten tayttyvit.

Kuten yhteisGjen tuomioistuin on 8.4.1976 antamassaan tuomiossa (asia
43/75, Defrenne v. Sabena, Kok. 1976, s. 455) todennut, se voi vain
poikkeustapauksessa, yhteistn oikeusjirjestykseen kuuluvaa oikeusvarmuuden
periaatetta soveltaen ja ne vakavat héiriét huomioon ottaen, joita sen tuomio
voisi menneisyydessd vilpittOméissd mielessd perustettujen oikeussuhteiden
osalta aiheuttaa, ryhtyd rajoittamaan kaikkien asianomaisten henkildiden
mahdollisuutta vedota néin tulkittuun sddnnékseen kyseisten oikeussuhteiden
pétevyyden kyseenalaistamiseksi.

YhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan téllainen
rajoitus voidaan tehdd vain pyydetyn tulkintaratkaisun antamista koskevassa
tuomiossa itsessddn. Yhteison oikeuden yhdenmukaisen ja yleisen soveltami-
sen perusvaatimuksesta johtuu, ettd yksin yhteisGjen tuomioistuimen asiana
on piattdd sen antaman tulkinnan ajallisesta rajoittamisesta.

Ennakkoratkaisupyynt6d koskevan péitdksen mukaan yhteiséjen tuomioistui-
men on tdssd yhteydessd annettava ratkaisunsa kysymykseen, soveltuuko sen
edelld mainitussa 13.2.1985 annetussa tuomiossa annettu ETY:n perustamis-
sopimuksen 7 artiklan tulkinta myds titd tuomiota edeltdvdén ajanjaksoon.
Koska yhteisdjen tuomioistuin ei ole rajoittanut 13.2.1985 antamansa tuomion
ajallista vaikutusta, ei tillaista rajoitusta voida asettaa tdssdkédin tuomiossa.

Ensimméiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd yhteisGjen tuomi-
oistuimen 13.2.1985 antamassa tuomiossa esittémén ETY:n perustamissopi-
muksen 7 artiklan tulkinnan vaikutusta ei ole rajoitettu mainitun fuomion
julistamisen jélkeisiin ammatilliseen opetukseen paisya koskeviin hakemuk-
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siin ja etid se soveltun myds mainitun tuomion julistamista edeltividn
ajanjaksoon.

Toinen kysymys

Toisessa kansallisen tuomioistuimen esittimissd kysymyksessd pyritdén
pidasiallisesti selvittimdin, onko yhteis6n oikeuden mukaan sellainen laki
soveltumaton ylim##rdisen kirjoittautumismaksun perusteettomasti maksanei-
siin muiden jisenvaltioiden oppilaisiin ja opiskelijoihin ndhden, jolla oppilail-
ta ja opiskelijoilta evitddn oikeus saada takaisin maksamansa maksut, jos he
eivit ole nostaneet kannetta palautuksen saamiseksi ennen edelld mainittua
tuomion julistamisajankohtaa 13.2.1985.

Tiltd osin on todettava, ettd oikeus saada takaisin sellaiset rahamdérit, jotka
jésenvaltio on perinyt yhteison oikeuden vastaisesti, on seurausta niisti
oikeuksista ja tdydentdd niitd oikeuksia, joita yhteison oikeussdénndilld,
sellaisina kuin yhteisdjen tuomioistuin on niitd tulkinnut, on yksityisille
oikeussubjekteille annettu.

Vaikka on totta, ettd palautusta voidaan vaatia ainoastaan asiaa koskevien eri

kansallisten lainsdddénttjen aineellisten ja menettelyd koskevien edellytysten

mukaisesti, yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnosté

ilmenee (katso erityisesti asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok.

1983, s. 3595) kuitenkin, ettd nimi edellytykset eivit saa olla epéedullisem-

pia kuin samankaltaisia kansalliseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia
koskevat edellytykset ja ettd niilld ei saa tehdé yhteison oikeusjirjestyksessi

annettujen oikeuksien kayttamistd kdytinndssd mahdottomaksi.

Koska pidasiassa kyseessé olevan kaltaisella lain sddnndkselld, jolla rajoite-
taan palautuksen saanti vain niihin kantajiin, jotka ovat nostaneet kanteen
palautuksen saamiseksi ennen edelld mainittua tuomion julistamisajankohtaa
13.2.1985, evitdidn selvisti ja yksiselitteisesti niiltd henkildiltd, jotka eivit
tdytd titd edellytystd, oikeus saada takaisin aiheettomasti maksamansa
rahamadrit, tillaisella sddnnGkselld tehdadn mahdottomaksi ETY:n perusta-
missopimuksen 7 artiklassa annettujen oikeuksien kdyttdminen.
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Kansallisen tuomioistuimen, joka on velvollinen soveltamaan yhteison
oikeutta kokonaisuudessaan ja suojelemaan yksityisille oikeussubjekteille siind
annettuja oikeuksia, on ndin ollen jétettivd soveltamatta tillaista kansallisen
lain sd&nnosta.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd yhteisén oikeudella
tehdddn ylimédrdisen Kkirjoittautumismaksun aiheettomasti maksaneisiin
muiden jisenvaltioiden oppilaisiin ja opiskelijoihin nihden soveltumattomaksi
sellainen kansallinen laki, jolla heilti evitdin oikeus saada takaisin aiheetto-
masti maksamansa maksut, jos he eivit ole nostaneet kannetta. palautuksen
saamiseksi ennen edelld mainitun 13.2.1985 annetun tuomion julistamisajan-
kohtaa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tmomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian kuningas-
kunnalle, Yhdistyneelle kuningaskunnalle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida méiritd korvattaviksi. PAdasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian Kkisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pééttad oikeudenkiyntikuluista.

'Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN -

on ratkaissut Liégen Tribunal de premiére instancen presidentin 9.10.1985 tekemil-
laéin padtokselld esittdmdt kysymykset seuraavasti:

1
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Yhteisdjen tuomioistuimen 13.2.1985 antamassa tuomiossa (asia 293/83,
Gravier, Kok. 1985, s. 600) esittimin ETY:n perustamissopimuksen 7
artiklan tulkinnan vaikutusta ei ole rajoitettu mainitun tuomion jilkeisiin
ammatilliseen opetukseen piéisyi koskeviin hakemuksiin, ja se soveltun
myods mainitun tuomion julistamista edeltiiviin ajanjaksoon.
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2) Yhteison oikeudella tehdéin ylim#sriisen kirjoittautumismaksun perus-
teettomasti maksaneisiin muiden jéisenvaltioiden oppilaisiin ja opiskelijoi-
hin niihden soveltumattomaksi sellainen kansallinen laki, jolla heiltd
eviitain oikeus saada perusteettomista maksuista hyvitysti, jos he eivit
ole nostaneet kannetta hyvityksen saamiseksi ennen edelli mainitun
13.2.1985 annetun tuomion julistamisajankohtaa.

Mackenzie Stuart Bosco Due Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Koopmans Everling Bahlmann Galmot
Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Julistettiin Luxemburgissa 2 pivdnd helmikuuta 1988.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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