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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
2 péivénd helmikuuta 1988 *

Yhdistetyissi asioissa 67, 68 ja 70/85,
Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV, rajavastuuyhtio, kotipaikka Zevenhuizen,
ja

Johannes Wilhelmus van Vliet, puutarhaviljeliji, kotipaikka Uithoorn, Vuurlijn
27, '

edustajanaan asianajaja A. J. Braakman, Rotterdam, prosessiosoite Luxemburgissa
c¢/o Lambert H. Dupong, 14 A rue des Bains (asia 67/85),

Landbouwschap, kotipaikka Haag, edustajanaan asianajaja A. J. Braakman,
Rotterdam, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Lambert H. Dupong, 14 A rue des
Bains (asia 68/85),

ja

Alankomaiden kuningaskunta, asiamieheniin ulkoasiainministerién oikeudellinen
apulaisneuvonantaja D. J. Keur, prosessiosoite Luxemburgissa Alankomaiden
suurlahetystd, 5 rue C. M. Spoo (asia 70/85),

kantajina,

vastaan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehend&n oikeudellinen neuvonantaja
R. C. Fischer, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Georges Kremlis, batiment Jean
Monnet, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Saksan liittotasavalta, asiamiehindfn Seidel ja Loschelder, prosessiosoite
Luxemburgissa Saksan liittotasavallan suurldhetystd, 20-22 avenue Emile-Reuter,

Tanskan kuningaskunta, asiamiehendin ulkoasiainministerién oikeudellinen
neuvonantaja L. Mikaelsen, prosessisoite Luxemburgissa c/o Tanskan suurlahetys-
ton asiainhoitaja Ib Bodenhagen, 11 B boulevard Joseph-1I,

ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
R. N. Ricks, Treasury Solicitor’s Department, prosessiosoite Luxemburgissa
Yhdistyneen kuningaskunnan suurldhetystd, 28 boulevard Royal,

viliintulijoina,
jossa vaaditaan kumoamaan Alankomaiden puutarhaviljelijoitd koskevasta maa-

kaasun etuustariffista 13 pAivind helmikuuta 1985 tehty komission paatds
85/215/ETY (EYVL L 97, s. 49),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco, O. Due ja J. C. Moitinho de Almeida sekd tuomarit T. Koopmans,
U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet ja F. A. Schockwei-
ler,
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Jjulkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: P. Heim,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 18.12.1986
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan 2.4.1987 pidetyssé istunnossa esitetyn julkisasiamiehen ratkaisuehdotuk-

sen,

on antanut seuraavan

312

tuomion

Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV, rajavastuuyhti6, kotipaikka Zeven-
huizen, J.W. van Vliet, puutarhaviljeliji, kotipaikka Uithoorn, ja Landbouw-
schap, julkisoikeudellinen laitos, kotipaikka Haag, sekd Alankomaiden
kuningaskunta ovat yhteisGjen tuomioistuimeen 15.3.1985 ja 16.3.1985
jattdmillddn kolmella kanteella vaatineet ETY:n perustamissopimuksen 173
artiklan toisen kohdan nojalla yhteisjen tuomioistuinta kumoamaan Alanko-
maiden puutarhaviljelijoitd koskevasta maakaasun etuustariffista 13 péivéina
helmikuuta 1985 tehdyn komission paéatdksen 85/215/ETY (EYVL L 97, s.
49).

Komissio on kyseisen p#itdksen 1 artiklassa todennut, ettd “maakaasun
etuustariffin muodossa kasvihuoneviljelijoille 1 péivéstd lokakuuta 1984
alkaen myonnetty tuki on ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan mukai-
sesti yhteismarkkinoille soveltumaton, minka vuoksi se on poistettava”.

Komissio totesi paatoksen perusteluissa, ettd kasvihuoneviljelyyn Alanko-
maissa sovellettavista kaasutariffeista on tehty sopimus, jonka osapuolina
ovat toisaalta NV Nederlandse Gasunie de Groningen, joka on yksityisoikeu-
dellinen yritys, jonka piddomasta Alankomaiden valtio omistaa 50 prosenttia
joko suoraan tai vilillisesti ja jonka paddomasta loput 50 prosenttia omistaa
kaksi yksityistd 6ljy-yhtiotd, ja toisaalta Landsbouwschap, joka on julkisoi-
keudellinen laitos, jonka tarkoituksena on varmistaa yleisen edun mukaisesti
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elinkeinonharjoittajien yhteisen edun suojaaminen maatalouden alalla. Nissa
sopimuksissa on osallisena myds paikallisten kaasunjakeluyhtididen yhteenliit-
tymé Vereniging van Exploitanten van Gasbedrijven in Nederland (Vegin).

Vuodesta 1963 lihtien sopimuksen mukaisesti neuvoteltujen tariffien, kuten
muidenkin Gasunien noudattamien tariffien, soveltaminen on alaa koskevan
yleissopimuksen mukaisesti edellyttinyt talousministerin hyviksyntia.

Komissio katsoi jo vuonna 1981, ettd tuolloin voimassa ollut puutarhatalou-
den tariffi oli etuustariffi siltd osin kuin siind médrittiin poikkeuksellisen
edullisista ehdoista Alankomaissa sijaitsevien puutarhojen osalta. Tdmén
vuoksi komissio totesi 15.12.1981 tekemdllddn p#dtokselld 82/73/ETY
(EYVL L 37, s. 29) tuen olevan yhteensoveltumaton ETY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan kanssa ja médrési Alankomaat poistamaan tuen.

Témén paitoksen tekemisen jilkeen, joka tilld vilin oli ollut ETY:n perusta-
missopimuksen 173 artiklan nojalla kolmen kumoamiskanteen kohteena,
neuvoteltiin uusi tariffi. Kyseisesséd tariffissa, jonka komissio hyviksyi,
puutarhatalouden tariffi mukautettiin teollisuudessa sovellettuun tariffiin
(tarkemmin sanottuna teollisuustariffi "D”:hen) siten, etti sitd korotettiin
0,5 centilld kuutiolta (m3). Tariffiin liittyi myds teollisuustariffin vastaavaa
lauseketta vastaava neljinnesvuosittaisia tarkistuksia koskeva lauseke, ja
tariffia sovellettiin 1 pdivéstd huhtikuuta 1983 30 pdividn syyskuuta 1984,

Uuden tariffin mérddmisen jilkeen padtds 82/73/ETY kumottiin ja kanteet,
jotka kantajat olivat nostaneet paitdksen johdosta, peruutettiin.

Gasunie, Vegin ja Landbouwschap tekivit 28.9.1984 uuden tariffisopimuksen
1.10.1984 ja 1.10.1985 viliseksi ajaksi. Uuden tariffin mukaisesti puutarha-
talouteen sovellettiin padasiallisesti vuoden 1983 keskim#4rdistd tasoa vastaa-
vaa kaasun hintaa korotettuna tietylld prosentuaalisella osuudella, joka
vahvistettiin 10 prosentiksi. Néin ollen kaasun kattohinnaksi muodostui
42,5 centtii kuutiolta (m®).

Alankomaiden hallitus ilmoitti uudesta tariffista komissiolle 4.10.1984
paivitylld kirjeelld, ja tdmén jilkeen komissio pani vireille perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa médrityn menettelyn ja teki pédtoksensé
85/215/ETY, joka tésséd tapauksessa on kanteiden kohteena.
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Tanskan kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan . ja Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset -ovat yhteisdjen
tuomioistuimen kirjaamoon 24.4., 25.4. ja 21.6.1985 saapuneilla hakemuksil-
la pyytineet tulla hyviksytyiksi véliintulijoiksi tukemaan komission vaatimuk-
sia kisiteltivani olevissa oikeudenkdyntiasioissa. Yhteisdjen tuomioistuin on
hyviksynyt nima viliintulot 8.5., 26.6. ja 18.9.1985 antamillaan ma#rayksil-
14.

Pidasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua sekd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitettyjd kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmene-
vit suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkdyn-
tiasiakirjojen nditd osia kisitellidn jéljempind vain, mikéili se on tarpeen
tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

Tutkittavaksi ottaminen

I Asia 67/85

Komissio viittdd, ettd Van der Kooy -yhtion ja J. W. Van Vlietin nostamaa
kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi 173 artiklan toisen kohdan nojalla.
Komissio korostaa, ettd padtdksessd 85/215/ETY kielletty tuki suosii kaikkia
Alankomaiden puutarhaviljelijoitd, jotka kdyttdvat maakaasua kasvihuoneiden
limmittdmiseen. Koska kysymyksessd on tuki, josta on etua hyvin laajalle
elinkeinonharjoittajien ryhmiille, ei voida katsoa, ettd komission p#étds tuen
poistamisesta koskisi erikseen kantajina olevia puutarhaviljelijoita.

Perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan mukaisesti sellaisen
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend, jonka yksityinen oikeushenkild
on nostanut paitoksestd, jota ei ole osoitettu hinelle, on se, etti piitds
koskee kyseistd henkilod suoraan ja erikseen. Koska riidanalaista paitostd ei
tdssd tapauksessa ole osoitettu yhtidlle Van der Kooy eikd J. W. Van Vlietil-
le, on tutkittava, koskeeko paitds téstd huolimatta niitd kantajia suoraan ja
erikseen.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut (katso erityisesti asia 25/62,
Plaumann, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, ja asia 231/82, Spijker,
tuomio 14.7.1983, Kok. 1983, s. 2559), piitds koskee erikseen muita kuin
niit4, joille se on osoitettu, ainoastaan, jos se vaikuttaa niihin tiettyjen niille
tunnusomaisten erityispiirteiden vuoksi tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen
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vuoksi, jonka perusteella ndmé erottuvat kaikista muista ja nimi voidaan
yksil6idd samalla tavalla kuin se, jolle piitds on osoitettu.

Néin ei ole kisiteltdvdnd olevassa asiassa. Riidanalainen p#itds koskee
kantajia ainoastaan silld perusteella, ettd he ovat objektiivisesti ottaen Alan-
komaissa toimivia puutarhaviljelijoitd, jotka hyo6tyvit kaasun etuustariffista
samoin perustein kuin kaikki muutkin vastaavassa tilanteessa olevat puutarha-
viljelijét. Kantajien osalta padtds on siis merkitykseltisin yleisesti sovellettava
toimenpide, jota sovelletaan objektiivisesti mariteltyihin tilanteisiin ja jonka
oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maériteltyyn henkiléryh-
maén. Témdn vuoksi ei voida katsoa, ettd riidanalainen p#dtos koskisi
kantajia erikseen.

Néin ollen kanne asiassa 67/85 on jétettivi tutkimatta.
II  Asia 68/85

Komissio esittdd oikeudenkdyntiviitteen myds Landbouwschapin nostaman
kanteen osalta.

Komissio toteaa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd Landbouwschap on toiminut
puutarha-alan edustajana Gasunien kanssa kiytivissi neuvotteluissa, ei voida
katsoa, ettd toimi, joka vaikuttaa tietyn yksityisten oikeussubjektien ryhmin
yleiseen etuun, koskisi 173 artiklan toisen kohdan mukaisesti suoraan ja
erikseen sellaista elintd, joka on perustettu edistimddn kyseisen ryhmin
yhteistd etua (katso yhteisgjen tuomioistuimen tuomiot asiassa 72/74, Union
syndicale, tuomio 18.10.1975, Kok. 1975, s. 401, ja asiassa 135/81, Grou-
pement des Agences de voyages, tuomio 28.2.1982, Kok. 1982, s. 3799),

Tédtd oikeudenkdyntiviitettd ei voida hyviksyi.

Ensinnékin on todettava, ettd Landbouwschap toimii, vastoin komission
véitettd, puuntarha-alan jirjestjen edustajana kaasutariffeja koskevissa
asioissa.

Vaikka on totta, ettd p#ités 85/215/ETY ei koske Landbouwschapia rii-
danalaisen tuen saajana suoraan ja erikseen, on kyseisen yhteisén perustellus-
ti esittimin vaitteen mukaisesti kuitenkin todettava, etti paitds 85/215/ETY
vaikuttaa sen asemaan puutarha-alan etuja ajavana kaasutariffisopimuspuole-
na.
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Lisiiksi on huomautettava, ettd neuvottelijana Landbouwschap on aktiivisesti
osallistunut 93 artiklan 2 kohdan mukaiseen menettelyyn ja esittdnyt komis-
siolle kirjallisia huomautuksia ja ollut kiintedssd yhteydessd toimivaltaisten
viranomaisten kanssa koko menettelyn ajan.

Edelleen, Landbouwschap on ollut sopimuspuolena sopimuksessa, jolla
komission riitauttama tariffi on vahvistettu, ja tdmén vuoksi se mainitaan
paitoksessd 85/215/ETY useaan otteeseen. Tdssd ominaisuudessa Landbouw-
schap on péitoksen . tiytantoonpanoa varten myds ollut velvollinen kdyméén
uusia neuvotteluja Gasunien kanssa ja tekemédn uuden sopimuksen.

Kisiteltdvini olevaa asiaa koskevat seikat huomioon ottaen on siis pédteltivé,
ettd Landbouwschapilla oli oikeus nostaa kanne 173 artiklan toxsen kohdan

nojalla komission pddtoksen 85/215/ETY kumoamiseksi.

Komission asiassa 68/85 esittdmé oikeudenkayntiviite on siis hyléttiva.
Piiasia

Landbouwschap ja Alankomaiden kuningaskunta esittdvét kanteissaan paatok-
sen 85/215/ETY kumoamiseksi useita kanneperustelta jotka voidaan tiivistd
seuraavasti:

perustamissopimuksen 92 artiklan rikkominen

olennaisen menettelyméardyksen rikkominen

riittimattdmat perustelut.

I Perustamissopimuksen 92 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa méérétdén, ettd “jollei tdsséd
sopimuksessa toisin méériti, jisenvaltion myontima taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa védristdd
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismark-
kinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan”.
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Aluksi on todettava, ettd kisiteltivinid olevassa asiassa on ongelmana,
voidaanko energialdhteen tariffi, joka on vahvistettu tavanomaista tasoa
alhaisemmalle tasolle, katsoa tueksi, kun sen vahvistaminen on tulosta
asianosaisen jasenvaltion kiyttdytymisesti ja kun muut 92 artiklassa asetetut
edellytykset tdyityvit. Tillaisessa tilanteessa valtio tai yhteisd, johon tariffi
vaikuttaa, ei sovella tariffia tavanomaisen taloudellisen toimijan ominaisuu-
dessa vaan kilyttdd tariffia antaakseen energian kuluttajille ~ kuten yrityksille
joille se myéntéd tukea - rahallista hyGtyd luopumalla voitosta, jonka se
muuten voisi saada. Késiteltdvand olevassa asiassa kantajat ovat tunnustaneet,
ettd tiettyyn yritysryhmaéin sovellettava etuustariffi voi muodostaa tukitoimen-
piteen, mutta ne ovat kiistdneet ndin olevan kysymyksessi olevan tariffin
tapauksessa.

Taltd osin on todettava, ettd tariffia sovellettiin ainoastaan limmitetyissi
kasvihuoneissa toimiviin puutarha-alan yrityksiin. T#lld toiminnan alalla
lammityskustannukset muodostavat huomattavan osan tuotantokustannuksista.
Jos siis néihin yrityksiin sovellettavasta tariffista ilmenee laskusuuntaus, jolle
ei ole vastinetta samaan toiminnan alaan kuulumattomiin yrityksiin sovelletta-
vien tariffien kehityksessd, tdmé on periaatteessa merkki siit#, ettd etuustariffi
muodostaa tukitoimenpiteen.

Néin ei kuitenkaan olisi, jos osoitettaisiin, ettd kyseinen etuustariffi on
kysymyksessi olevilla markkinoilla objektiivisesti perusteltu taloudellisilla
syilld, esimerkiksi tarpeella vastata kilpailuun, jota markkinoilla aiheuttavat
muut energialéhteet, joiden hinta on kilpailukykyinen suhteessa kysymyksessi
olevan energialdhteen hintaan. Kilpailun tosiasiallisen luonteen arvioimista
varten on hintatason liséksi otettava huomioon energialihteen vaihtamisesta
aiheutuvat kustannukset, esimerkiksi laimmityslaitteiden vaihto- ja kuoletus-
kustannukset.

Kantajien esittimid viitteitd on tutkittava nimi seikat huomioon ottaen.
Kantajat ovat erityisesti kiistineet komission viitteet, jotka koskevat seuraa-
via kysymyksii:

- onko riidanalainen tariffi vahvistettu Alankomaiden valtion toiminnan
tuloksena

- onko kyseinen tariffi alhaisempi kuin olisi ollut tarpeen sen estimisek-
si, ettd energialahde vaihdettaisiin hiileksi
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- vaikuttaako tariffin vahvistaminen jésenvaltioiden véliseen kauppaan ja
vadristadko se kilpailua.

1 Kysymys siitd, onko riidanalainen tariffi Alankomaiden valtion toimin-
nan tulosta

Kantajat viittdvit ensinnikin, ettd - toisin kuin komissio esittdd pdétokses-
siin - Alankomaiden valtio ei ole asettanut riidanalaista tariffia ja ettd
tariffia ei timin vuoksi voida katsoa ”jasenvaltion myontimaksi taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetyksi tueksi”.

Tiltd osin kantajat korostavat, ettd Gasunie on yksityisoikeudellinen yhtio,
jonka péfiomasta Alankomaiden valtio omistaa ainoastaan 50 prosenttia, ja
etti tariffi on vahvistettu sellaisen yksityisoikeudellisen sopimuksen seurauk-
sena, jossa sopimuspuolina ovat olleet Gasunie, Vegin ja Landbouwschap ja
jonka tekemiseen Alankomaiden valtio ei ole osallistunut.

Vaikka komissio toteaa, “etti talousministerilli on toimivalta hyviksyd
Gasunien noudattamat tariffit, kysymys on Alankomaiden hallituksen mukaan
pelkistd jilkikdteisvalvontavallasta, jossa tarkastellaan yksinomaan naiden
tariffien yhdenmukaisuutta Alankomaiden energiapolitiikan tavoitteiden
kanssa.

On huomautettava, etti yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
(katso erityisesti asia 78/76, Steinike, tuomio 22.3.1977, Kok. 1977, s. 595,
ja asia 290/83, komissio v. Ranska, thomio 30.1.1985, Kok. 1985, s. 439)
erilaisia tapauksia ei ole eriteltivd sen mukaan, myontddkd valtio tuen
suoraan vai myontiavitko tuen valtion tatd tarkoitusta varten perustamat tai
valitsemat julkiset tai yksityiset elimet. Kasiteltdvand olevassa asiassa useista
oikeudenkiyntiaineiston seikoista ilmenee, ettd tariffin vahvistaminen on
tulosta Alankomaiden valtion vastuulla olevasta toiminnasta.

Ensinnikin Gasunien osakeomistuksen rakenne on sellainen, ettd Alankomai-
den valtio omistaa suoraan tai vilillisesti 50 prosenttia yhtion osakkeista ja
pitad hallussaan puolta yhtion paikoista hallituksessa (Rat der Kommissare),
joka muun muassa mérittelee sovellettavat tariffit. Lisaksi talousministeri on
toimivaltainen hyviksyméin Gasunien soveltamat tariffit, mistd ilmenee, ettd
riippumatta tavasta, jolla ministeri voi toimivaltaansa kéytta4, Alankomaiden
hallitus voi estéid sopimattomaksi katsomansa tariffin soveltamisen. Gasunie
ja Landbouwschap ovat kahteen otteeseen suhtautuneet hyvaksyvésti esityk-
siin, joita komissio on tehnyt Alankomaiden hallitukselle puutarha-alan
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tariffin muuttamisesta. Néin on tapahtunut ensimméisen kerran komission
sittemmin kumotun péaatoksen 82/73/ETY tekemisen jélkeen ja kisiteltdviind
olevassa asiassa kanteen kohteena olevan p#atoksen 85/215/ETY tekemisen
jélkeen.

Nimi seikat kokonaisuudessaan osoittavat, ettd kaasutariffien vahvistamisen
alalla Gasunie ei milladn tavalla ole tdysin itsendinen, vaan toimii julkisen
vallan valvonnan ja ohjeiden alaisuudessa. Niin ollen on osoitettu, ettd
Gasunie ei voinut vahvistaa kyseistd tariffia ottamatta huomioon julkisen
vallan asettamia vaatimuksia.

T#mé toteamus riittdd vahvistamaan, ettd riidanalaisen tariffin vahvistaminen
on tulosta Alankomaiden valtion toiminnasta ja etti tariffi voi kuulua perusta-
missopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuun jisenvaltion myOntimén tuen
késitteeseen.

2. Kysymys siitd, onko riidanalainen tariffi alhaisempi kuin olisi ollut
tarpeen sen estdmiseksi, ettd energialihde vaihdettaisiin hiileksi

Kantajat viittdvit, ettd Gasunien, Veginin ja Landbouwschapin viliselld
sopimuksella syntynyt tariffi oli tdysin perusteltu kaupallisesti, minkd vuoksi
sithen ei sisdlly yhtdin 92 artiklassa tarkoitettua tuen muodostavaa tekijaa.

Esitetyn vditteen paikkansapitdvyyden arvioimista varten on otettava huo-
mioon, ettd koska puutarha-alan kaasun hintakatoksi on asetettu 42,5 centti
kuutiolta, riidanalainen tariffi on alentanut kaasun hintaa useilla centeilld
suhteessa hintaan, joka olisi seurannut 1.10.1984 saakka voimassa olleen
tariffin soveltamisesta. Kuten erds komission asiamies on suullisessa kisitte-
lyssd selittinyt, kaasun hinta olisi entisen tariffin mukaisesti ollut keskimé#rin
48,5 centtid kuutiolta vuoden 1985 kolmen ensimmaéisen neljinneksen aikana.

Kantajien mukaan 6ljytuotteiden hinnannoususta aiheutuneen kaasun hinnan-
nousun rajoittaminen oli laajalti perusteltu tarpeella estdd puutarhaviljelijoita
siirtyméstd kdyttdimédn lammityksessd hiiltd, jonka hinta oli sittemmin
huomattavasti laskenut. Tamin vuoksi Gasunien oli pakko vahvistaa kaasun
kattohinta tasolle, joka oli aiheellinen hiilen kilpailuaseman huomioon
ottamiseksi.

Komissio, joka sininsi ei kiistd sitd, ettd on olemassa vaara siitd, ettd kaasu

vaihdetaan hiileen, toteaa pddtGksessddn, ettd tdméd vaara kohdistuu myds
muihin energialdhteeltidn vahvasti kaasusta riippuvaisiin aloihin, esimerkiksi
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teollisuuteen. Teollisuuden osalta ei kuitenkaan ole toteutettu yhtikidn
sellaista kaasun hinnan alentamistoimenpidetti, jota voitaisiin verrata puutar-
ha-alalla toteutettuun Kattohintajérjestelmédn. T4mi ero teollisuutta ja
puutarhataloutta koskevissa menettelytavoissa osoittaa komission mukaan,
ettd riidanalaista tariffia ei voisi perustella pyrkimykselld vastata hiilen
aikaansaamaan kilpailuun.

Tami argumentti ei ole asiaan vaikuttava

On nimittiin otettava huomioon, ettd jopa komissio on todennut (pAatdksen
85/215/ETY III.6 kohdassa), ettd jos kaasun hinta on 46,5-47,5 centtii
kuutiolta, “arvioidaan, ettd 30 prosenttia puutarha-alalla kulutettavasta
maakaasusta korvautuu hiilelld alle kolmessa vuodessa”. Komission to-
teamuksesta ilmenee, ettd - ilman, ettd olisi tarpeen tutkia, onko, ja jos on,
niin missé méérin, olemassa vaaraa kaasun vaihtamisesta hiileen myds
teollisuudessa ~ Gasunie ei tdmén vaaran huomioon ottaen voinut yleisesti
soveltaa puutarha-alalla sellaista kaasun hintaa, joka olisi ylittéinyt komission
esittimén kynnyshinnan (46,5-47,5 centtid kuutiolta).

Komissio toteaa edelleen padtoksessiin, ettd korkein taso, jolle kaasun hinta
riidanalaisen tariffin mukaan voi nousta, siis 42,5 centtiin kuutiolta, on
athaisempi kuin olisi ollut tarpeen sen estéimiseksi, etti puutarha-alan ener-
gialdhde vaihdettaisiin hiileksi.

Téltd osin on todettava, ettd sekd niistd luvuista, jotka on esitetty Landbouw-
Economisch Instituutin (LEI) kertomuksessa, joka on laadittu vuoden 1985
tammikuussa ja joka on kanteiden liitteeni, etti niistd luvuista, jotka:on
esitetty Société belge de gestion d’énergien (GFE) kertomuksessa, joka on
liitteend komission vastineessa, ilmenee, etté riidanalaisen tariffin mukaista
42,5 centin kattohintaa ei voida perustella sen estéimiselld, ettd puutarha-alan
energialidhde vaihdettaisiin hiileksi.

LEI:n kertomuksen padtelmissé esitetddn selvisti, etti energialihteen vaihta-
minen hiileksi olisi kdytannollinen ja kannattava vaihtoehto ainoastaan, jos
kaasu hinta olisi yli 45 centtid kuutiolta. Tiettyjen yritysryhmien osalta tima
raja on 50 centtid kuutiolta, ja keskiarvona on 46-47 centtii kuutiolta.

* Ainoastaan niiden yritysten tapauksessa, joilla ei ole kondensaattoria tai joilla

ei ole kondensaattoria eik4 laitteistoa hiilidioksidin séitelya varten, tasapaino-
hinnaksi, eli hinnaksi, jolla puutarha-alan yrittijit paattdisivit pitiytyd kaasun
kiyttdmisessd, arvioidaan 40,4-41,2 centtiii kuutiolta.
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GFE:n kertomuksen osalta, jonka komissio on esittdnyt ja johon viitataan
useaan otteeseen kanteen kohteena olevassa padtdksesséd, on todettava, ettd
kertomuksen perustana olevista laskelmista ilmenee, ettd nykyiselld
42,5 centin hinnalla energialiihteen vaihtaminen hiileksi on hyvin harvinaista,
kun taas 45 centin hinnan my6td energialdhteen vaihtaminen késittdisi
1,5 prosenttia kaasun kokonaiskulutuksesta puutarha-alalla. Vasta silloin kun
hinta olisi 46,4-47,4 centtid, hiili korvaisi kaasun huomattavassa médrin, eli
energialdhteen vaihtaminen kisittdisi 27 prosenttia kaasun kokonaiskulutuk-
sesta puutarha-alalla. On huomattava, ettdi GFE on laskenut nimd hinnat
ottaen lahtdkohdaksi yrityksen, jossa on kaasukéyttdinen kondenssikattila.

Niistd laskelmista ilmenee, etti ainakin niiden yritysten osalta, joilla on
kondensaattori, kaasun vaihtaminen hiileen olisi huomattavaa vasta
46-47 centin hinnalla, ja joka tapauksessa hinnalla, joka ylittdisi 45 centtid
kuutiolta.

On viela tutkittava niiden puutarha-alan yritysten tilannetta, joilla ei ole
kondensaattoria ja joiden osalta LEI esittd4 40,4-41,2 centin tasapainohinto-
ja. Jos tAmin tyyppisten yritysten asemaa voitaisiin pitdd huomattavana ja
alaa edustavana, Gasunien péitostd mukauttaa tariffinsa ndiden yritysten
tasapainohintoihin ja asettaa 42,5 centin hintakatto voidaan pitdd kaupallisesti
perusteltuna.

Kantajat ovat esittéineet tietoja, joilla ne ovat pyrkineet osoittamaan, ettd
yritykset, joilla ei ole kondensaattoria, ovat suurin puutarha-alan yritysryhma
Alankomaissa. Vaikka Landbouwschapin hankkimista tiedoista ilmenee, ettd
valtiossa toimivista 8 174 puutarha-alan yrityksestd 4 502:1la ei olisi konden-
saattoria, Alankomaiden hallitus on tdsmentényt, ettd ainoastaan 39 prosenttia
yrityksistd kuuluu tihén ryhméén.

Niiden tietojen avulla ei kuitenkaan voida selittdd, miksi Gasunien oli tehtdvé
péitds yleisen puutarha-alan tariffin mukauttamisesta tehottomimman yritys-
tyypin tasapainohintoihin, vaikka 61 prosenttia yrityksistd pitdytyisi kaasun
kéyttimisessé jopa korkeammilla hinnoilla.

Vaikka oikeudenkiyntiaineistonkin mukaisesti 60 prosenttia puutarha-alan
yrittdjistd joutuu vaihtamaan ldmmityslaitteensa ldhitulevaisuudessa, voidaan
ennustaa, etti ilman kondensaattoria toimivien yrittdjien prosentuaalinen
osuus pienenee, koska useat yrittdjat siirtyvit kdyttdimaan nykyistd modernim-
paa ja suhteellisesti kalliimpaa ldmmitysjarjestelméa.
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Témdn vuoksi ilman kondensaattoria toimivien yrittijien asema muuttuu
ainakin keskipitkélld aikavililld vilttdméttd marginaaliseksi, minki vuoksi
Gasuniella ei ollut kaupallisia perusteita vahvistaa puutarha-alaa koskeva
tariffinsa ndiden yritysten tilanteen perusteella.

Téman vuoksi on todettava, ettd padtoksessd 85/215/ETY on perustellusti
katsottu, etté riidanalainen tariffi oli alhaisempi kuin olisi oflut tarpeen sen
estdmiseksi, ettd puutarha-alan energialihde vaihdettaisiin hiileksi.

3. Kysymys siitd, vaikuttaako riidanalainen tariffi jiisenvaltioiden viiliseen
kauppaan ja vidristadako se kilpailua

Kantajat kiistdvét, ettd riidanalaisen tariffin sisiltdm4 tuki vaikuttaisi jisen-
valtioiden viliseen kauppaan ja védristdisi tai uhkaisi viéristdd kilpailua
suosimalla tiettyj yrityksi tai tiettyjen tuotteiden tuotantoa. Kantajat vaitti-
vét, ettd Alankomaiden hedelmd- ja vihannesviljelijiden hallussa pitimin
yhteisén markkinaosuuden kasvu johtuu muista tekijdistd, kuten tuotannon
erikoistumisesta, hyvin tiukkojen laatuvaatimusten noudattamisesta, yhden-
mukaisesta pakkaamisesta, hyvin korkeatasoisesta tietimyksesti, korkeasta
yhteistydasteesta ja tuotteiden tarjonnan ympirivuotisesta varmistamisesta.

Vaikka kyseisilla tekij6illd on voinut olla huomattava merkitys Alankomaiden

viennin kasvamisessa muihin yhteison jisenvaltioihin viime vuosien aikana,

riittdd, kun todetaan, ettid riidanalaisen tariffin sisiltimin tuen ansiosta
huomattava osa Alankomaiden puutarhaviljelijoisti on hydtynyt kaasun

kulutuksessa ainakin 2,5 centilli kuutiolta, miki -vastaa kaasun hinnan

alenemista noin 5,5 prosentilla.

Témin suuruinen etu on omiaan vadristiméén kilpailua yhteismarkkinoilla
sekd Alankomaisen puutarhaviljelijoiden kiyttimin kaasun kokonaisméirin
perusteella (2,5 miljardia kuutiometrid vuodessa) ettii sen oikeudenkiyntiai-
neistosta ilmenevdn seikan vuoksi, ettd energiakustannukset vastaavat
25-30 prosenttia kasvihuoneviljelyn kokonaiskustannuksista. Taméin vuoksi
julkisen vallan mydntdméd, noin 5,5 prosentin kaasun hinnan alennus heijas-
tuu huomattavalla tavalla kokonaiskustannuksiin ja alentaa keinotekoisesti
puutarhaviljelystd saatavien tuotteiden hintoja.

Kysymyksestd, vaikuttaako riidanalainen tariffi komission ja viliintulijoiden
esittdmien vditteiden mukaisesti jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, on
todettava, ettd luvuista, jotka komissio on esittinyt pééitdksessiin
85/215/ETY ja joita kantajat eivdt ole kiisténeet, ilmenee, ettid kyseinen
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edellytys tiyttyy Kkisiteltivdnd olevassa tapauksessa. Kyseisistd luvuista
ilmenee, ettid Alankomaat tuottaa 65 prosenttia yhteisossd tuotetuista, ldmmi-
tetyssd kasvihuoneessa kasvatetuista tomaateista ja ettd se vie maasta 91
prosenttia niistd tomaateista (ja 55 prosenttia tistd viennistd menee Saksan
liittotasavaltaan). Lisdksi Alankomaat tuottaa 75 prosenttia yhteisossd tuote-
tuista, limmitetyssd kasvihuoneessa kasvatetuista kurkuista ja avomaankur-
kuista ja ndistd tuotteista 68 prosenitia menee vientiin (joista 73 prosenttia
Saksan liittotasavaltaan).

Niin ollen komissio on perustellusti péitellyt paatoksessd 85/215/ETY, ettd
riidanalainen tuki vaikuttaa kauppaan yhteisdssd ja védristad kilpailua Alan-
komaiden puutarhaviljelijéiden eduksi.

Edeltivien syiden vuoksi perustamissopimuksen 92 artiklan rikkomista
koskeva kanneperuste on perusteeton.

I Olennaisen menettelymddrdyksen rikkomista koskeva kanneperuste

Alankomaiden hallitus viittdd, ettd piatoksessd 85/215/ETY ei tismennetd,
miki osa tariffista muodostaa tuen ja ettd padtoksessé ei varsinkaan tismen-
neti, millainen kaasun hinta olisi komission mielestd kaupallisesti perusteltu
ja siten vailla tuen ominaisuuksia. Hallituksen mukaan komissio on rikkonut
olennaista menettelymaaraysti laiminlyddessién ndiden tismennysten tekemi-
sen.

Perustetta ei voida hyviksyd.

Komissio on selvisti esittéinyt pidtoksesséin, ettd kyseinen tuki johtui siitd
lilan alhaisesta tasosta, jolle puutarha-alan kaasutariffi oli vahvistettu
1.10.1984 lahtien.

T#mén johdosta Alankomaiden hallituksella ei ole voinut olla mitd#n vaikeut-
ta ymmartid, ettd sen oli korotettava tariffia kyseisen pédtGksen tdytantoon-
panemista varten.

Seikasta, ettd komissio ei ole tismillisesti esittdnyt, mille tasolle tariffia olisi
korotettava tuen ominaisuuksien poistamiseksi kokonaisuudessaan, on
ainoastaan todettava, ettd tallaisen tdsméllisyyden puuttuminen ei Alankomai-
den hallituksen viitteen vastaisesti johda paatéksen 85/215/ETY tiyténtoon-
panon mahdottomuuteen, vaan jittad vain avoimeksi kysymyksen, ovatko
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toimenpiteet, jotka Alankomaiden hallitus on kyseisessi yksittiistapauksessa
toteuttanut, riittdvid kyseisen paitoksen taytintdonpanemiseksi.

Tallainen kysymys ei kuitenkaan kuulu kisiteltévénd olevan oikendenkiyn-
tiasian kohteeseen, jossa rajoitutaan tutkimaan paitksen 85/215/ETY
yhdenmukaisuutta perustamissopimuksen kanssa, ei péitdksen tiytintoon-
panemista varten toteutettuja toimenpiteiti.

Niin ollen olennaisen menettelymaéréyksen rikkomista koskeva kanneperuste
on hylittava.

UL Perustelujen riittamdittomyytti koskeva kanneperuste

Talla viitteelld Alankomaiden hallitus esittid, ettd komissio ei ole ilmoittanut
syitd, joiden vuoksi se ei padtoksessiin ole noudattanut lukuja ja laskelmia,
joita Alankomaiden hallitus oli esittényt riidanalaisen tariffin perustelemisek-
Si.

Lisdksi Alankomaiden hallitus, jota Landbouwschap tukee, viittid, etti
padtoksen 85/215/ETY perustelut ovat riittimattomat siltd osin kuin ne
koskevat vaikuttamista yhteison sisdiseen kauppaan ja kilpailun vahingoitta-
mista. . : :

Téltd osin on alustavasti huomautettava, efti yhteisjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskéytinn6n mukaisesti (katso mm. asia 250/84, Eridania,
tuomio 22.1.1986, Kok. 1986, s. 134) perustamissopimuksen 190 artiklassa
asetetun perusteluvelvollisuuden laajuus médraytyy kyseisen toimenpiteen
luonteen perusteella, ja perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava
toimenpiteen toteuttaneen toimielimen péttely niin, ettd niille, joita asia
koskee, selvidvét sen syyt ja ettd yhteisojen tuomioistuin voi tutkia toimenpi-
teen laillisuuden.

Alankomaiden hallituksen esittdméin ensimméisen viitteen osalta on vahvistet-
tava, ettd komissio ei selvitd syitd, joiden vuoksi se ei ole hyviksynyt
Alankomaiden hallituksen antamia lukuja ja laskelmia 93 artiklan 2 kohdan
mukaisessa menettelyssi. Niiden syiden puuttumista ei kuitenkaan voi katsoa
perustelujen puuttumiseksi, koska komissio on paitoksessiin esittinyt
riittdvéin yksityiskohtaisesti ja kdyttdmiinsi lukuihin viitaten, minké vuoksi se
on katsonut riidanalaiseen tariffiin sisiltyvén tuen ominaisuuksia. Timin
vuoksi on katsottava, ettd asianosaisilla oli mahdollisuus saada tietoonsa
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kysymyksessi olevan paitSksen syyt ja esittdd yhteistjen tuomioistuimessa
asiaa koskeva kantansa.

My®bs toinen Alankomaiden hallituksen ja Landbouwschapin esittdmé viite on
perusteeton.

Kuten edelld on todettu, komissio on péitdksessddn korostanut, aiheellisia
esimerkkeji luetellen, Alankomaiden kasvihuonetuotannon huomattavuutta
seki kyseisten tuotteiden yhteiséén suuntautuvan viennin tirkeyitd. Kilpailul-
le aiheutetun vahingon osalta piitdksestd ilmenee selvisti energiakustannus-
ten huomattava osuus puutarha-alan kokonaiskustannuksista, mistd voidaan
padtelld, ettd energiakustannusten aleneminen on omiaan vaikuttamaan
kyseisten tuotteiden myyntihintaan.

Kyseisten selvitysten ansiosta asianosaiset saivat riittdvésti tietoa perusteluis-
ta, joihin nojautuen komissio teki padtoksensd.

Niin ollen perustelujen riittdméttomyyttd koskeva kanneperuste on hylattava.

Koska miti#n kantajien esittimistd kanneperusteista ei ole hyviksytty, kanteet
asioissa 68 ja 70/85 on hylittéva.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hiiviad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntiku-
lut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hévinneet asian, ne
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhteisvastuullisesti, mukaan
lukien oikeudenkiyntikulut, jotka ovat aiheutuneet Saksan liittotasavallalle,
joka on komission vaatimuksia tukeneista viliintulijoista ainoa, joka on
esittéinyt oikeudenkdyntikuluja koskevan vaatimuksen.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
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on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne asiassa 67/85 jitetiiin tutkimatta,
2) Kanteet asioissa 68 ja 70/85 hylitiin.
3) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhteisvastuulli-
sesti, mukaan lukien viliintulijana olleeclle Saksan littotasavallalle
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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