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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
27 péivénd marraskuuta 1985 *

Asiassa 295/84,

jonka Cour d’appel de Douai on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen késiteltdviksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

SA Rousseau Wilmot, Caudry,
vastaan -

Caisse de compensation de I’Organisation autonome nationale de I’industrie et
du commerce (Organic), Valbonne,

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidéinnon yhdenmukaistamises-
ta - yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen méiriytymisperuste —
17 pdiviind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388
(EYVL L 145, s. 1) 33 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaoston puheenjohtaja.
K. Bahlmann sekd tuomarit G. Bosco, T. Koopmans ja T. F. O’Higgins,

julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

* Qikeudenkayntikieli: ranska.
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ROUSSEAU WILMOT v. ORGANIC
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esitténeet:

- padasian kantaja SA Rousseau Wilmot, joka on pakkosaneerauksessa (régle-
ment judiciaire), edustajanaan asianajaja F. Spriet, Lille,

- pidasian vastaaja Caisse de compensation de 1’Organisation autonome
nationale de I’industrie et du commerce (Organic), edustajanaan asianajaja
J. Thieffry, Pariisi,

- Ranskan tasavallan hallitus, asiamieheniéin Gilbert Guillaume, ulkoasiainmi-
nisterio,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén oikeudellinen neuvonantaja
J. F. Biihl,

kuultuaan julkisasiamichen 22.10.1985 pidetyssi istunnossa esittémén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Cour d’appel de Douai on esittinyt 29.11.1984 tekemilldén péétokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 10.12.1984, ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdédénnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelméd: yhdenmukainen médrdytymisperuste 17 paivani
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1) 33 artiklan tulkintaa.

2 Kysymys on esitetty riita-asiassa, jonka asianosaisina ovat toisaalta tuomiois-
tuimen paatoksesti pakkosaneerattava yhtié Rousseau Wilmot ja sen selvittdjd
seki toisaalta Caisse de compensation de 1'Organisation autonome nationale
de I’industrie et du commerce (Organic) -niminen jirjestd, joka vastaa
"sosiaalisen solidaarisuusmaksun” (contribution sociale de solidarité) ja
"keskindisen avunannon maksun” (taxe d’entraide) kantamisesta. Organic
totesi, ettd yhtid oli vield velvollinen suorittamaan kummankin maksun
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osittain tilivuodelta 1981 ja kokonaan tilivuodelta 1982. Yhtié ja sen selvitti-

-ja ovat kuitenkin riitauttaneet tuomioistuimessa Organicin esittiméin maksu-

vaatimuksen. Tribunal de commerce de Cambrai hylkisi yhtién vaatimukset
perusteettomana, ja yhtio ja sen selvittdja hakivat tdhin paatokseen muutosta.

Muutoksenhakutuomioistuimessa Rousseau Wilmot totesi, etti sosiaalisen
solidaarisuusmaksun maéri oli 0,1 prosenttia liikevaihdosta, vaikka jisenval-
tioiden liikevaihtoverolainsd4danndn yhdenmukaistamista koskevilla siannok-
silld rajoitettiin jasenvaltioiden oikeutta ottaa kiytt6on tai pysyttad voimassa
tdllaisia maksuja. Erityisesti yhti¢ vetosi kuudennen direktiivin 33 artiklaan.
Organicin esittimén vastaviitteen mukaan sosiaalisen solidaarisuusmaksun ja
keskindisen avunannon maksun tarkoitus on tiydentii tiettyjen sosiaaliturva-
jérjestelmien eli kauppiaiden ja itsendisten kisityoldisten vanhuus- ja sairaus-
vakuutusjdrjestelmien rahoitusta. Kyseessi on siten Organicin mukaan
sosjaalimaksu, kun taas kuudennen direktiivin 33 artikla koskee yksinomaan
veroja.

Téssi tilanteessa kansallinen tuomioistuin on esittinyt yhteisdjen tuomioistui-

melle ennakkoratkaisukysymyksen siitd, onko kuudennen direktiivin 33
artiklaa tulkittava siten, ettd se estdd jisenvaltion sellaisten siiinndsten
soveltamisen, joilla otetaan kaytt6on yhtisitd, julkisia yrityksid ja valtionyh-
tiditd koskeva “sosiaalinen solidaarisuusmaksu ja keskindisen avunannon
maksu”, joiden tuotto kéytetddn muissa kuin maatalousammateissa toimivien
itsendisten ammatinharjoittajien sairaus- ja &itiysvakuutusjérjestelmén seki
kauppiaiden ja itsendisten KkasityGldisten vanhuusvakuutusjirjestelmien
rahoittamiseen ja joiden masrdytymisperuste on maksuvelvollisten yhtididen
ja yritysten vuotuinen kokonaisliikevaihto ennen veroja.

Organic, Ranskan hallitus ja komissio ovat esittinéet asiassa huomautuksen-
sa. Rousseau Wilmot oli edustettuna suullisessa kisittelyssa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti sosiaalinen solidaarisuusmaksu otettiin
kaytt6on Ranskassa médraykselld nro 67-828 (JORF, 28.9.1967) muissa kuin
maatalousammateissa toimivien itsendisten ammatinharjoittajien sairaus- ja
ditiysvakuutusjirjestelmien ja vanhuusvakuutusjirjestelméiin rahoittamiseen.
Ranskan lain nro 70-13 (JORF, 6.1.1970) voimaantulosta asti maksu maari-
tadn eri ryhmiin kliuluville kaupallisille yhtidille, tiettyji vapautuksia lukuun
ottamatta. Maksu peritddn vuosittain, ja sen mééréksi on asetuksella vahvis-
tettu enintdén 0,1 prosenttia yhtién likevaihdosta. Maksua ei kanneta, jos
liikkevaihto on pienempi kuin 500 000 Ranskan frangia. Maksua koskevat
riidat kuuluvat Code de la sécurité socialen perusteella (sosiaaliturvalaki)
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toimivaltaisten tuomioistuinten ratkaistaviksi. Maksun suorittaminen varmiste-
taan etuoikeudella velallisen irtaimeen ja kiintedin omaisuuteen edelld
mainitussa laissa sdiddetyin edellytyksin.

Keskindisen avunannon maksu otettiin kiytt66n Ranskassa lailla nro 72-657
(JORF, 14.7.1972) tiettyjen idkkdiden kauppias- ja kiésity6ldisryhmien
sosiaaliturvaa varten toteutettavien toimenpiteiden rahoittamiseksi. Tadma
maksu oli midraltdin sosiaalisen solidaarisuusmaksun tietty osuus ja se
poistettiin  31.12.1984 alkavin vaikutuksin lailla nro 84-1208 (JORF,
31.12.1984).

Kuudennen direktiivin 33 artiklan sanamuoto on seuraava:

*Tamén direktiivin sddnnokset eivit estd jasenvaltiota pysyttiméstd voimassa
tai ottamasta kdytt66n vakuutussopimuksia koskevia veroja, pelejd ja vedon-
lyontid koskevia veroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti
ottaen veroja ja maksuja, jotka eivit ole luonteeltaan liikevaihtoveroja,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sidnndsten soveltamista.”

Vastaus esitettyyn kysymykseen méirdytyy sen mukaan, ovatko sosiaalisen
solidaarisuusmaksun ja keskindisen avunannon maksun kaltaiset maksut,
joiden méird lasketaan yhtién likevaihdon perusteella, luonteeltaan kuuden-
nen direktiivin mukaisia liikevaihtoveroja.

Rousseau Wilmot viittid edelld esitetyn johdosta, ettd molemmat Ranskassa
kannetut maksut ovat selvisti edelld mainitussa 33 artiklassa tarkoitettuja
"veroja ja maksuja” ja ettd ne médrdtdan liikevaihdon perusteella. Kyseisen
sddnnOksen mukaan jasenvaltiot eivit endd saa ottaa kiyttdon eivitkd pysyttdd
voimassa tillaisia maksuja. Silld ei ole merkitystd, ovatko kyseessd olevat
maksut veronluonteisia vai ovatko ne 1dhinné luokiteltavissa sosiaaliturva-
maksuiksi, kun otetaan huomioon, ettd ne joka tapauksessa ovat pakollisia
maksuja, jotka ovat luonteeltaan liikevaihtoveroja.

Organic korostaa aluksi, ettd solidaarisuusmaksu ei ole veronluonteinen ja
vahvistaa timén jilkeen, ettd solidaarisuusmaksun kaltaisella maksulla ei ole
litkevaihtoveron péfiasiallisia tunnusmerkkeji, sellaisina kuin ne maéritellddn
yhdenmukaistamisesta annetuissa direktiiveissé ja yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskiytdnnossd. Yhteison direktiiveissd tarkoitettu litkevaihtovero on
Organicin mukaan yksittdiseen liiketoimeen kohdistuva yleinen vero ja siten
verotettava tapahtuma on tavaran myynti tai palvelun suorittaminen. Or-
ganicin mukaan verotuksen kohteena on liiketoimen hinta, ja vero siirretdén
suoraan tavaran tai palvelun hintaan.
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Ranskan hallituksen esittimat perustelut ovat samankaltaiset. Solidaarisuus-

maksu ei ole tavaroiden ja palvelujen hintoihin suhteutettu kulutusvero, kuten
liikevaihtovero, vaan se on maksu, joka kannetaan vuosittain edelhsena
vuonna toteutuneen liikevaihdon méarasta.

Komissio katsoo, ettd kuudennen direktiivin 33 artikla on tulkittava ottaen
huomioon liikevaihtoverojen yhdenmukaistamiskehitys, joka aloitettiin
vuonna 1967 annetulla ensimmdiselld liikevaihtoverodirektiivilld (direktiivi
67/227/ETY, EYVL 1967, s. 1301). Ensimmaisen direktiivin johdanto-osan
mukaan timéin yhdenmukaistamisen on johdettava kasautuvien monivaiheisten
verojen jirjestelmien poistamiseen ja yhteisen arvonlisidverojirjestelmin
kayttoonottoon kaikissa jésenvaltioissa. Yhdenmukaistamista koskevien
direktiivien kohteena olevat liikevaihtoverot ovat siten komission mukaan
veroja, jotka kohdistuvat tavaroiden ja palvelujen liikkumiseen. Niihin ei

‘kuulu ' sosiaaliturvamaksu, joka lasketaan yhtién liikevaihdon perusteella

mutta jota ei maarata yksittdisten liiketoimien perusteella.

Aluksi on syyti ottaa huomioon, kuten komlss1o on oikein perustem toden-
nut, ettd kuudennen direktiivin 33 artiklan merkitys on médriteltdvd ottaen
huomioon se tehtdvi, joka tilld sddnnékselld on yhteisen arvonlisdverojérjes- .
telmén muodossa olevassa yhdenmukaistetussa liikevaihtoverojérjestelméssa.

Ensimmiisen direktiivin 2 artiklan mukaan yhteisen jirjestelmin péaperiaat-
teena on se, ettd tavaroista ja palveluista kannetaan vahittdiskauppavaiheen
paittymiseen saakka yleistd kulutusveroa, joka on suorassa suhteessa tavaroi-
den ja palvelujen hintoihin, riippumatta verotusvaihetta edeltévissa tuotanto-
ja jakeluportaissa suoritettujen liiketoimien lukumééristd. Jokaisesta liiketoi-

‘mesta on kuitenkin suoritettava arvonlisdveroa ainoastaan maérd, josta on

vdhennetty hintatekijistd vilittOmisti maksetun arvonlisiveron maéri.
Vihennysjirjestelmad on muutettu kuudennen direktiivin 17 artiklan 2
kohdassa siten, ettd ainoastaan verovelvollisilla on oikeus vdhentdd niiden
maksettavaksi tulevasta arvonlisdverosta se arvonlisivero, joka on jo aiem-
min maksettu niiden tuotantopanoksista.

Kuudennen direktiivin 33 artiklassa annetaan jisenvaltioille vapaus pysyttad
voimassa tai ottaa kdytto0n tiettyji valillisia veroja, kuten valmisteveroja, jos
kyse ei ole sellaisista veroista tai maksuista, jotka ovat “liikevaihtoveron
luonteisia”. Artiklalla pyritadn estiméiin se, ettd yhteisen arvonlisdverojérjes-
telmén toiminta vaarannetaan jasenvaltion verotoimenpiteilld, jotka rasittavat
tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta ja jotka kohdistuvat liiketoimiin arvon-
lisdveron tavoin. Kyseisen sddnnoksen tarkoituksena ei niin ollen voi olla se,
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ettd jasenvaltioita kielletddn pitdmastd voimassa tai ottamasta kdytté6n veroja
ja maksuja, jotka eivit ole veronluonteisia vaan jotka on otettu kdyttdon
erityisesti sosiaalirahastojen rahoittamiseksi ja jotka m#drdtddn yritysten tai
tiettyjen yritysryhmien toiminnan perusteelia ja lasketaan vuotuisesta koko-
naisliikevaihdosta ja jotka eivit suoraan vaikuta tdvaroiden ja palvelujen
hintoihin.

Esitettyyn kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin
33 artiklassa mainittua kdsitettd ”verot ja maksut, jotka eivit ole luonteeltaan
liikevaihtoveroja”, on tulkittava siten, ettd siihen sisiltyy yhti6ilta tai tietyiltd
yhtidryhmiltd sosiaaliturvajirjestelmien rahoittamiseksi kannettava maksu,
joka ei ole veronluonteinen ja jonka suuruus médrdytyy maksuvelvollisten
yritysten vuotuisen kokonaisliikevaihdon perusteella.

Oikeudenkéyntikulut

YhteisSjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan tasavallan
hallitukselle ja Euroopan yhteisGjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiynti-
kuluja ei voida midritd korvattaviksi. Pd#asian asianosaisten osalta asian
késittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on paittid oikeudenkdyntikuluista.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut Cour d’appel de Douain 29.11.1984 tekemailladn paitokselld esittimén
kysymyksen seuraavasti:

Kuudennen direktiivin 33 artiklassa mainittua kiisitettii ”verot ja maksut, jotka
eiviit ole luontecltaan liikevaihtoveroja”, on tulkittava siten, etti siihen siséiltyy
yhtioiltid tai tietyiltd yhtioryhmilti sosiaaliturvajiirjestelmien rahoittamiseksi
kannettava maksu, joka ci ole veronluonteinen ja jonka suuruus midriytyy
maksuvelvollisten yritysten vuotuisen kokonaisliikevaihdon perusteella.
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Mackenzie Stuart Bahlmann
Bosco Koopmans O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 27 piivini marraskuuta 1985.

P. Heim . A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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