BELGIA v. KOMISSIO
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
10 péivéni heindkuuta 1986 *

Asiassa 234/84,

Belgian kuningaskunta, asiamiehendén ulkoasiainministerin puolesta toimiva
ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteistyGministerién johtaja R. Hoebaer,
avustajanaan asianajaja J. F. Bellis, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa Belgian
suurldhetystd, 4 rue des Girondins, Résidence Champagne,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin komission oikeudellinen neuvonan-
taja A. Abate, avustajanaan J. Delmoly, prosessiosoite Luxemburgissa c/o komissi-
on oikeudellisen yksikon virkamies G. Kremlis, bitiment Jean Monnet, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan Belgian hallituksen tuesta elintarviketeollisuuslaitteita valmistavalle
Tournaissa sijaitsevalle yritykselle 17 piivind huhtikuuta 1984 tehdyn komission
pédtoksen 84/496/ETY (EYVL L 276, s. 34) kumoamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
U. Everling, K. Bahlmann ja R. Joliet seké tuomarit G. Bosco, O. Due, Y. Gal-
mot, C. Kakouris, T. F. O’Higgins ja F. Schockweiler,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: C. O. Lenz, -
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

S

kuultuaan julkisasiamiehen 16.4.1986 pidetyssi istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

720

tuomion

ETY:n perustamissopimuksén 173 artiklan ensimmdiisen kohdan nojalla
nostamallaan kanteella, joka on saapunut yhteisdjen tnomioistuimen kirjaa-
moon 18.9.1984, Belgian kuningaskunta on vaatinut 17.4.1984 tehdyn
komission paddttksen 84/496 (EYVL L 276, s. 34) kumoamista siltd osin kuin
siind esitetdan, ettd Société régionale d’investissement de Wallonien (jéljem-
pind SRIW), joka on alueellisia tarkoitusperid toteuttava julkinen holding-
yhtié, suorittama 145 miljoonan Belgian frangin (BEF) suuruinen p#é-
omasijoitus erityisesti elintarviketeollisuuden laitteita, varsinkin oluenvaras-
tointisailiGita valmistavaan Tournaissa sijaitsevaan yritykseen on perustamis-
sopimuksen 92 artiklassa tarkoitettu yhteismarkkinoille soveltumaton tuki,
joka néin ollen on poistettava.

Paatdksensi johdanto-osassa komissio on perustellut p4iatdstddn muun muassa
yrityksen taloudellisella tilanteella, joka sen mukaan oli sellainen este, jonka
huomioon ottaen ei ollut todennékdistd, ettd yritys olisi voinut saada henkiin
jaamisekseen tarvittavan summan yksityisiltd padomamarkkinoilta. Yrityksen
bruttovoitto vaodesta 1977 ldhtien ei ollut riittdvd kiyttdomaisuuden kuole-
tuksiin; sen keskim#frdiset tappiot kyseisend ajanjaksona olivat noin 5
prosenttia liikevaihdosta; vuodesta 1979 lahtien kassavirta oli sen mukaan
negatiivinen. Lisdksi Belgian valtio oli suorittanut 40 miljoonan Belgian
frangin suuruisen pafiomasijoituksen jo huhtikuussa 1979 ja suostunut 45
miljoonan Belgian frangin suuruisen pankkilainan takaajaksi toukokuussa
1979 sekd myéntinyt 7 prosentin korkotuen 34 miljoonan Belgian frangin
lainalle; toukokuussa 1980 se oli uudestaan suostunut 75 miljoonan Belgian

" frangin lainan takaajaksi ja elokuussa 1980 tehnyt 150 miljoonan Belgian

frangin padomasijoituksen.
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Johdanto-osassa esitetdin muun muassa, ettd yritys vei tuotannostaan noin
40 prosenttia muihin jisenvaltioihin ja ettd Belgian hallituksen my&ntdma tuki
vaikutti yrityksen taloudellista rasitusta keventivisti ja antoi siten sille etua
kilpaileviin yrityksiin ndhden. Niissi olosuhteissa tuki vaikuttaa komission
mukaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan tai vadristdd tai uhkaa véfristdad
kilpailua perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
koska silli suositaan kyseistd yritystd ja erityisesti elintarviketeollisuuden
laitteiden valmistusta.

Komissio on todennut johdanto-osassa my®ds, ettd kyseisten laitteiden valmis-
tamisen alalla oli selvéi ylikapasiteettia ja ettd alan kehityksen perusteella oli
padteltdvissi, etti tuotantokapasiteetin ylldpitdminen valtiontuen turvin oli
vastoin yhteistd etua, myds siind tapauksessa, ettd tuen myOntdminen liittyi
uudelleenjérjestelyhankkeeseen. Komissio on osoittanut, ettd kahden jisenval-
tion hallitukset ja kaksi alan ammattijérjestéd olivat ilmoittaneet olevansa
komission tavoin huolestuneita Belgian tuesta. Lopuksi johdannossa todetaan,
ettei Belgian hallitus ole voinut esittdd eikd komissio havaita mitéin perustet-
ta, jolla voitaisiin osoittaa tuen tdyttivén jonkin perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdassa esitetyn poikkeuksen soveltamiseksi vaaditut edelly-
tykset.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ja erityisesti Belgian hallituksen yhteisdjen
tuomioistuimen pyynndsté esittdmistd tiedoista kdy ilmi, ettd asianomainen
yritys on entinen perheyritys, jolla on ollut vaikeuksia vuodesta 1974 14htien
ja jonka tappio vuoden 1978 lopussa oli 95 miljoonaa Belgian frangia, kun
taas yhtién osakepéfioma oli ainoastaan 4 miljoonaa Belgian frangia. Kun
yrityksen yleensd kiyttdimé pankki kieltiytyi avustamasta sitd enempid, se
vetosi julkiseen valtaan, joka antoi sille 75 miljoonan Belgian frangin takauk-
sen ja sittemmin huhtikuussa 1979 toi sille uuita pidomaa merkitsemélla lisdé
osakkeita, kunnes sen omistuksessa oli 70 prosenttia yhtidn osakkeista.
Niistd toimenpiteistd huolimatta alijidm#ad kertyi 180 miljoonaa Belgian
frangia, kun elokuussa 1980 yhtién piddoma - jopa kiintein omaisuuden
uudelleenostamisen ja rahastojen kdyttdmisen jilkeen - oli kulutettu loppuun.
Julkisen vallan suorittaman uuden 150 miljoonan Belgian frangin suuruisen
pafdomasijoituksen seurauksena julkisesta vallasta, jota SRIW nyt edustaa, tuli
yhtién ainoa osakas.

Piddoman toisen uudelleenjirjestelyn yhteydessi hyviksyttiin uudelleenjirjes-
telyd koskeva suunnitelma, jonka tavoitteita ei kuitenkaan saavutettu, koska
litketappio oli 20 miljoonaa Belgian frangia vuonna 1980, 33 miljoonaa
Belgian frangia vuonna 1981 ja 91 miljoonaa Belgian frangia vuonna 1982.
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Kiistanalaisen pddomasijoituksen yhteydessé valmisteltiin uudelleenjérjestelyd
koskeva suunnitelma, jonka tarkoituksena oli tuotantokustannusten laskemi-
nen muun muassa vahentdmalld tyontekijoiden méarad 400:sta noin 225:een
ja lisdamalla yrityksen markkinaosuutta erityisesti kehittdimalld uusia tuotteita
ja lisddmailld vientid yhteison ulkopuolelle. Koska kyseisen suunnitelman
taloudellisia tavoitteita ei saavutettu, yritys teki konkurssin vuoden 1986
alussa. : :

YhteisGjen tuomioistuimen pyynndstd Belgian hallitus antoi tietoja yrityksen
liikkevaihdosta ja liikevaihdon maantieteellisestd jakautumisesta. Niistd kdy
ilmi, ettd vuoden 1979 ja 1982 vilisend aikana liikevaihto vaihteli 305 mil- -
joonan (vuonna 1982) ja 562 miljoonan Belgian frangin (vuonna 1980) vililla
ja ettd 42-54 prosenttia ndistd summista koostui muihin jdsenvaltioihin
suuntautuneesta viennisti, kun taas kolmansiin maihin suuntautuneen viennin
osuus vaihteli 21 ja 40 prosentin vélilla.

Kumoamisvaatimuksensa tueksi Belgian hallitus esittdd péfasiallisesti kolme
kanneperustetta:

a) perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan virheellinen soveltaminen,
koska riidanalainen padfomasijoitus ei ole kyseisessd médrdyksessd
tarkoitettu tuki,

b)  perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan virheellinen soveltaminen
ja riittiméttomat perustelut, koska komission padtdksessd ei esitetd,
milli tavoin kyseinen padomasijoitus vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan ja vidristad kilpailua,

c)  puolustautumisoikeuksien loukkaaminen, koska komissio ei ilmoittanut
Belgian hallitukselle hallinnolliseen menettelyyn osallistuneiden jisen-
valtioiden ja ammattijirjestdjen esittdmistd kanteluista.

a) Riidanalainen piiomasijoitus

Belgian hallitus esittda, ettd kieltimalld Belgian julkista valtaa kasvattamasta
yrityksen piddomaa komissio kohtelee sitd syrjivélld tavalla yksityisiin osak-
keenomistajiin nihden. Belgian hallituksen mukaan on tavanomaista ja
laillista, ettd osakkeenomistaja tukee ylimaardisilli p#domasijoituksilla
yritystd, jossa silld on méiardysvalta ja jolla on tilapiisid taloudellisia vaikeuk-
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sia, ja niin erityisesti, jos kyseinen pddomasijoitus on osa sellaista uudelleen-
jarjestelya koskevaa suunnitelmaa, jonka tarkoituksena on, kuten késiteltdva-
ni olevassa asiassa, yrityksen toiminnan uudelleen suuntaaminen muille
aloille sekd yhteisén ulkopuolelle suuntautuvan viennin kehittdminen.

Komission mukaan ei ole estettd sille, ettid julkinen valta ollessaan osakkeen-
omistajana yrityksessd voi tukea sitd. Tukiessaan yritystd sen on kuitenkin
noudatettava kilpailusddnt6ja, kuten perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdasta kiy selvisti ilmi.

Komissio esittdd, ettd ennen kiistanalaisen pddomasijoituksen tekemisté
Belgian hallitus ei toimittanut komissiolle mitdfin tietoja sen toistuvista
pyynndistd huolimatta. Vaikka on totta, ettd myShemmin Belgian hallitus
ilmoitti komissiolle kyseisen p#domasijoituksen olevan osa sellaista uudel-
leenjdrjestelyd koskevaa suunnitelmaa, jonka tavoitteet on esitetty edelld,
kyseistd suunnitelmaa ei missadn vaiheessa ilmoitettu komissiolle 93 artiklas-
sa madrdtyn menettelyn mukaisesti. Komissio sai tiedon suunnitelman
sisdllostd vasta juuri ennen suullista késittelyd, kun Belgian hallitus toimitti
sen yhteis6jen tuomioistuimen pyynnosti. Kyseinen suunnitelma ei komission
mukaan sitéipaitsi lisannyt lainkaan yrityksen elinkelpoisuutta.

Koska komissiolla ei ollut muita tietoldhteitd, se kiytti padtdksensi perusteina
yrityksen taloudellisia tuloksia, jotka olivat jo pitkd&n olleet negatiivisia
huolimatta aikaisemmista pidomasijoituksista, sekd SRIW:n vuotuisia selonte-
koja, joissa kuvattiin yrityksen vaikeuksia. Ottaen huomioon kyseisen
yrityksen tulokset sekdi sen kehityshistorian tammikuussa 1986 tehtyyn
konkurssiin asti, sen olemassaolo ei komission mukaan olisi voinut jatkua
ilman julkisen vallan pidomasijoituksia. Komissio katsoo siis olleensa
oikeassa todetessaan, ettd Kyseinen pdidomasijoitus oli valtion yritykselle
myo6ntdma tervehdyttimistuki, koska yritys ei olisi voinut kyseisissid olosuh-
teissa saada yksityisiltd pdiomamarkkinoilta tai yksityiseltd osakkeenomista-
jalta minkéénlaista paiomaa.

On syyti muistuttaa, ettd 92 artiklan 1 kohdan mukaan perustamissopimuksen
kyseistd alaa koskevissa midrdyksissd valtiontuella tarkoitetaan valtion
myontimiid tukea tai valtion varoista "muodossa tai toisessa” myOnnettyd
tukea. Tisti seuraa — kuten yhteisGjen tuomioistuin on todennut asiassa
323/82, SA Intermills vastaan komissio, 14.11.1984 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1984, s. 3809) - ettei voida tehdd eroa sen mukaan, mydnnetdfinkod
tuki lainan vai pafiomasijoituksen muodossa. Kummassakin edelld mainitussa
muodossa myonnetty tuki kuuluu perustamissopimuksen 92 artiklan sisélté-
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mén kiellon soveltamisalaan, jos kyseisessd madridyksess esitetyt edellytykset
tayttyvit. ,

Sen selvittdmiseksi, onko tillainen toimenpide katsottava valtiontueksi, on

asianmukaista kdyttdd komission paitoksessd esitettyd arviointiperustetta —
jota Belgian hallituskaan ei ole kiistianyt ~ joka perustuu yrityksen mahdolli-
suuksiin saada kyseiset raham#irit yksityisiltd pidomamarkkinoilta. Jos
yhtién pdfioma on julkisen vallan omistuksessa, on erityisesti syyti arvioida,
olisiko ennustettavissa olevien kannattavuusnikymien perusteella toimiva
yksityinen osakkeenomistaja - jos  ei oteta huomioon yhteiskunnallisia,

* aluepolititkkaan liittyvid sekd alakohtaisia tekijoitdi - tehnyt samanlaisissa

olosuhteissa kyseisen kaltaisen padomasijoituksen.

Kuten Belgian hallitus on huomauttanut, yksityinen osakkeenomistaja voi
jarkevisti tukea vaikeuksissa olevaa yritystd sen olemassaolon turvaamiseen
tarvittavilla pé%omasijoituksilla, jos yritys - voi mahdollisesti tarvittavan
rakenneuudistuksen jilkeen tulla uudelleen kannattavaksi, Kisiteltdvini
olevassa asiassa on kuitenkin kysymys yrityksestd, joka kyseisten pidoman-
siirtojen ajankohtana oli jo useiden vuosien ajan tehnyt liikevaihtoon verrattu-
na huomattavan suuria tappioita ja jonka olemassaolon turvaamiseksi oli jo
vaadittu useita julkisen vallan suorittamia toimia tdydellisesti kulutetun
pifioman uudelleen luomiseksi ja jonka tuotteet markkinoitiin markkinoille,
joilla oli ylikapasiteettia.

Siltd osin kuin Belgian hallitus esittdd, ettd padomasijoitus liittyi yrityksen
uudelleenjirjestelyd koskevaan suunnitelmaan, on Korostettava, ettd rii-
danalaisen paitoksen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tietojen perusteel-
la, jotka komissiolla oli kiytettivissdéin padtoksen tekemisen ajankohtana.’
Vaikka Belgian viranomaiset mainitsivat Iyhyesti uudelleenjirjestelyd koske-
vasta suunnitelmasta komission kanssa kdymansa kirjeenvaihdon yhteydessi,
ne eivit missdén vaiheessa antaneet komissiolle tietoja kyseisen suunnitelman
sisdllostd perustamissopimuksen 93 artiklassa midrityn menettelyn aikana.

Edella olevasta seuraa, ettd - ottaen huomioon ne tiedot, jotka olivat komis-
sion kiytettdvissd kyseisend ajankohtana - komissio oli oikeassa arvioides-
saan epitodennékdiseksi sen, ettd yritys voisi saada olemassaolonsa turvaami-
seksi tarvittavat summat yksityisiltd padomamarkkinoilta ja katsoessaan
SRIW:n suorittaman yliméaérdisen padomasijoituksen valtiontueksi.

Belgian hallituksen esittdmé ensimméinen peruste on siis hylattava.
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b) Piitoksen perustelut ja tuen vaikutukset

Belgian hallitus esittdd, ettd kanteen kohteena oleva pddtds on tyypillinen
esimerkki paitoksestd, joka ei sisalld mitéén sellaista, mistd voisi paitelld,
ettd kyseinen pédomasijoitus voi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan
tai etti se véiristid tai uhkaa véiristdd kilpailua. Komissio ei ole eritellyt
kyseisen alan markkinoita eikd kyseisten tuotteiden kauppaa eikd ole ottanut
huomioon yrityksen vientid kolmansiin maihin eikd yrityksen pienté kokoa.
Komissio ei my&skidn ole ottanut huomioon sitd, ettd pddomasijoituksesta
péitettiin yrityksen uudelleenjrjestelyd koskevaan suunnitelmaan liittyvien
syiden vuoksi; suunnitelman tarkoituksena oli yrityksen tuotantokapasiteetin
mukauttaminen uusille markkinoille ja kapasiteetin supistaminen sen perintei-
selld - elintarviketeollisuuden laitteiden - alalla. Belgian hallitus esittdé, ettd
niissd olosuhteissa tuen vaikutus kilpailuun yhteisdssd voi olla ainoastaan
hyvin viihdinen. Tissi perustelussa kiistetddn siis toisaalta kanteen kohteena
olevan padtdksen perustelut ja toisaalta komission arviointi tuen vaikutyksis-
ta.

Komissio viittaa perustamissopimuksen 5 artiklaan ja muistuttaa jisenvaltioi-
den ja komission vilisestd molemminpuolisesta yhteistydvelvollisuudesta;
komissio korostaa, etti p#itds on - kun otetaan huomioon Belgian hallituksen
sille esittimien tietojen puutteellisuus - perusteltu parhaalla mahdollisella
tavalla. Komissio kiistdd sen, ettd tukien osalta olisi olemassa jonkinlainen
de minimis -periaate, ja viittid, ettei yrityksen vientid kolmansiin maihin
pidi ottaa huomioon. Komission mukaan ratkaiseva tekiji on se, ettd yrityk-
sen tuotanto on suuntautunut markkinoille, joilla on jo ylikapasiteettia, miké
saa myds muut yhteisén yritykset suuntautumaan kolmansiin maihin.

Perusteluvelvollisuuden osalta on muistutettava, etti yhteisdjen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan p#atoksen kohteena olevalle
oikeussubjektille epdedullinen p#itds on perusteltava niin, ettd yhteisGjen
tuomioistuin voi valvoa pidtoksen laillisuutta ja ettd asianomainen saa
tarvittavat tiedot arvioidakseen, onko paatds asianmukainen.

Huolimatta perustelujen suppeudesta — joka johtuu osittain Belgian hallituk-
sen yhteistydn puutteesta ~ niiden nojalla on mahdollista todeta, ettd komissio
perusteli toteamuksensa ndiden kahden edellytyksen tdyitymisestéi silld, ettd
kyseinen yritys vei noin 40 prosenttia tuotannostaan muihin jisenvaltioihin,
tuotannon ylikapasiteetilla kyseisilld markkinoilla sekd silld, ettd téllaisessa
tilanteessa yritykselle mydnnetyt tuet vaikuttavat sen taloudellista rasitusta
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keventdviésti kilpaileviin yrityksiin nahden. Koska komissio ei ole saanut
vastakkaisia tietoja, nimai toteamukset sallivat sen tosiasiallisesti todeta, etti
tuki vaikutti jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja védristi tai uhkasi viaristaa
kilpailua perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komission suorittaman arvioinnin osalta on liséttivi, ettii Belgian hallituksen
yhteisdjen tuomioistuimessa kdydyn menettelyn aikana toimittamat tiedot
osoittavat, ettei se, ettd oli kysymys pienestd yrityksestd, joka yritti suunnata
tuotantoaan uusille markkinoille ja vientiddn kolmansiin maihin, kumoa
kyseistd johtopdatdsti.

Tama peruste on siis kokonaan hylattavi.

c) Puolustautumisoikeudet

Belgian hallitus viittdd, ettei komissio ilmoittanut sille, keitd olivat ne
osapuolet, jotka kanteen kohteena olevan paitoksen mukaan olivat kannelleet
komissiolle, eikd komissio myoskdin antanut tietoa niiden sille esittimien
kantelujen sisillostd, minkd vuoksi se ei kertomansa mukaan voinut valmis-
tella puolustustaan tehokkaasti. Komissio rikkoi toiminnallaan perustamisso-
pimuksen 173 artiklan mukaisia olennaisia menettelymééirayksii. Belgian
hallitus kiistd sen, ettd velvollisuus olla julkaisematta asianomaisia yrityksii
erityisesti koskevia tietoja edellyttéisi hallinnollisen menettelyn koko siséllén
salassapitoa. Sen mukaan on paradoksaalista, ettd jisenvaltio, jota perusta-
missopimuksen 93 artiklan nojalla toteutettava menettely koskee, saa vihem-
mén tietoja kuin kolmas maa, joka on 23.7.1984 annetun komission asetuk-
sen (ETY) N:o 2176/84 (EYVL L 201, s. 1) mukaisen tuenvastaisen menet-

“telyn kohteena.

Komissio korostaa, ettei ole olemassa sellaista valtiontuen yhteydessi sovel-
lettavaa kontradiktorista menettelyi, joka olisi verrattavissa siihen menette-
lyyn, jota sovelletaan yrityksiin kilpailusddntojen osalta ja kolmansiin maihin
polkumyynnin ja tukien yhteydessd. Tukia koskevan menettelyn yhteydessi

- annetun tiedonannon tarkoitus on komission mukaan ainoastaan sen mahdol-

listaminen, ettd komissio saa kaikki ne tiedot, jotka ovat tarpeen sen arvioi-
miseksi, onko tuki yhteismarkkinoille soveltuva. Kyseiselld jisenvaltiolla ei
komission mukaan ole mitéén suosituimmuusasemaa 93 artiklan 3 kohdan
mukaisesti aloitetun menettelyn yhteydessi.



27

28

29

30

31

BELGIA v. KOMISSIO

Téssd yhteydessi on korostettava, kuten kdy ilmi erityisesti yhteisGjen
tuomioistuimen asiassa 85/76, Hoffmann-La Roche vastaan komissio,
13.2.1979 antamasta tuomiosta (Kok. 1979, s. 461), etti puolustautumisoi-
keuksien kunnioittaminen kaikissa sellaisissa menettelyissa, jotka on saatettu
vireille tiettyd henkilod vastaan ja joiden péitieeksi voidaan tehdd tille
henkilolle vastainen p#itds, on yhteisén oikeuden perusperiaate, jota on
noudatettava myds Kyseistd menettelyd koskevan nimenomaisen sdéntelyn
puuttuessa. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaisesti henkildlle, jota vastaan
komissio on aloittanut hallinnollisen menettelyn, on kyseisen menettelyn
aikana varattava tilaisuus esitta4 asianmukaisesti ndkemyksensi esille tuotujen
tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd sekd
niisti asiakirjoista, joita komissio on kdyttanyt yhteisén oikeuden loukkaamis-
ta koskevia viitteitdén perustellessaan.

Toteamalla paitoksessdin, ettd kahden jésenvaltion hallitukset sekél kyseiset
alan ammattijirjest6t olivat komission kanssa yhtd mieltd Belgian tuesta,
komissio on todellakin antanut sen vaikutelman, ettd se on kiyttdnyt mainittu-
ja asiakirjoja vahvistaessaan, ettd kyseinen tuki oli yhteismarkkinoille
soveltumaton ja etti se oli tdméan vuoksi poistettava.

Tissé yhteydessid komissio ei voi vedota siihen, ettd mainituissa asiakirjoissa
on liikesalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja. Siltd osin kuin jisenvaltio ei ole
voinut esittdd nikemyksidin mainituista tiedoista, komissio ei voi kéyttdd
niitd kyseistd jisenvaltiota vastaan tekemissdiin pditoksessd.

Edelli olevista yhteisojen tuomioistuimen esittimistd Belgian hallituksen
toista kanneperustetta koskevista toteamuksista kdy kuitenkin ilmi, ettd
kanteen kohteena olevan pidtoksen perusteluissa — joista Belgian hallitus sai
tiydelliset tiedot ja joita koskevien nikemysten esittimiseen silld oli asianmu-
kainen tilaisuus — esitetyt objektiiviset tiedot riittavat paitdksen tueksi. Téstd
seuraa, etti vaikka komission kolmansilta osapuolilta menettelyn kuluessa
saamat huomautukset puuttuivat piitoksestd, sen siséltd ei olisi voinut olla
toisenlainen. Niissi olosuhteissa se, etti komissio mainitsi kyseiset huomau-
tukset paitoksessidn ilman, ettd se antoi kyseiselle jasenvaltiolle tilaisuutta
esittid niistd nikemyksidfn, ei riitd perusteluksi sille, ettd padtds olisi
kumottava.

Kanne on siis hylattiva kaikilta osin.

727



TUOMIO 10.7.1986 - ASIA 234/84

Oikeudenkiyntikulut

» Yhteis6jen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hiviad asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Niilld perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylitédin.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Mackenzie Stuart ~ Koopmans  Everling  Bahlmann  Joliet

Bosco Due Galmot Kakouris O’Higgins Schockweiler

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivani heindkuuta 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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