JOHNSTON v. CHIEF CONSTABLE OF THE ROYAL ULSTER CONSTABULARY

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
15 péivana toukokuuta 1986 *

Asiassa 222/84,

jonka Belfastin Industrial Tribunal of Northern Ireland on saattanut ETY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi
saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Marguerite Johnston

vastaan

Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamises-
ta mahdollisuuksissa tydhén, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tyGoloissa 9 pdivéna helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY
(EYVL L 39, s. 40) sekd ETY:n perustamissopimuksen 224 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann ja R. Joliet sekii tuomarit O. Due,
Y. Galmot, C. Kakouris ja T. F. O’Higgins,

julkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: P. Heim,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

Marguerite Johnston, edustajanaan A. Lester, QC, ja barrister D. Smyth,
solicitors Murphy, Kerr & Co:n valtuuttamina,

Yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenéén kirjallisessa kisittelyssd Treasury
Solicitor’s Departmentin virkamies S. J. Hay, avustajanaan A. Campbell,
Senior Crown Counsel, ja barrister R. Plender, seki suullisessa kisittelyssé
F. Jacobs, QC, ja barrister R. Plender,

Tanskan kuningaskunta, asiamiehenéin suullisesti L. Mikaelsen,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindfin johtava oikeudellinen neu-
vonantaja A. Toledano Laredo ja oikeudellisen yksikdn virkamies J. Currall,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.1.1986 pidetyssé istunnossa esittiméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

626

tuomion

Belfastin Industrial Tribunal of Northern Ireland on esittinyt 8.8.1984
tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteisOjen tuomioistuimeen
4.9.1984, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakko-
ratkaisukysymyksii, jotka koskevat miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhon, ammatilliseen koulutuk-
seen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9 piivdnd helmikuuta 1976
annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) sekd ETY:n
perustamissopimuksen 224 artiklan tulkintaa.

Kysymys on esitetty Marguerite 1. Johnstonin ja Royal Ulster Constabularyn
(jaljempdnd RUC) Chief Constablen (poliisimestari) vilisessd riita-asiassa.
Viimeksi mainittu on toimivaltainen viranomainen palkkaamaan apuhenkilds-
tod poliisivoimiin Pohjois-Irlannin RUC Reserveen ja erityisesti kokoaikaisiin
toimiin RUC Full-time Reservessd kolmeksi vuodeksi tehtévin sopimuksin,
jotka ovat uusittavissa. Riita koskee sité, ettd Chief Constable on kieltdytynyt
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uusimasta Marguerite Johnstonin sopimusta RUC Full-time Reserven jasene-
ni ja antamasta hénelle ammatillista koulutusta tuliaseiden kasittelyssi ja
kéytossi.

Ennakkoratkaisupyynndsti kdy ilmi, ettd vuoden 1973 Royal Ulster Consta-
bulary Reserve (Appointments and Conditions of Service) Regulations (NI):n
sadnnoksissd, jotka koskevat poliisin apuhenkildston nimedmista ja tydsuhteen
ehtoja, ei tehdd miesten ja naisten valilld mitd4dn sellaista eroa, jolla olisi
merkitystd tdssd tapauksessa. Lisdksi vwoden 1976 Sex Discrimination
(Northern Ireland) Orderin - SI 1976, nro 1042 (NI 15) - 10 ja 19 pykilés-
t4, jossa vahvistetaan s#inndt, joilla pyritddn poistamaan sukupuoleen
perustuva syrjintd ja panemaan taytint60n tasa-arvoperiaate mahdollisuuksis-
sa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seké tydoloissa,
seuraa, ettd syrjintdkieltoa sovelletaan toimiin poliisissa ja etti miehii ja
naisia ei saa kohdella eri tavoin tdssd suhteessa, lukuun ottamatta kokoon,
virkapukuun, varusteisiin taikka virkapukua tai varusteita varten tarkoitettui-
hin lisiin liittyvid vaatimuksia. Kuitenkin Sex Discrimination Orderin 53
pykilin 1 momentin mukaan mik#4n sen syrjinnén kieltdvistd sainnoksisti

"ei voi vaikuttaa siten, ettd sellaisesta toimenpiteesti tulee lainvastainen, joka
on foteutettu valtion turvallisuuden turvaamiseksi taikka yleisen turvallisuu-
den tai jérjestyksen suojelemiseksi”,

ja, pykilén 2 momentin mukaan,

“ministerin allekirjoittama tai hiinen nimisséin allekirjoitettu todistus, jossa
todistetaan, ettd todistuksessa kuvattu toimenpide on toteutettu jossakin 1
momentissa mainitussa tarkoituksessa, on kiistaton todiste siiti, ettd toimenpi-
de on toteutettu kyseisessd tarkoituksessa”.

Yhdistyneessé kuningaskunnassa poliisit eivit yleensd kanna tuliaseita
virkatehtdvidén hoitaessaan, erityisoperaatioita lukuun ottamatta, eikd miesten
ja naisten vililld ole eroa tdssd suhteessa. Vuosien ajan useat poliisit ovat
Pohjois-Irlannissa joutuneet attentaattien uhreiksi, minka vuoksi RUC:n Chief
Constable katsoi, ettei kiytintdd voida jatkaa. Hin piitti, ettd sekd RUC:ssa
etti RUC Reservessi miesten on kannettava tuliaseita tavanomaisia virkateh-
tividdn hoitaessaan, mutta ettd naisille ei anneta tuliaseita eikd koulutusta
niiden kisittelyyn tai niilli ampumiseen,
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Chief Constable arvioi vuonna 1980, ettd naisten madrd RUC:ssa oli riittdva
niitd erityistehtdvid varten, joita yleensa annetaan naispuolisille tydntekijoille.
Koska poliisin tavanomaisiin tehtiviin kuuluu usein aseen kantoa edellyttévii
tyotehtdvida, han katsoi, ettei niitd tehtdvid pidd endd antaa naisille. Hén
paatti, ettd naisille tarjotaan sopimuksia ja heiddn sopimuksiaan uusitaan
RUC Full-time Reservessid ainoastaan silloin kun heidén tulee suorittaa
naispuolisille tydntekijéille varattuja tehtéivid. Tamén péétdksen jalkeen RUC
Full-time Reserven naisille ei endé tarjottu uusia sopimuksia eikd vanhoja
sopimuksia uusittu yhti poikkeusta lukuun ottamatta.

Ennakkoratkaisupyynt6d koskevan péitoksen mukaan Marguerite Johnston
tyoskenteli RUC Full-time Reservessd vuosina 1974-1980. Hén hoiti virka-
pukuisen poliisin yleisié tehtivid, joita ovat esimerkiksi pdivystystehtiivien
hoitaminen, liikkuviin partioihin osallistuminen, partioajoneuvon kuljetta-
minen sekd poliisiasemalle tuotujen henkildiden ruumiintarkastukseen osallis-
tuminen. Tehtivid hoitaessaan hénelld ei ollut asetta, ja poliisiaseman ulko-
puolella hiinen seuranaan oli yleensi joku RUC Full-time Reserven aseistettu
miespoliisi. Vuonna 1980 Chief Constable kieltdytyi edelld kuvatun uuden
RUC Full-time Reserven naishenkildst6d koskevan politiikkansa perusteella
uusimasta Marguerite Johnstonin sopimusta.

Marguerite Johnston nosti Industrial Tribunalissa kanteen uuden politiikan
mukaisesta paatoksestd olla uusimatta hénen sopimustaan ja olla antamatta
hinelle tuliaseiden késittelykoulutusta. Hén viitti joutuneensa Sex Discri-
mination Orderissa kielletyn lainvastaisen syrjinnén kohteeksi.

Industrial Tribunalissa kdydyn menettelyn aikana Chief Constable esitti
Secretary of Staten todistuksen, jolia kyseinen Yhdistyneen kuningaskunnan
ministeri todisti Sex Discrimination Orderin 53 pykildn mukaisesti, ettd

_ “toimenpide, jolla Royal Ulster Constabulary on kieltdytynyt tarjoamasta

Marguerite Johnstonille uutta kokoaikatydtd Royal Ulster Constabulary
Reservessi on toteutettu: a) valtion turvallisuuden turvaamiseksi ja b) yleisen
turvallisuuden ja jarjestyksen suojelemiseksi”.

Marguerite Johnston puolestaan vetosi direktiiviin 76/207/ETY. Direktiivin
tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan toteuttaa miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaate mahdollisuuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutuk-
seen ja uralla etenemiseen sekd tyGoloissa. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
mukaan periaate merkitsee, etti minkdinlaista sukupuoleen perustuvaa |
syrjintdd ei saa esiintyd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 ja 3 kohdassa
sallittuja poikkeuksia. Periaatteen soveltamiseksi eri aloilla 3-5 artiklassa
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velvoitetaan jasenvaltioita erityisesti kumoamaan kaikki sen vastaiset lait,
asetukset ja hallinnolliset ma#raykset sekd muuttamaan niit4 lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia maardyksid, joiden alkuperdisend tarkoituksena on ollut
suojelu, jollei tarkoitus ole endd perusteltu. Direktiivin 6 artiklan mukaan
jokaisen, joka katsoo joutuneensa loukatuksi syrjinnén vuoksi, on voitava
esittdd vaatimuksensa tuomioistuimessa.

Voidakseen ratkaista riita-asian Industrial Tribunal on esittényt yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)

2)

3

4)

Onko neuvoston direktiivid 76/207/ETY - sekd itsessddn etti késiteltd-
vind olevan asian olosuhteet huomioon ottaen - tulkittava siten, ettd
siini annetaan jdsenvaltiolle mahdollisuus sulkea direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle sellaiset sukupuoleen perustuvaa syrjintad aiheut-
tavat toimenpiteet mahdollisuuksissa ty6hon, jotka on toteutettu valtion
turvallisuuden turvaamiseksi tai yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
suojelemiseksi?

Antaako direktiivi - sekid itsessidéin ettd kasiteltivind olevan asian
olosuhteet huomioon ottaen ~ mahdollisuuden luokitella kokoaikainen
toimi ylimiardisen poliisin jisenend tai téllaista tointa varten annettava
tuliaseiden késittely- ja kiyttokoulutus 2 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tuksi ammattitoiminnaksi, ja tarvittaessa siihen johtavaksi koulutuksek-
si, jossa tyontekijain sukupuoli on toiminnan luonteen tai suori-
tusolosuhteiden kannalta ratkaiseva?

Miti periaatteita ja perusteita jsenvaltioiden on sovellettava sen
ratkaisemiseksi, onko sukupuoli 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti 'rat-
kaiseva’ toisaalta poliisin aseistetun tydntekijin ’ammattitoiminnassa’,
toisaalta ’siihen johtavassa koulutuksessa’ toiminnan luonteen tai
suoritusolosuhteiden vuoksi?

Voiko poliisipdillikén, joka on lakisdéteisesti vastuussa poliisin johta-
misesta ja valvomisesta, soveltama politiikka, jonka mukaan poliisin
naisjisenet eivit saa kantaa tuliaseita — kisiteltivini olevan asian
olosuhteet huomioon ottaen - olla direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu "naisten suojelua koskeva sdénnds’ tai 3 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettu ’hallinnollinen m#érédys’, jonka ’tarkoituksena
on ollut suojelu’?
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5)  Mikali vastaus kysymykseen 4 on myo6ntivd, mitd periaatteita ja
arviointiperusteita jasenvaltioiden on sovellettava sen ratkaisemiseksi,
onko suojelutarkoitus 3 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti
‘perusteltu’?

6) Voiko kantaja kisiteltivind olevan tapauksen olosuhteissa vedota
direktiivin kyseisiin sdannoksiin sisiltyviin tasa-arvoisen kohtelun
periaatteeseen jasenvaltioiden kansallisissa tuomioistuimissa?

7)  Mikili vastaus kysymykseen 6 on myontivi

a) Onko ETY:n perustamissopimuksen 224 artiklaa sellaisenaan
tarkasteltuna tulkittava siten, ettd siind sallitaan jisenvaltioiden
vapautua niille (tai niiden lainkdyttGvallan alaisille tyGnantajille)
tavanomaisina aikoina direktiivin mukaan kuuluvista velvolli-
suuksista, jos kyseisissd jasenvaltioissa esiintyy yleisen jérjes-
tyksen yllidpitimiseen vaikuttavia vakavia siséisid levottomuuk-
sia?

b)  Voiko yksityinen tillaisessa tapauksessa vedota siihen, ettei
jasenvaltio ole neuvotellut muiden jisenvaltioiden kanssa,
estddkseen jasenvaltiota vetoamasta ETY:n perustamissopimuk-
sen 224 artiklaan?”

Jotta ndihin kysymyksiin voitaisiin vastata siten, etti vastauksista on hyotyi
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan riidan ratkaisemisessa, on
tdsmennettdvi tilannetta, josta Industrial Tribunalia on pyydetty antamaan
ratkaisunsa. Kuten ennakkoratkaisupyynt6i koskevasta padtoksestd ilmenee,
Chief Constable myo6nsi Industrial Tribunalissa, etti Sex Discrimination
Orderin sd&nnoksistd 53 pykdld oli ainoa, jolla hinen kantaansa voidaan
tukea. Marguerite Johnston puolestaan myonsi, etti Secretary of Staten
antamalla todistuksella hineltd evitdan kaikki muutoksenhakumahdollisuudet,
jos sovelletaan yksinomaan kansallista oikeutta. Hin vetosi direktiivin
sdannoksiin vélttadkseen Sex Discrimination Orderin 53 pykilin oikeusvaiku-
tukset.

Néin ollen vaikuttaa siltd, ettd Industrial Tribunalin esittimilli kysymyksilld
pyritdéin padasiallisesti selvittdimédn, onko yhteisén oikeuden ja direktiivin
76/207/ETY kanssa yhteensopivaa se, etti kansallista tuomioistuinta estetaan
Sex Discrimination Orderin 53 pykilin 2 momentin kaltaisella s&innélla
harjoittamasta tdysimaéréisesti valvontaansa (osa kuudennesta kysymyksesti).
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Industrial Tribunalin esittdimien kysymysten tarkoituksena on antaa sille
mahdollisuus arvioida, sallitaanko - ja jos, milld edellytyksilld - direktiivin
saannoksissd nyt késiteltdvani olevan tapauksen kaltaisessa tilanteessa se, ettd
miehid ja naisia kohdellaan eri tavoin poliisin tySpaikoissa Sex Discrimina-
tion Orderin 53 pykildssi mainituista, yleisen turvallisuuden suojeluun
liittyvistd syistd (ensimmiinen ja viides kysymys). Esitettyjen Kysymysten
avulla ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tulisi voida ratkaista,
voidaanko direktiivin sdfinnoksiin tarvittaessa vedota kansallisen oikeuden
kanssa ristiriidassa olevaa sdintdd vastaan (kuudennen kysymyksen toinen
osa). Niihin kysymyksiin annettujen vastausten perusteella voidaan lopuksi
kysy#, voiko jisenvaltio nyt kasiteltdvind olevan kaltaisessa tapauksessa
vedota ETY:n perustamissopimuksen 224 artiklaan vilttddkseen sille direktii-
villd asetettuja velvoitteita (seitsemis kysymys).

Oikeus saattaa asia tuomioistuimen kisiteltiviksi

Ensimmiiseksi on syyti tarkastella kuudennen kysymyksen sitd osaa, jolla
pyritiin selvittimain, asetetaanko yhteison oikeudessa ja erityisesti direktii-
vissd 76/207/ETY jisenvaltioille velvollisuus turvata se, ettd kansalliset
tuomioistuimet voivat tehokkaasti valvoa direktiivin sddnndsten ja direktiivin
taytantbonpanoa varten tarkoitetun kansallisen lainsddddnnoén séénndsten
noudattamista.

Marguerite Johnstonin mukaan Sex Discrimination Orderin 53 pykilin
2 momentin kaltainen siinnds on ristiriidassa direktiivin 6 artiklan kanssa,
koska silli estetifin toimivaltaista kansallista tuomioistuinta suorittamasta
mink#inlaista oikeudellista valvontaa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huomauttaa, ettd direktiivin 6 artiklassa
ei velvoiteta jisenvaltioita alistamaan tuomioistuimen valvontaan kaikkia
mahdollisia direktiivin soveltamista koskevia kysymyksid, ei edes kansallisen
turvallisuuden tai yleisen turvallisuuden alalla. Sex Discrimination Orderin 53
pykilin 2 momentin kaltaiset todistelusidnn6t ovat yleisid kansallisessa
prosessioikeudessa. Ne ovat oikeutettuja silld perusteella, ettd kansalliseen ja
yleiseen turvallisuuteen liittyvid kysymyksid voi oikealla tavalla arvioida
ainoastaan toimivaltainen poliittinen viranomainen eli kyseisen todistuksen
antava ministeri.
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Komissio katsoo, ettd Sex Discrimination Orderin 53 pykilin 2 momentissa
sdédetyn kaltaisen vaikutuksen antaminen ministerin todistukselle merkitsisi
kaiken tuomioistuimen suorittaman valvonnan epidmisti ja olisi ndin ollen
ristiriidassa sekd yhteison oikeuden perusperiaatteen etté direktiivin 6 artiklan
kanssa.

Télta osin on muistettava, etti direktiivin 6 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot
toteuttamaan kansallisissa oikeusjirjestyksissddn tarvittavat toimenpiteet, jotta
jokainen, joka katsoo joutuneensa syrjinnin kohteeksi, voi ”esittdd vaatimuk-
sensa tuomioistuimessa”. Téstd sdannoksestd ilmenee, etti jisenvaltioiden on
toteutettava sellaiset toimenpiteet, jotka ovat riittivin tehokkaita direktiivin
tavoitteen saavuttamiseksi, ja niiden on huolehdittava siiti, ettd asianomaiset
henkilSt voivat tosiasiallisesti vedota niin annettuihin oikeuksiin kansallisissa
tuomioistuimissa.

Tuomioistuinten harjoittama valvonta, jota kyseisessé artiklassa edellytetisin
tosiasiallisesti, ilment4 kaikille jasenvaltioille yhteisten valtiosdntoperintei-
den taustalla olevaa yleistd oikeusperiaatetta. Periaate vahvistetaan myos
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyn yleisso-
pimuksen 6 ja 13 artiklassa. Kuten 5.4.1977 annetussa edustajakokouksen,
neuvoston-ja komission yhteisessd julistuksessa (EYVL C 103, s. 1) seki
yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskdytinndssi on tunnustettu, ne periaatteet,
Joihin yleissopimus perustuu, on otettava huomioon yhteisén oikeudessa.

- Kun direktiivin 6 artiklaa tulkitaan - edelld mainitun yleisen periaatteen

valossa, sen nojalla jokaisella on oikeus tehokkaasti saattaa toimivaltaisen
tuomioistuimen kisiteltiviksi sellaiset toimet, joiden hin katsoo rikkovan
direktiivissd 76/207/ETY séddetyn miesten ja naisten vilisen tasa-arvoisen
kohtelun periaatetta. Jasenvaltioiden on taattava, ettd tuomioistuimet valvovat
tehokkaasti yhteisén oikeuden sovellettavien saéinndsten ja miariysten seki
sellaisen kansallisen lainsdddénndn, jonka tarkoituksena on panna tiytintoon
direktiivissd sdddetyt oikeudet, noudattamista.

Sex Discrimination Orderin 53 pykilin 2 momentin kaltaisella saannoksells,
jonka mukaan sellaisen todistuksen esittdmist, joka nyt kisiteltivini olevas-
sa asiassa on riidanalainen, pidetdiin riittivind todisteena siitd, etti tasa-
arvoisen kohtelun periaatteesta poikkeamisen edellytykset tiyttyvit, annetaan
toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisuus eviti yksityiseltd mahdollisuus
vedota direktiivissd annettuihin oikeuksiin tuomioistuimissa. Tillainen
saannds on niin ollen direktiivin 6 artiklassa vahvistetun tehokkaan tuomiois-
tuinvalvonnan periaatteen vastainen.
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Industrial Tribunalin esittdmén kuudennen kysymyksen tdhédn osaan on siis
vastattava, ettd 9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY 6
artiklassa vahvistetun tehokkaan tuomioistuinvalvonnan periaatteen vastaista
on, ettd sellaista kansallisen viranomaisen antamaa todistusta, jossa vahviste-
taan, ettd vaaditut edellytykset miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteesta poikkeamiseen yleisen turvallisuuden suojelemiseksi tiyttyvit,
pidetddn tdytend ndyttdni tdstd seijkasta ja ettd tdlld tavalla suljetaan pois
kaikenlainen tuomioistuimen harjoittama valvonta. '

Direktiivin 76/207/ETY sovellettavuudesta yleisen turvallisuuden suojele-
miseksi toteutettaviin toimenpiteisiin

Seuraavaksi on syytd tarkastella ensimmiistd kysymystd, jolla Industrial
Tribunal pyrkii selvittimain, voidaanko direktiivid 76/207/ETY soveltaa
toimenpiteisiin, jotka toteutetaan valtion turvallisuuden turvaamiseksi tai
yleisen jérjestyksen ja erityisesti yleisen turvallisuuden suojelemiseksi, kun
otetaan huomioon, ettei direktiivissd ole nimenomaisia sddnnoksid tillaisista
toimenpiteista.

Marguerite Johnstonin mukaan tasa-arvoisen kohtelun periaatteesta ei téllaisia
tarkoituksia varten ole olemassa mitdin yleisid poikkeuksia, jotka eivit
liittyisi erityiseen ammattitoimintaan sekd ammattitoiminnan luonteeseen ja
sen suoritusolosuhteisiin, Tillainen poikkeus, joka perustuu ainoastaan
sithen, ettd syrjinndlld pyritdén tiettyihin tavoitteisiin, kuten yleisen turvalli-
suuden suojelemiseen, antaisi jisenvaltioille mahdollisuuden olla yksipuoli-
sesti noudattamatta niille direktiivilld asetettuja velvoitteita.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd ETY:n perustamissopimuk-
sen 36, 48, 56, 66, 223 ja 224 artiklan siséltdmét suojalausekkeet osoittavat,
ettei perustamissopimusta eikd néin ollen mydskéin siitd johdettua oikeutta
sovelleta kansallisen tuomioistuimen kysymyksessd tarkoitettuihin aloihin,
eikd niilld rajoiteta jisenvaltioiden valtaa toteuttaa kyseisié tarkoituksia varten
hyddyllisiksi tai tarpeellisiksi katsomiaan toimenpiteitd. Ensimmiisessi
kysymyksessd tarkoitetut toimenpiteet eivdt ndin ollen kuulu direktiivin
soveltamisalaan.

Komission mukaan direktiivid on tulkittava ETY:n perustamissopimuksen 224

artiklan valossa siten, ettd yleistd turvallisuntta koskevat seikat voisivat -
artiklassa sdddetyin erityisedellytyksin ja jollei tuomioistuimen valvonnasta
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muuta johdu - oikeuttaa poikkeukset tasa-arvoisesta kohtelusta myos silloin

. kun direktiivin 2 artiklan 3 kohdan ja 3 artiklan ankarat edellytykset eivit

tiyty.

Perustamissopimuksessa s#ddetdsn sellaisissa tilanteissa, joissa yleinen
turvallisuus voi vaarantua, sovellettavista poikkeuksista ainoastaan 36, 48,
223 ja 224 artiklassa, jotka koskevat tarkasti rajattuja poikkeustilanteita.
Néiden artiklojen rajoitetun Iuonteen vuoksi niitd ei voida tulkita laajasti,
eikd niistd voida johtaa perustamissopimukseen luonnostaan kuuluvaa yleista
varausta, jolla suljettaisiin yhteison oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle
kaikki yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettavat toimenpiteet. Jos perusta-
missopimuksen madrdyksissd asetetuista erityisedellytyksistdi huolimatta
katsottaisiin, ettd kaikkia yhteisGn oikeussiddntGja koskee téllainen yleinen
varaus, tdmi voisi vaarantaa yhteisén oikeuden sitovuuden ja yhdenmukaisen
soveltamisen.

- Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta ei néin

ollen ole tehty mitidn yleistd poikkeusta, joka koskisi yleisen turvallisuuden

~ suojaamiseksi toteutettavia toimenpiteiti, perustamissopimuksen 224 artiklan

mahdollista soveltamista Iukuun ottamatta. Timi artikla koskee tiysin
poikkeuksellista tilannetta, ja on seitsemédnnen kysymyksen aiheena. Tosi-
asiat, jotka ovat saaneet toimivaltaisen viranomaisen vetoamaan yleisen
turvallisuuden suojelemista koskeviin vaatimuksiin, on otettava huomioon
ensinndkin direktiivin erityissddnndsten soveltamisen yhteydessa.

Ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, etti sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd, jota harjoitetaan syistd, joilla pyritddn yleisen turvallisuuden
suojaamiseen, on tarkasteltava direktiivissd 76/207/ETY. miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteeseen séédettyjen poikkeusten valossa.

Ammattitoiminnan suoritusolosuhteiden vuoksi sallittavat poikkeukset

Toisessa ja kolmannessa kysymyksessdén Industrial Tribunal kasittelee tasa-
arvoisen kohtelun periaatteeseen direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa saddetyn
poikkeuksen tulkintaa, jotta se voisi arvioida, kuuluuko nyt kiistan kohteena
olevan kaltainen erilainen kohtelu poikkeuksen soveltamisalaan. Tatd varten
Industrial Tribunal haluaa selvittdd, mitkd ovat ne arviointiperusteet ja
periaatteet, joiden avulla on mahdollista m#drittds, onko nyt kyseessi olevan
kaltainen toiminta sellaista toimintaa, jossa ”tyontekijan sukupuoli on toimin-
nan luonteen tai suoritusolosuhteiden kannalta ratkaiseva”.
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Marguerite Johnstonin mukaan kysymykseen ei ole mahdollista vastata néin
yleiselld tasolla. Hén on aina hoitanut moitteettomasti tehtdvdnsi poliisissa.
Naiset soveltuvat tdysin koulutettaviksi tuliaseiden kisittelyyn. Industrial
Tribunalin asiana on arvioida, onko direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukainen
poikkeus mahdollinen, kun otetaan huomioon ne nimenomaiset tehtivit, joita
hinen tulisi hoitaa. SAdnndkselld ei anneta mahdollisuutta sulkea hénti
kaikkien RUC Full-time Reserven tyGpaikkojen ulkopuolelle.

Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan jisenvaltioilla on harkintavalta sen
arvioimisessa, estivitk0 ammattitoiminnan harjoittamisen edellytykset
poliisissa kansallisen turvallisuuden sekd yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen
vaatimusten vuoksi sen, ettd kyseistd toimintaa harjoittaa tuliasein varustettu
nainen. Tdmdn arvioimiseksi jdsenvaltiot voivat ottaa huomioon sellaisia
perusteita kuin fyysisen voiman erot, ihmisten todennékdiset reaktiot heidén
kohdatessaan aseistettuja naispoliiseja sekéd ndiden riski joutua attentaattien
kohteeksi. Koska Chief Constablen pdatds oli tehty nditd arviointiperusteita
soveltaen, se kuuluu direktiivin 2 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

Komissio katsoo, ettd aseistetun poliisin toimintaa voidaan sen suori-
tusolosuhteiden, mutta ei sen luonteen vuoksi, pitdd toimintana, jossa tydnte-
kijan sukupuoli on ratkaiseva. Poikkeuksen pitdd kuitenkin olla perusteltu
suhteessa erityistehtdviin, ei suhteessa ty6hon yleisesti ottaen. Ennen kaikkea
on noudatettava suhteellisuusperiaatetta. Kansallisen tuomioistuimen tehtiva-
nid on ndmi kansalliset 1dht6kohdat huomioon ottaen arvioida kiistanalaista
syrjintd,

Siltd osin kuin Pohjois-Irlannin poliisiasioissa toimivaltaiset viranomaiset ovat
pédttéineet - yleisen turvallisuuden suojelemista koskevien vaatimusten vuoksi
- lakata noudattamasta muissa Yhdistyneen kuningaskunnan osissa yleisesti
sovellettavaa sdintdd, jonka mukaan poliisit eivéat kanna asetta tavanomaisia
tehtdviddn suorittaessaan, ei piitéksessd sindnsi tehdd eroa miesten ja naisten
vilille, eikd padtds ndin ollen kuulu tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
soveltamisalaan. Ainoastaan siltd osin kun Chief Constable on p#éttinyt, ettei
naisia varusteta tuliasein eiki heitd kouluteta niiden kiyttdon, ettd yleiset
poliisitehtdvit varataan jatkossa aseistetuille miehille ja ettei sellaisten RUC
Full-time Reservessa tyoskentelevien naisten sopimuksia uusita, jotka - kuten
Marguerite Johnston ~ aiemmin hoitivat yleisid poliisitehtdvid, nditd toimen-
piteitd on tarkasteltava direktiivin sdinndsten valossa.
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Koska Sex Discrimination Orderia sovelletaan, kuten ennakkoratkaisupyynt6i
koskevasta péétdksestd kdy ilmi, nimenomaisen sdfinndksen mukaan tydpaik-
koihin poliisissa ja koska tiltd osin miesten ja naisten vililli ei ole tehty
mitddn eroa sovellettavissa erityissiinnoksissd, poliisin ammatillisen toimin-
nan luonne ei ole asianmukainen peruste kiistanalaisen syrjinnin oikeuttami-
seksi. Sitd vastoin on syyti tarkastella, onko sukupuoli ratkaiseva ennakko-
ratkaisupyyntd4 koskevassa péitoksessd kuvatun toiminnan kannalta toimin-
nan erityisten suoritusolosuhteiden vuoksi.

Kuten ennakkoratkaisupyyntod koskevasta padtoksestd kdy ilmi, Chief
Constable omaksui RUC Full-time Reserven naisia koskevan politiikan,
koska hin katsoi, ettd jos naiset varustettaisiin tuliasein, he voisivat helpom-
min joutua hyokkéysten kohteiksi ja heidén aseensa voisivat joutua hyokkis-
Jien kisiin. Ihmisten olisi my6s vaikea hyviksyi naisten kanfavan aseita,
koska tdmd olisi liiaksi vastoin aseistautumattoman poliisin ihannetta. Aseis-
tetut naiset eivit mydskain olisi yhtd tehokkaita sosiaalisissa poliisitehtivissi,
joissa ollaan tekemisissd perheiden ja lasten kanssa ja joissa naisten panosta
erityisesti arvostetaan. Chief Constable perusteli politiikkansa niin ollen
niilli erityisolosuhteilla, joissa poliisin on toimittava Pohjois-Irlannin nykyi-
sessd tilanteessa, ottaen huomioon yleisen turvallisuuden suojelemiseen
liittyvét vaatimukset tilanteessa, jossa esiintyy vakavia sisiisid levottomuuk-
sia. :

Mité tulee siihen, voiko direktiivin 2 artiklan 2 kohta koskea tillaisia perus-
teita, on ensinnékin otettava huomioon, etti koska kyseinen siinnds on
poikkeus direktiivissd annetusta yksilén oikeudesta, siti on tulkittava sup-
peasti. On kuitenkin mySnnettiva, ettd aseistetun poliisin ammattitoiminnan
suoritusolosuhteet madrdytyvit sen ympéristdn mukaan, jossa toimintaa
harjoitetaan. Sellaista mahdollisuutta ei voida sulkea pois, etti vakavien
sisdisten levottomuuksien aikana se, ettd naispuoliset poliisit kantavat aseita,
saattaa lisétd heihin kohdistuvien hyokkéysten vaaraa ja olla niin ollen yleisti
turvallisuutta koskevien vaatimusten vastaista.

Téllaisissa tilanteissa tiettyjen poliisin tehtivien suoritusolosuhteet voivat olla
sellaiset, ettd ndiden tehtivien suorittamisen kannalta sukupuoli on ratkaiseva
edellytys. Tallaisessa tapauksessa jisenvaltioilla on velvollisuus, kuten
direktiivin 9 artiklan 2 kohdasta ilmenee, arvioida siinndllisesti kyseisti
toimintaa p#ittadkseen, voidaanko poikkeus direktiivin yleisestd jirjestelmis- -
ta edelleen siilyttdd yhteiskunnallinen kehitys huomioon ottaen.

i
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On lisdksi otettava huomioon, ettd kun médritetddn mihin tahansa direktiivis-
si vahvistettuun yksilon oikeuteen, kuten miesten ja naisten tasa-arvoiseen
kohteluun, tehtdvin poikkeuksen laajuutta, on noudatettava suhteellisuusperi-
aatetta, joka kuuluu niihin yleisiin oikeusperiaatteisiin, jotka muodostavat
yhteison oikeusjirjestyksen perustan. Tdma periaate edellyttdd, ettd poikkeuk-
set eivét ole laajempia kuin on asianmukaista ja tarpeen asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi ja ettd mahdollisimman laajalti sovitetaan yhteen tasa-arvoi-
sen kohtelun periaate ja yleistd turvallisuutta koskevat vaatimukset, jotka ovat
ratkaisevia kyseisen toiminnan suoritusolosuhteiden kannalta.

ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklassa s#ddetyn toimivallan jaon
mukaan kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista, ovatko perusteet,
joihin Chief Constable on tukeutunut, tosiasiallisesti asianmukaisia ja Mar-
guerite Johnstonin tapauksessa tehdyn p#itOksen oikeuttavia. Kansallisen
tuomioistuimen asiana on myds valvoa suhteellisuusperiaatteen noudattamista
ja tutkia, eik6 Marguerite Johnstonin sopimuksen uusimista koskevaa kieltoa
olisi voitu vilttdd antamalla naisille sellaisia tehtivii, jotka voidaan suorittaa
- asefettuja tavoitteita vaarantamatta ~ ilman aseita.

Industrial Tribunalin kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava,
ettd direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
arvioidessaan, onko poliisitoiminnan suoritusolosuhteiden vuoksi sukupuoli
kyseisen ammattitoiminnan kannalta ratkaiseva edellytys, jisenvaltio voi ottaa
huomioon yleisen turvallisuuden suojelemista koskevat vaatimukset varatak-
seen poliisin yleiset tehtdvit tuliasein varustetuille michille sellaisessa
sisdisessd tilanteessa, jolle ovat ominaisia usein toistuvat attentaatit.

Naisten suojelemiseksi sallittavat poikkeukset

Neljinnessd ja viidennessd kysymyksessddn Industrial Tribunal pyytia
yhteisGjen tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
mainittua késitettd “naisten suojelu” sekd 3 artiklan 2 kohdan ¢ kohdassa
mainittua kisitettd ”suojelu”, joihin tietyt kansalliset sdinndkset perustuvat,
voidakseen arvioida, voiko riidanalainen erilainen kohtelu kuulua tasa-
arvoisen kohtelun periaatteesta niit4 tarkoituksia varten sdddettyjen poikkeus-
ten soveltamisalaan.
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Marguerite Johnstonin mukaan ndistd sd@nndksid on tulkittava suppeasti, ja
niiden tarkoituksena on ainoastaan taata naisille erityiskohtelu heidén ter-
veytensi ja turvallisuutensa suojelemiseksi raskauden ja synnytyksen aikana.
Siitd ei kuitenkaan ole kyse, jos naiset suljetaan kokonaan aseistetuissa
poliisijoukoissa palvelun ulkopuolelle.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd, ettd RUC Full-time Reserven
naisia koskevan politiikan tavoitteena on suojella naisia estdmélld heitd
joutumasta attentaattien kohteeksi. Naisten suojelun késite voi koskea tallaista
tavoitetta aikoina, jolloin esiintyy vakavia sisiisid levottomuuksia. My0s
komissio on sitd mieltd, ettd Pohjois-Irlannissa vallitsevan kaltainen poik-
keuksellinen tilanne seké siitd aiheutuvat vaarat tuliasein varustetuille naispo-
liiseille voidaan ottaa huomioon naisten suojelun kannalta.

Kuten direktiivin 2 artiklan 2 kohtaa, myss sen 3 kohtaa, jossa myos mééri-
tetidn 3 artiklan 2 kohdan c alakohdan ulottuvuutta, on tulkittava suppeasti.
Raskauden ja synnytyksen nimenomaisesta mainitsemisesta seuraa, etté
direktiivilla on tarkoitus suojata toisaalta naisen biologista tilaa, toisaalta
naisen ja hénen lapsensa vilista erityistd suhdetta. Talla direktiivin sddnnok-
selld ei ndin ollen anneta mahdollisuutta sulkea naisia jonkin toimen ulkopuo-
lelle silld perusteella, ettid yleisen mielipiteen mukaan naisia olisi suojeltava
enemmin kuin miehid, kun kyseessid ovat riskit, jotka koskevat miehid ja
naisia samalla tavoin ja joihin ei liity nimenomaisesti mainittujen tarpeiden

. kaltaista erityistd naisten suojelemisen tarvetta.

On katsottava, ettd poliisissa tehtdviddn hoitavat naiset eivit ole altiina
erilaisille riskeille ja vaaroille Pohjois-Irlannin kaltaisissa oloissa kuin kuka
tahansa samoja tehtdvid hoitava mies. Naisten sulkeminen yleisesti tallaisen.
ammattitoiminnan ulkopuolelle yleisen turvallisuuden suojelemisen vuoksi
sellaisen yleisen riskin perusteella, joka ei koske erityisesti naisia, ei ole
direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa naisten suojelemiseksi hyvaksyttavia
erilaista kohtelua.

Industrial Tribunalin neljinteen ja viidenteen kysymykseen on ndin ollen
vastattava, ettd direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 3 kohdassa naisten suojele-
miseksi hyviksyttdvadn miesten ja naisten erilaiseen kohteluun eivit kuulu
sellaiset riskit ja vaarat, jotka eivét koske erityisesti naisia sinfinsd. Téllaisia
ovat riskit ja vaarat, joille kaikki tietyssd tilanteessa tehtividén hoitavat
aseistetut poliisit ovat alttiina.
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Direktiivin 76/207/ETY oikeusvaikutukset

Industrial Tribunal pyrkii liséksi kuudennella kysymykselldin selvittdméén,
voiko yksityinen vedota kansallisen tuomioistuimen kisiteltdviksi saatetun
riita-asian yhteydessé direktiivin sddnndksiin. Edelld esitetty huomioon ottaen
kysymys koskee ennen kaikkea direktiivin 2 ja 6 artiklaa.

Marguerite Johnstonin mukaan direktiivin 2 artiklan 1 kohta on ehdoton seki
niin selked ja tismillinen, etti silld voi olla vilittémid oikeusvaikutuksia.
Siihen on mahdollista vedota julkista valtaa kéyttavdd Chief Constablea
vastaan. Joka tapauksessa direktiivilla on valitén horisontaalinen oikeusvaiku-
tus my0s suhiteessa yksityisiin oikeussubjekteihin.

Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan direktiivin 2 artiklan 1 kohta on
ehdollinen s#dnnds sikéli, ettd siitd on tehty poikkeuksia, joita jAsenvaltiot
voivat soveltaa harkintavaltaansa kdyttien. Chief Constable on valtioséént6oi-
keudellisesti valtiosta riippumaton, ja asia koskee héntd nyt késiteltdvini
olevassa tapauksessa ainoastaan tyOnantajana. Direktiivilld ei ole valitontd
oikeusvaikutusta téllaisissa suhteissa.

Komissio katsoo, ettd asia voidaan ratkaista kansallisen oikeuden mukaan,
eikd direktiivin 2 ja 3 artiklan vilittdméin oikeusvaikutukseen ole tarpeen
ottaa kantaa.

Kaikissa tapauksissa, joissa direktiivi on pantu asianmukaisesti tdytintoon,
sen oikeusvaikutukset ulottuvat yksityisiin oikeussubjekteihin kyseisen
jisenvaltion toteuttamien tiytintGénpanotoimenpiteiden vélitykselld. Siihen,
onko 2 artiklan 1 kohtaan mahdollista vedota kansallisessa tuomioistuimessa,
ei niin ollen ole tarpeen vastata, koska on kiistatonta, etti sifinnds on pantu
tAytintdon kansallisessa oikeudessa.

Tasa-arvoisen kohtelun periaatteesta poikkeaminen, joka - kuten edelld on
todettu - direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa sallitaan, on ainoastaan mahdolli-
suus, jota jisenvaltiot voivat kiyttdd. Kansallisen tuomioistuimen asiana on
arvioida, onko kansallisen lainsdidénndn sddnnoksissa kiytetty titd mahdolli-
suutta, ja arvioida sdéinnOsten sisidltod. Kysymys siitd, voiko yksityinen
oikeussubjekti vedota direktiivin s#finndkseen estidkseen kansallisessa
lainséiidinnossi sddidetyn poikkeuksen soveltamisen, nousisi esiin ainoastaan,
jos poikkeus ylittdisi direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa sallittujen poikkeusten
rajat.
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On otettava huomioon, kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa

'14/83, von Colson ja Kamann, 10.4.1984 antamassaan tuomiossa (Kok.

1984, s. 1891) ja asiassa 79/83, Harz, 10.4.1984 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1984, s. 1921), ettd direktiivissi siddetty tavoite sekd niiden perusta-
missopimuksen 5 artiklaan perustuva velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai
erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia timin velvoitteen téyttdmisen
varmistamiseksi, kohdistuu kaikkiin jasenvaltioiden julkisen vallan kayttdjiin
eli my6s tuomioistuimiin niiden toimivallan rajoissa. Téstd atheutuu, ettd
soveltaessaan kansallista lainsdddéntod ja erityisesti sellaisen kansallisen lain
sddnnoksid, joka on nimenomaan annettu direktiivin 76/207/ETY tiytdnt6on-
panemiseksi, kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista lainsdadén-
tod direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta 189 artiklan
kolmannessa kohdassa tarkoitettu tulos saavutettaisiin. Niin ollen Industrial
Tribunalin on tulkittava Sex Discrimination Orderia, ja erityisesti sen 53
pykilin 1 momenttia, direktiivin sddnndsten - siten kuin niitd on edelld
tulkittu - valossa antaakseen direktiiville sen téyden oikeusvaikutuksen.

Mikéli edelld esitetty huomioon ottaen olisi kuitenkin tarpeen selvittdd, voiko
yksityinen oikeussubjekti vedota direktiiviin kansallisessa lainsddddnndssa
saddettyd poikkeusta vastaan, on otettava huomioon yhteis6jen tuomioistui-
men vakiintunut oikeuskdytdntd (katso etenkin asia 8/81, Becker, tuomio
19.1.1982, Kok. 1982, s. 53). Erityisesti yhteisGjen tuomioistuin on dsket-
tdin, 26.2.1986 antamassaan tuomiossa (asia 152/84, Marshall, Kok. 1986,
s. 723), todennut, ettd direktiivin 76/207/ETY tietyt sdanndkset ovat sisalton-
si osalta ehdottomia ja riittdvén tdsmaillisid ja ettd yksityisilld on oikeus
vedota niihin valtiota vastaan silloin, kun valtio ei ole saattanut direktiivid
oikeusjdrjestyksensi osaksi asianmukaisella tavalla,

Néin todettiin edelld mainitussa 26.2.1986 annetussa tuomiossa direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa siddetyn tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltami-
sesta 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin palvelussuhteen pé#itiamisen
ehtoihin. Sama pétee 2 artiklan 1 kohdan periaatteen soveltamiseen 3 artiklan
1 kohdassa ja 4 artiklassa tarkoitettuihin ehtoihin, jotka koskevat mahdolli-
suuksia tydhon sekd ammatilliseen koulutukseen ja Jatkokoulutukseen ja joista
on kyse nyt kasiteltdvini olevassa tapauksessa.

Edelleen edelld mainitussa 26.2.1986 annetussa tuomiossa yhteisgjen tuomio-
istuin totesi, ettd yksityiset oikeussubjektit voivat vedota direktiiviin valtion
elintd vastaan riippumatta siitd, toimiiko timi tyOnantajana vai julkisena
viranomaisena. Chief Constablen kaltaisen viranomaisen ollessa kyseessd on
otettava huomioon, ettd kyse on poliisivoimien johtamisesta vastuussa
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olevasta virkamiehestd, kuten ennakkoratkaisupyyntdi koskevasta paatoksestd
ilmenee. Julkisen vallan kayttijd, jolle valtio on antanut tehtiviksi yleisen
Jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisen, ei - riippumatta sen suhteista
muihin valtion elimiin - toimi yksityiseni oikeussubjektina. Se ei voi saada
etua siitd, ettd valtio, jonka osa se on, ei noudata yhteisén oikentta.

Kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd yksityiset oikeussubjektit voivat
vedota tyGnantajana toimivaa, yleisen jérjestyksen ja turvallisunden ylldpiti-
misestd vastuussa olevaa julkisen vallan Kkiyttijia vastaan direktiivin
76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteeseen niiden 3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklassa tarkoitet-
tujen ehtojen osalta, jotka koskevat mahdollisuuksia tyéhon sekd ammatilli-
seen koulutukseen ja jatkokoulutukseen, estdikseen kansallisessa lainsdidin-
nossd kyseisestd periaatteesta sdddetyn poikkeuksen soveltamisen niissd
tapauksissa, joissa poikkeus ylittdd 2 artiklan 2 kohdassa poikkeuksille sallitut
rajat.

Direktiivin 6 artiklasta, jota voidaan soveltaa myds téhén tapaukseen, kuten
edelld on todettu, yhteiséjen tuomioistuin on edelli mainituissa 10.4.1984
antamissaan tuomioissa todennut, ettei artikla sisalli mahdollisen syrjinnin
seuraamusten osalta mitéén sellaista ehdotonta ja riittivin tdsméllistd velvoi-
tetta, johon yksityinen oikeussubjekti voisi vedota. Jos sitd vastoin tistd
artiklasta, kun sitd tulkitaan sen yleisen periaatteen valossa, jota se heijastaa,
seuraa, ettd jokaisella, joka katsoo joutuneensa miesten ja naisten vilisen
syrjinndn kohteeksi, on oikeus tehokkaasti saattaa asia tuomioistuimen
kisiteltdvdksi, timd sdénnds on niin tdsméllinen ja ehdoton, etti siihen
voidaan vedota sellaista jisenvaltiota vastaan, joka ei ole huolehtinut séin-
noksen tiydellisestd soveltamisesta valtionsisdisessi oikeusjirjestyksesséin.

Kuudennen kysymyksen tdhidn osaan on vastattava, ettd yksityiset voivat
vedota 6 artiklan sddnnokseen, jonka mukaan jokaisella, joka katsoo jou-
tuneensa miesten ja naisten vilisen syrjinnin kohteeksi, on oikeus tehokkaasti
saattaa asia tuomioistuimen kisiteltdvéksi, sellaista jasenvaltiota vastaan, joka
ei ole huolehtinut sééinncksen tdydellisestd soveltamisesta valtionsisdisessd
oikeusjirjestyksessadn.

ETY:n perustamissopimuksen 224 artikla
Perustamissopimuksen 224 artiklan tulkintaa koskevan seitseménnen kysy-

myksen osalta edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan
2 kohdassa annetaan jisenvaltioille mahdollisuus ottaa huomioon yleisen
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turvallisuuden suojelemista koskevat vaatimukset nyt kasiteltivind olevan
kaltaisissa tapauksissa. Mitd tulee vaatimukseen sen takaamisesta, ettd
tuomioistuimet valvovat direktiivissid sdddettyjen sdéntGjen noudattamista,
minkiin oikeudenkdyntiasiakirjan tai mink#in yhteisjen tuomioistuimessa
esitettyjen .huomautusten perusteella ei vaikuta siltd, ettd Pohjois-Irlannin
vakavat sisdiset levottomuudet tekisivit tuomioistuinvalvonnan mahdottomak-

- si tai ettd tillaisen kansallisten tuomioistuinten harjoittaman valvonnan vuoksi

yleisen turvallisuuden suojelemiseksi tarvittavat toimenpiteet menettdisivit
tehokkuutensa. Niissd olosuhteissa kysymys siitd, voiko jdsenvaltio vedota
ETY:n perustamissopimuksen 224 artiklaan vilttidkseen yhteison oikeudella
- ja etenkin direktiivilli - sille asetetut velvoitteet, ei ole kisiteltdvina
olevassa tapauksessa ajankohtainen.

Seitseminteen kysymykseen ei muihin kysymyksiin annetut vastaukset
huomioon ottaen ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ja Tanskan hallituksille sekd Euroopan yhteisdjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida médrdta korvattaviksi. Pédasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#attdd oikeudenkdyntikuluista.

Néilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Industrial Tribunal of Northern Iielandin 8.8.1984 tekeméllddn
paitokselld esittdmat kysymykset seuraavasti:

Y
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9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY 6 artiklassa vahviste-
tun tehokkaan tuomioistuinvalvonnan periaatteen vastaista on, etti
sellaista kansallisen viranomaisen antamaa todistusta, jossa vahvistetaan,
etti vaaditut edellytykset miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
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periaatteesta poikkeamiseen yleisen turvallisuuden suojelemiseksi téytty-
viit, pidetdin tiaytenii nyttoni tisti seikasta ja etti tilld tavalla suljetaan
pois kaikenlainen tuomioistuimen harjoittama valvonta. Yksityiset voivat
vedota 6 artiklan sdéinnokseen, jonka mukaan jokaisella, joka katsoo
joutuncensa miesten ja naisten vilisen syrjinndn kohteeksi, on oikeus
tehokkaasti saattaa asia tuomioistuimen kisiteltiiviksi, sellaista jéisenval-
tiota vastaan, joka ei ole huolehtinut sifinnoksen tiydellisesti soveltami-
sesta valtionsisdisessi oikeusjirjestyksessiin.

Sukupuoleen perustuvaa syrjintdi, jota harjoitetaan syisté, joilla pyri-
tiin yleisen turvallisunden suojaamiseen, on tarkasteltava direktiivissi
76/207/ETY miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteescen
siiidettyjen poikkeusten valossa.

Direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti
arvioidessaan, onko poliisitoiminnan suoritusolosuhteiden vuoksi suku-
puoli kyseisen ammattitoiminnan kannalta ratkaiseva edellytys, jisenval-
tio voi ottaa huomioon yleisen turvallisunden suojelemista koskevat
vaatimukset varatakseen poliisin yleiset tehtiiviit tuliasein varustetuille
michille sellaisessa sisiiisessi tilanteessa, jolle ovat ominaisia usein toistu-
vat attentaatit.

Direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 3 kohdassa naisten suojelemiseksi
hyvilksyttiaviin miesten ja naisten erilaiseen kohteluun eiviit kuulu
sellaiset riskit ja vaarat, jotka eiviit koske erityisesti naisia siniinsi.
Téallaisia ovat riskit ja vaarat, joille kaikki tietyssi tilanteessa tehtiviiiin
hoitavat ascistetut poliisit ovat alttiina.

Yksityiset oikeussubjektit voivat vedota tydnantajana toimivaa, yleisen
jirjestyksen ja turvallisuuden yllidpitdmisesti vastuussa olevaa julkisen
vallan kiiyttijii vastaan direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdassa
siddettyyn miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteeseen
niiden 3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklassa tarkoitettujen ehtojen osalta,
jotka koskevat mahdollisuuksia ty6hon sekii ammatilliseen koulutukseen
jajatkokoulutukseen, estiiikscen kansallisessa lainséiéidiinnossi kyseisesté
periaatteesta sifidetyn poikkeuksen soveltamisen niissi tapauksissa, joissa
poikkeus ylittiéi 2 artiklan 2 kohdassa poikkeuksille sallitut rajat.
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