MINISTERE PUBLIC v. ASIES

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 péivind huhtikuuta 1986 *

Yhdistetyissi asioissa 209/84-213/84,

jonka Tribunal de police de Paris on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen Kkisiteltdviiksi saadakseen tissi
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Ministére public

vastaan

1 Lucas Asjes ym.,
2) Andrew Gray ym.,
3) Andrew Gray ym.,
4) Jacques Maillot ym.,
5) Léo Ludwig ym.,
ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 84 artiklan 2 kohdan seki 85 artik-
lan ja sitd seuraavien artiklojen tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat

T. Koopmans, U. Everling ja K. Bahlmann sekdi tuomarit G. Bosco, O. Due,
Y. Galmot, C. Kakouris ja T. F. O’Higgins,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.

575



TUOMIO 30.4.1986 - YHDISTETYT ASIAT 209-213/84

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Jacques Maillot, padasian syytetty asioissa 211, 212 ja 213/84, edustajanaan
suullisessa kasittelyssd asianajaja Patrick Montier, Pariisi,

~ . Nouvelles Frontieres SA -yhtid, péfasian asianosaisena siviilioikeudellisen
vastuun perusteella asioissa 211, 212 ja 213/84, edustajinaan kirjallisessa
kisittelyssd asianajaja Patrick Montier, Pariisi, ja suullisessa késittelyssi
asianajaja G. Selnet, Pariisi,

- Compagnie nationale Air France ja Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV
(KLM) -yhtiét, padasian asianosaisina siviilioikeudellisel} vastuun perusteella
asioissa 212/84 ja 209/84, edustajanaan asianajaja Edouard Marissens,
Bryssel,

- Ranskan tasavallan hallitus, asiamieheniin Gilbert Guillaume ja avustavana
asiamiehenddn Sophie-Caroline de Margerie, '

- Italian tasavallan hallitus, asiamichendiin valtionasiamies Ivo Maria
Braguglia, '

- Alankomaiden hallitus, asiamiehendan kirjallisessa kisittelyssi ulkoasiainmi-
nisterion padsihteeri I. Verkade ja suullisessa kisittelyssd herra Bos,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén kirjallisessa késittelyssa
J. R. ]. Braggins, Treasury Solicitor’s Department, ja suullisessa kisittelyssé
T. J. G. Pratt, avustajanaan professori F. Jacobs,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén oikeudellinen neuvonantaja

Jean Amphoux, avustajanaan Frédéric Grondman, oikeudellisessa yksikOssi
toimiva hollantilainen virkamies,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.9.1985 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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MINISTERE PUBLIC v. ASIES

on antanut seuraavan

tuomion

1 Tribunal de police de Paris on esittinyt viidelid 2.3.1984 tekemillddn
padtokselld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 17.8.1984,
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kysymyksen mainitun
perustamissopimuksen tiettyjen médrdysten tulkinnasta, jotta se voisi arvioida
Ranskan lainsdiddnndssd sdddetyn lentoliikenteen hintojen pakollisen hyvik-
symismenettelyn yhteensopivuutta niiden miadriysten kanssa.

2 Kysymys on esitetty useiden rikosasioissa nostettujen syytteiden késittelyn
yhteydessd, joissa vastaajina olivat lentoyhtididen ja matkatoimistojen
vastuuhenkildt, joita syytettiin sellaisten hintojen soveltamisesta lentoliiken-
teen lippujen myynnissé, joita ei Ranskan siviili-ilmailulain pykalien L 330-3,
R 330-9 ja R 330-15 vastaisesti ole toimitettu hyvaksyttéviksi siviili-ilmailus-
ta vastaavalle ministerille tai jotka eroavat hyviksytyistd hinnoista.

3 Edelld mainitussa pykéldssd L 330-3 séfdetidn, ettd ilmaliikennettd voivat
harjoittaa ainoastaan siviili-ilmailusta vastaavan ministerién hyvaksymét
yhtiét. Niiden on lisdksi saatava soveltamilleen lentoliikenteen hinnoille
saman ministerion hyviksyntd. Pykéldssd R 330-9 médritelldsn tarkemmin
tdssd tarkoituksessa esitettdvit asiakirjat. Pykdldn toisen momentin mukaan
kyseisid sdddoksid sovelletaan myds ulkomdisiin yhti6ihin, Pykaldssi
R 330-15 siadetddn nididen sddddsten rikkomisesta rangaistukseksi vankeutta
kymmenestd péivistd yhteen kuukauteen ja/tai 600-1 000 Ranskan frangin
suuruinen sakko. Lentoyhtién ehdottamasta lentoliikenteen hinnasta tehty
hyviksyva pidtds on ndin omiaan tekeméén sovellettavasta hinnasta pakolli-
sen kaikille taloudellisille toimijoille, jotka myyvit kyseisen yhtion lippuja
lentoliikenteen reitille, jolle hyviksyntéd on pyydetty.

4 Tribunal de police de Paris, jossa syytteet nostettiin, on epiillyt jirjestelmin,
sellaisena kuin se ilmenee edelld mainituista sdéinndksistd, yhteensopivuutta
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa, koska ndissi sddnnoksis-
si kansallisen tuomioistuimen mukaan séidetdéin mainitun artiklan vastaisesta
lentoliikenneyhtiiden vilisesti yhdenmukaistetusta menettelytavasta. Tri-
bunal de police on myds pitinyt virheellisend viitettd, jonka mukaan 85
artiklaa ei sovellettaisi lentoliikenteen alaan 84 artiklan 2 kohdan nojalla,
koska kyseisessd méadrdyksessd pyritidn sen mukaan ainoastaan jattiméidn
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kyseiselld alalla yhteisen politiikan jirjestdiminen neuvoston padtettiviksi,

-eiki silld estetd muiden perustamissopimuksen méaraysten, kuten 85 artiklan,

soveltamista alaan.

Tamin vuoksi kansallinen tuomioistuin on lykdnnyt asian kisittelyd ja
pyytinyt yhteisdjen tuomioistuimelta "ratkaisua Ranskan siviili-ilmailulain
pykilien L 330-3, R 330-9 ja R 330-15 yhteensopivuudesta yhteison oikeu-
den kanssa”. '

Nouvelles Frontiéres SA -yhti6 asioissa 212 ja 213/84, sekdl yhtiét Compag-
nie nationale Air France (Air France) ja Koninklijke Luchtvaart Maatschappij
NV (KLM) -yhtiét asioissa 212 ja 209/83, jotka kolme yhti6td olivat paa-
asiassa asianosaisina siviilioikeudellisen vastuun perusteella, sekd Ranskan
tasavallan hallitus, Italian tasavallan hallitus, Alankomaiden kuningaskunnan
hallitus, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja Euroopan yhteisdjen komis-
sio esittivit kirjalliset huomautuksensa Euroopan talousyhteisén tuomioistui-
men perussaannostd tehdyn pdytakirjan 20 artiklan mukaisesti.

Yhteisojen tuomioistuin on padttinyt 26.9.1984 tydjérjestyksen 43 artiklan
nojalla antamallaan madrdykselld yhdistda asiat oikeudenkdyntid ja tuomion
antamista varten.

A Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta antaa vastaus ennakkorat-
kaisukysymykseen

Air France, KLM seki Ranskan ja Italian hallitukset ovat kyseenalaistaneet
sen, onko yhteisdjen tuomioistuimella toimivaltaa vastata kansallisen tuomio-.
istuimen esittdmaén ennakkoratkaisukysymykseen.

Ensinnékin Air France ja KLM, joita Ranskan hallitus tukee, huomauttavat,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen vastaus kysymykseen on tarpeeton, koska
kansallinen tuomioistuin on jo ennakkoratkaisun pyytdmisti koskevissa
padtoksissiin ottanut kantaa sekd 85 artiklan sovellettavuuteen lentoliikenteen
alalla ettd siihen, onko péidasiassa kysymyksessd olevien hintojen taustalla

© oleva yritysten vilinen hintajirjestely 85 artiklan 2 kohdan perusteella

mitatdn.
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Tlté osin on todettava, ettd yhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kidytinndn mukaan perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitetun yh-
teisdjen tuomioistuimen ja kansallisen tuomioistuimen vilisen toimivallan
jaon perusteella kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida, onko sen
kisiteltivind olevan asian oikeuskysymyksilld merkitystd asian kannalta ja
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi (katso erityisesti asia
53/79, ONPS/Darmiani, tuomio 14.2.1980, Kok. 1980, s. 273).

Toiseksi Air France ja KLM viittdvit, ettd ennakkoratkaisupyyntod koske-
vien p#dtdsten sisiltdmd kuvaus Ranskan lainsddddnnGstd on virheellinen,
koska kansallinen tuomioistuin ei ole huomioinut asiasta olemassa olevien
kansainvilisten sopimusten maarayksia.

Taltd osin muistutetaan ensinndkin, ettd 177 artiklan mukaisen ennakkorat-
kaisumenettelyn tarkoituksena ei ole kansallisten lakien ja asetusten tulkitse-
minen (katso asia 16/83, Prantl, tuomio 13.3.1984, Kok. 1984, s. 1299), ja
timidn vuoksi kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisua koskevaan
paatdkseen otetussa kansallisen lain kuvauksessa mahdollisesti ilmeneviit
epatarkkuudet eivit estd sitd, etti yhteisGjen tuomioistuin on toimivaltainen
vastaamaan kansallisen tuomioistuimen sille esittimiddn ennakkorat-
kaisukysymykseen.

Mité tulee vaikutuksiin, joita kansainvilisilld siviili-ilmailualan sopimuksilla
voi olla sellaisten kansallisten sd@nndsten, joihin kansallinen tuomioistuin on
sen kisiteltéivind olevissa asioissa viitannut, yhteison oikeuden nakGkulmasta
tapahtuvaan arviointiin, on todettava, ettd sopimusten olemassaolo ei poista
yhteisdjen tuomioistuimelle ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti kuuluvaa toimivaltaa tulkita relevaniteja yhteisén oikeuden
madrayksia.

Kolmanneksi Air France, KLM ja Italian hallitus huomauttavat, etti kansalli-
nen tuomioistuin ei ole tismentinyt, minkd yhteison oikeuden maiiriyksen
perusteella yhteisdjen tuomioistuimen tulisi arvioida riidanalaista Ranskan
lainsAddintod.

Téltd osin on riittdvad todeta, ettd ennakkoratkaisupyyntod koskevista paiatok-
sistd ilmenee, ettd kysymys liittyy perustamissopimuksen kilpailuséantéihin.

Témin vuoksi viitteet, jotka koskevat yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaa

vastata kansallisen tuomioistuimen késiteltdvini olevissa asioissa esittimain
ennakkoratkaisukysymykseen, on hylittivi,

579




20

21

580

TUOMIO 30.4.1986 - YHDISTETYT ASIAT 209-213/84

Kysymysti on kuitenkin tulkittava niin, ettd silld pyritaéin selvittimain, missa

_médrin jasenvaltioille ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa, 3 artiklan

f kohdassa ja 85 artiklassa ja erityisesti sen 1 kohdassa asetettujen yhteis-
markkinoiden vapaan kilpailun yllipitimisen velvoitteiden vastaista se, ettd
sovelletaan jdsenvaltion sdddoksid, joissa sdddetdéin lentoliikenteen hintojen
osalta pakollisesta hyviksymismenettelystd sekd seuraamuksista - mukaan
lukien rikosoikeudellisista seuraamuksista — ndin hyviksyttyjen lentoliiken-
teen hintojen noudattamatta jittdmisen varalta, jos on osoitettu, ettd lentolii-
kenteen hinnat ovat seurausta edelld mainitun 85 artiklan vastaisesta sopimuk-
sesta, paftdksestd tai yhdenmukaistetusta menettelytavasta.

B Ilmaliikenteen kansainviliset siiiihniit

Esittadkseen kyseisen Ranskan lainsdddanndn asianmukaisessa oikeudellisessa
kontekstissaan Ranskan hallitus on kuvannut kirjallisissa huomautuksissaan
siviili-ilmailun alalla olemassa olevien kansainvilisten sopimusten yleisii
piirteitd. Se on viitannut alan perussopimukseen, Chicagossa 7.12.1944
allekirjoitettuun kansainvilisen siviili-ilmailun yleissopimukseen (Yhdistynei-
den Kansakuntien sopimussarja, osa 15, s. 295), seké kaikkiin sitd tdydentd-
viin kansainvilisiin sopimuksiin.

Chicagon sopimuksen 6 artiklassa madritadn, ettd "kansainvilistd yhteyttd ei
voida hyodyntdd jasenvaltion yldpuolella tai sen alueella ilman kyseisen
valtion erityistd lupaa tai muuta hyvaksyntdd ja ainoastaan luvassa tai hyvik-
synnissi asetetuin edellytyksin”. Sopimuksessa ei ole masryksii lentoliiken-
teen hinnoista, koska allekirjoittajamaat eiviit ole péésseet asiasta sopimuk-
seer.

Edelld mainitun 6 artiklan, jossa taataan jokaisen valtion suvereniteetti
ilmatilaan alueensa yldpuolella, seurauksena on tehty lukuisia kahdenvilisid
sopimuksia, joilla valtiot hyviksyvit alueittensa vilisten keskindisten lentolii-
kenteen reittien perustamisen.

Joissakin yleisten sopimusmallien mukaan tehdyissi kahdenvilisissi sopimuk-
sissa, kuten Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningaskunnan vilisessd
13.7.1977 tehdyssd Bermuda II -sopimuksessa médritetddn hyvaksytyt reitit
ja laskeutumiset kyseisiin valtioihin ja m#drdtidn, ettd allekirjoittajamaat
osoittavat ne lentoyhtiét, jotka ne hyviksyvit hyodyntiméin kyseisessd
sopimuksessa sovittuja oikeuksia. Sopimukset takaavat sen, ettd kaikki
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hyviksytyt lentoyhtiét voivat hyddyntdd lentoliikenteen reitteji samoilla
edellytyksilli. Sopimuksissa méirétiin myds, ettd lentoyhtitt, jotka on
hyviksytty toimimaan tiettyjen sopimusten reiteilli, vahvistavat lentoliiken-
teen hinnat. Allekirjoittajamaiden viranomaisten on timén jilkeen hyvaksytti-
vi lentoliikenteen hinnat. T4minkaltaisissa kahdenvilisissé sopimuksissa
allekirjoittajavaltiot kuitenkin esittivdt toivomuksensa, ettd hyviksytyt
lentoyhtitt vahvistaisivat lentoliikenteen hinnat yhdess#, ja mikéli mahdollis-
ta, neuvottelisivat niistd kansainvilisen lentoliikenneliiton (IATA) yhteydessa.

IATA on yksityisoikeudellinen yhdistys, jonka lentoliikenneyhtitt perustivat
Havannassa huhtikuussa 1945 pitdméassiin konferenssissa. Yksi sen tehtdvisti
on tarjota samalla alueella sijaitsevilla reiteilla palveluja tarjoaville yhtidille
kehykset, joiden mukaan ndmi voivat sopia yhteensovitetuista lentoliikenteen
hinnoista. Sen jilkeen jisenvaltiot, joita asia koskee, hyviksyvit hinnat eri
kahdenvilisten sopimusten ma#rdysten mukaisesti.

Edells esitettyd kahdenvilisten sopimusten jirjestelmi# vastaavasta jirjestel-
mistd lentoliikenteen hintojen vahvistamiseksi méardtdin myds 10.7.1967
Euroopan neuvoston piirissd sddnnéllisen lentoliikenteen hintojen vahvistami-
sessa sovellettavasta menettelystd tehdyssd kansainvilisessd sopimuksessa,
jonka tietyt jasenvaltiot ovat ratifioineet.

Ranskan hallitus korostaa, ettd pddasioiden kohteena olevat Ranskan lait ja
asetukset on annettu juuri edelld esitetyissd kansainvilisissa puitteissa. Se ei
kuitenkaan viitd, ettd kyseisilld kansainvilisilli sopimuksilla asetettaisiin
sopimukset allekirjoittaneille jisenvaltioille velvollisuus olla noudattamatta
ETY:n perustamissopimuksen kilpailusdéntdja.

Muut osapuolet, jotka ovat esittéineet huomautuksiaan, jakavat pidasiallisesti
Ranskan hallituksen kannan tiltd osin, ja ovat myds tuoneet esiin Ranskan
hallituksen kuvaamat kansainviliset puitteet.

Niissd olosuhteissa Ranskan hallituksen ja muiden osapuolten esittdmét
kansainviliset sopimukset eivit estd yhteisdjen tuomioistuinta tutkimasta
kansallisen tuomioistuimen sille esittimdd kysymystd niiden yhteisdn oikeu-
den madrdysten kannalta, joihin kansallinen tuomioistuin viittaa.
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C Perustamissopimuksen kilpailusiéintojen sovellettavuus lentoliiken-
teeseen

Kansallisen tuomioistuimen esittdmé kysymys, sellaisena kuin se on edelld
esitettynd, edellyttdd sen tdsmientdmisti, seuraako yhteisdn oikeudesta
perustamissopimuksen 5 artiklan nojalla jasenvaltioille velvoitteita lentolii-
kenteen Kilpailun alalla. Tdmén vuoksi on tarpeen tutkia aluksi, ovatko
perustamissopimuksen kilpailusdénnét yhteisén 01keuden nykytilassa- sovellet-
tavissa kyselsen alan yrityksiin.

Téltd osin on aluksi tarkasteltava 84 artiklaa, joka on perustamissopimuksen
toisen osan liikennettd koskevan IV osaston viimeinen artikla.

Artiklan sanamuoto on seuraava:

”1) Taméin osaston méaardyksid sovelletaan rautatie-, maantie- ja sisavesilii-
kenteeseen.

2)  Neuvosto voi yksimielisesti pdittdd, annetaanko meri- ja lentoliiken-
nettd koskevia aiheellisia sddnnOksid sekd missd laajuudessa ja miti
menettelyd noudattaen niitd annetaan”.

Esittdmissdfin huomautuksissa Nouvelles Fronti¢res, Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus sekd komissio viittivit, ettei tdssd artiklassa’estetd perusta-
missopimuksen kilpailusadntGjen ja niistd erityisesti 85 artiklan soveltamista
lentoliikenteen alalla.

Téltd osin ne vetoavat asiassa 167/73, komissio v. Ranskan tasavalta,
4.4.1974 annettuun tuomioon (Kok. 1974, s. 359), jossa yhteisdjen tuomiois-
tuin totesi, ettd 84 artiklan 2 kohdassa ei estetd perustamissopimuksen
soveltamista kyseisessd mairiyksessa tarkoitettuihin liikenteen aloihin, vaan

" siind ainoastaan madrdtain, ettei liikkennettd koskevan osaston erityisid

méirdyksid sovelleta niihin automaattisesti, ja ndin ollen meri- ja Ientoliiken-
teeseen sovelletaan samalla tavoin kuin muihinkin litkennemuotoihin perusta-
missopimuksen yleisid sadntoja.

Kyseiset osapuolet viittavit, ettd myds kilpailusddnndt sisdltyvit perustamis-
sopimuksen yleisiin sdintdihin. KilpailuséintGja tulisi siis voida soveltaa
lentoliikenteeseen riippumatta mahdollisesta 84 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tusta neuvoston paitdksesta.
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Ranskan hallitus on toista mielti.

Se viittai, ettd yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisu edelld mainitussa tuomios-
sa koski ainoastaan perustamissopimuksen toisen osan sisiltimid yhteison
perustaa koskevia sdntdjd, ja ettei sitd voida ulottaa koskemaan kilpailusdén-
t6ja, jotka sisaltyvit perustamissopimuksen yhteisén politiikkaan liittyvadn
kolmanteen osaan.

On muistettava, ettd 74 artiklan, joka on liikennettd koskevan osaston
ensimmiinen artikla, mukaan “kysymyksissd, joita timd osasto koskee,
jasenvaltiot toteuttavat tim#n sopimuksen tavoitteita yhteiselld liikennepolitii-
kalla”.

Jo 74 artiklan sanamuodosta ilmenee, etti perustamissopimuksen tavoitteet,
mukaan lukien 3 artiklan f kohdassa esitetty tavoite sellaisen jirjestelmén
toteuttamiseksi, jolla taataan, ettei kilpailu védristy yhteismarkkinoilla,
koskevat myos liikenteen alaa.

Perustamissopimuksen 61 artiklan mukaan palvelujen tarjoamisen vapautta
liikenteen alalla ei sdinnelld palvelujen tarjoamista koskevan luvun méérdyk-
silli vaan liikennettd koskevan osaston médrdyksilla. Liikenteen alalla
perustamissopimuksen 59 artiklassa esitetty tavoite palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitusten poistamisesta siirtymékauden aikana olisi siis pitanyt
saavuttaa 74 ja 75 artiklassa méritetyn yhteisen politiikan puitteissa.

Yhdessikddn toisessa perustamissopimuksen médrdyksessd ei sitd vastoin
aseteta perustamissopimuksen soveltamista liikenteen alalla riippuvaiseksi
yhteisen politiikan toteuttamisesta.

Kilpailusdintdjen osalta on muistutettava, ettd 77 artiklan mukaan tuki on
perustamissopimuksen mukainen, ”jos se on tarpeen liikenteen yhteensovitta-
miseksi tai korvausta julkisten palvelujen kisitteeseen kuuluvien velvoitteiden
tiyttimisestd” . Maariyksessi edellytetddn selvisti, ettd perustamissopimuksen
kilpailusantdjd, joihin myds valtiontukia koskevat méadrdykset kuuluvat,
sovelletaan liikenteen alalla riippumatta siitd, onko yhteinen politiikka alalla
toteutunut.

Lisiksi on huomattava, etti kun perustamissopimuksessa on jotkin alat
haluttu jittaa kilpailusiintdjen soveltamisen ulkopuolelle, siind on tiltd osin
médritty nimenomaisesta poikkeuksesta. Ndin on maataloustuotteiden tuotan-
non ja kaupan osalta, joihin sovelletaan kilpailusadntdjd 42 artiklan mukaan
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vain “siltd osin kuin neuvosto 43 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti ja niissa
maarittyd menettelyd noudattaen sekd ottaen huomioon 39 artiklassa luetellut
tavoitteet maarittad”.

Perustamissopimuksessa ei ole liikennetti kbskevaa‘m’ci’zirﬁystéi, joka 42
artiklan tavoin sulkisi pois kilpailusdéntdjen soveltamisen tai tekisi sen
riippuvaiseksi neuvoston paitoksesti.

Tamédn vuoksi on todettava, etti perustamissopimuksen kilpailusaintsja ja
erityisesti 85-90 artiklan méérdyksid sovelletaan my®és liikenteen alaan.

Erityisesti ilmaliikenteen osalta on todettava, etti 84 artiklassa pyritdin
ainoastaan, kuten sen sanamuodosta ja sijainnista perustamissopimuksessa
ilmenee, médrittdimadn 74 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen soveltamisala
eri litkennemuotojen osalta niin, ettd siind tehdiin ero toisaalta 1 kohdassa
tarkoitettujen rautatie-, maantie- ja sisivesiliikenteen ja toisaalta 2 kohdassa
tarkoitettujen meri- ja lentoliikenteen valills.

Mainitun 2 kohdan osalta yhteisgjen tuomioistuin on tismentinyt edelld
mainitussa 4.4.1974 antamassaan tuomiossa, etti mésriyksen tavoitteena on
ainoastaan estdd, niin kauan kuin neuvosto ei ole asiasta toisin paattinyt,
yhteistd liikennepolitiikkaa koskevan perustamissopimuksen toisen osan IV
osaston soveltaminen meri- ja ilmaliikenteeseen.

Tésté seuraa, ettd lentoliikenteeseen sovelletaan samoin perustein kuin muihin
litkennemuotoihin perustamissopimuksen yleisié maariyksid, kilpailusaannot
mukaan lukien.

D Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tiytintoonpanoséinnosten
puuttumisen vaikutukset lentoliikenteen alalla

Kirjallisissa huomautuksissaan Air France, KLM sekd Ranskan, Italian ja
Alankomaiden hallitukset seké komissio korostavat, ettd 87 artiklassa tarkoi-
tettuja sdinnoksid lentoliikenteen alalla ei tilld hetkelli ole.

Témén vuoksi Ranskan ja Italian hallitusten mukaan 85 ja 86 artiklan sovelta-
minen téhén alaan kuuluu perustamissopimuksen 88 artiklassa tarkoitettujen
kansallisten viranomaisten toimivaltaan. Viranomaiset voivat myos myonti
85 artiklan 3 kohdassa saddetyin edellytyksin poikkeuksia 1 kohdassa esitet-

“tyyn kieltoon.
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Myés Alankomaiden hallituksen mukaan 85 ja 86 artiklan tiytént6onpanotoi-
menpiteiden puuttuessa kansallisten viranomaisten on 88 artiklan mukaan,
mutta my6s komission 89 artiklan mukaan, huolehdittava mééréysten noudat-
tamisesta. Se viittd, ettei rikkomisen olemassaoloa voida todeta nyt kasitel-
tavini olevan kaltaisessa ennakkoratkaisumenettelyssd.

Komission mukaan sitéd vastoin 87 artiklassa tarkoitettujen téytintdonpanotoi-
menpiteiden puuttuminen ei esti tarpeen vaatiessa pyytdmistd kansallisia
tuomioistuimia ratkaisemaan sopimuksen tai tietyn menettelyn yhteensopi-
vuutta kilpailusaantdjen kanssa, koska niilld sadnnoilla on vélitdn oikeusvai-
kutus.

On muistutettava, ettd 87 artiklan 1 kohdan mukaan kolmen vuoden kuluessa
sopimuksen voimaantulosta neuvosto antaa yksimielisesti tai mééréajan
paityttyd madrienemmistolld “aiheelliset asefukset ja direktiivit 85 ja 86
artiklassa tarkoitettujen periaatteiden soveltamiseksi”. Kuten 6.2.1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (EYVL 1962, s. 204) johdanto-osan
ensimmiisesti perustelukappaleesta ilmenee, nédiden asetusten ja direktiivien
antaminen on tarpeen, “jotta otetaan kiyttdon jarjestelmd, joka estdd kilpai-
lun viiristymisen yhteismarkkinoilla” sekd huolehditaan "85 ja 86 artiklan
tasapainoisesta soveltamisesta yhtendiselld tavalla jésenvaltioissa”.

Vaikka komissio on esittinyt titd koskevan ehdotuksen (EYVL 1982, C 78,
s. 2), neuvosto ei kuitenkaan ole vield antanut lentoliikenteeseen sovellettavia
saidoksia. Itse asiassa 26.11.1962 annetun asetuksen N:o 141 (EYVL 1962,
s. 2751) mukaan asetusta N:o 17 ei sovelleta télld alalla, ja siitd asti on
annettu ainoastaan rautatie-, maantie- ja sisivesiliikennettd koskevia sdéntoja
(katso 19.7.1968 annettu asetus (ETY) N:o 1017/68, EYVL N:o L 175, s.

1).

Koska perustamissopimuksen 87 artiklassa tarkoitettuja sééinndksid ei ole
annettu, sovelletaan 88 ja 89 artiklaa.

Niisti kahdesta artiklasta ensiksi mainitun mukaan ”ennen 87 artiklan nojaila
annettujen sianndsten voimaantuloa jisenvaltioiden viranomaiset pédttavat
kansallista lainsaadantoddn sekd 85 artiklaa, erityisesti sen 3 kohtaa, ja 86
artiklaa noudattaen asioista, jotka koskevat sopimusten, piitosten tai yhden-
mukaistettujen menettelytapojen luvallisuutta taikka méirdévan aseman
vadrinkdyttod yhteismarkkinoilla”.

585



54

55

56

57

58

59

586

TUOMIO 30.4.1986 - YHDISTETYT ASIAT 209-213/84

Artiklassa velvoitetaan siis ”jdsenvaltioiden viranomaisia” soveltamaan 85
artiklaa, erityisesti sen 3 kohtaa, ja 86 artiklaa niin kauan kuin 87 artiklassa
tarkoitettuja sddnnoksid ei ole annettu.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 127/73, BRT, 30.1.1974 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1974, s. 51) tdsmentdnyt, 88 artiklassa mainitut
”jasenvaltion viranomaiset” ovat joko hallintoviranomaisia, joiden tehtivani
useimmissa * jasenvaltioissa on soveltaa kansallista kilpailulainsdddantod
toimivaltaisten tuomioistuinten laillisuusvalvonnan alaisina, tai tuomioistui-
mia, joille tima tehtdvé on erityisesti uskottu tietyissid jasenvaltioissa.

Niin ymmaérrettynd késite jdsenvaltioiden viranomaiset” 88 artiklassa
tarkoitetussa merkityksessé ei sisalla rikostuomioistuimia, joiden tehtdvénd on

varmlstaa lain rlkkomlsten rankaiseminen.

YhteisGjen tuomioistuimen Kisiteltivind olevien asioiden oikeudenkiyn-

v‘tiasiakirjoista ilmenee, etti Ranskan toimivaltaiset viranomaiset, joiden on
valvottava sopimusten hyvaksyttdvyyttd . Ranskan kilpailulainsdddanndn ja

85 artiklan ja erityisesti sen 3 kohdan perusteella, eivit ole tehneet 88
artiklan mukaista p#dtGstd niiden yritysten vilisten hintajirjestelyn osalta,
joita rikosoikeudenkdynnit padasiallisesti koskevat. Ranskan hatlitus on itse
kiistdnyt mahdollisuuden, etté tillaisen pa#tdksen voitaisiin katsoa siséltyvin
kysymyksessi olevien hintojen hyviksymiseen.

Perustamissopimuksen 89 artiklassa madrdtdén komission valtuuksista
87 artiklassa tarkoitettujen sddnndsten voimaantuloa edeltivén ajanjakson
aikana. Nami valtuudet koostuvat komission mahdollisuudesta tutkia jasen-
valtion hakemuksesta tai omasta aloitteestaan ”tapaukset, joissa epéilldén, ettd
[85 ja 86 artiklassa vahvistettuja] periaatteita on rikottu” sekd, jos se toteaa,
ettd periaatteita on rikottu, mahdollisuudesta -tehdd ehdotus “rikkomisen
lopettamiseksi aiheellisista toimenpiteistd”. Tapauksessa, jossa rikkomista
jatketaan, 89 artiklan 2 kohdassa annetaan komissiolle valta todeta periaattei-
den rikkominen “paitokselld, jonka se perustelee” ja joka voidaan julkaista
ja joka antaa jisenvaltioille luvan- "toteuttaa rikkomisen lopettamiseksi

tarvittavat toimenpiteet, joiden edellytykset ja ]Olta koskevat yksityiskohtaiset

sadnndt komissio maarlttelee

Komissio ei kuitenkaan ole esittdnyt, ettd se olisi kysymyksessd olevan
yritysten vilisen hintajirjestelyn suhteen kdyttinyt sille 89 artiklassa annettuja
valtuuksia eli erityisesti artiklan 2 kohdassa tarkoitettua valtaa vahvistaa 85
artiklan rikkomisen olemassaolo p#atokselld, jonka se perustelee.
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T#amin vuoksi on selvitettdvi, onko tilanteessa, jossa neuvosto ei ole antanut
lentoliikenteen alalla sovellettavia asetuksia tai direktiivejd, kansallisella
tuomioistuimella, joka ei ole 88 artiklassa tarkoitettu jasenvaltion viranomai-
nen, kuitenkin valta todeta pasasian kaltaisissa menettelyissd, ettd lentoyhtidi-
den vilinen hintajirjestely on 85 artiklan vastainen, kun kansalliset toimival-
taiset viranomaiset eivit ole tehneet 88 artiklan nojalla téllaista jirjestelyéd
koskevaa padtostd eikd komissio ole tehnyt siiti p#étdstd 89 artiklan, ja
erityisesti sen 2 kohdan, mukaisesti.

Taltdi osin on muistettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut
6.4.1962 antamassaan tuomiossa (asia 13/61, Bosch, Kok. 1962, s. 91), ettd
88 ja 89 artiklassa ei kuitenkaan varmisteta 85 artiklan tdysimAaraistd
soveltamista niin, ettd pelkdstian kyseisten mariysten olemassaolosta voisi
paitelld, ettd 85 artikla olisi, perustamissopimuksen voimaantulosta lahtien,
saanut aikaan kaikki oikeusvaikutuksensa”.

Itse asiassa 88 artiklassa edellytetdidn, ettd jisenvaltioiden viranomaisten on
tehtivi pidtds yritysten vilisten jérjestelyjen luvallisuudesta ainoastaan
silloin, kun kyseisten maiden voimassa olevan kilpailulainsdédénnon mukaan
niiden yritysten vilisten jérjestelyjen on oltava kansallisten viranomaisten
hyviksymia. Toisaalta 89 artiklan mukaan komissiolla, jolla on toimivalta
todeta 85 ja 86 artiklan mahdollinen rikkominen, ei ole toimivaltaa antaa 85
artiklan 3 kohdassa tarkoitettua poikkeuslupaa.

Niissi olosuhteissa se, ettd yritysten vilinen jérjestely saattaa kuulua 85
artiklan soveltamisalaan, ei ole riittéiva peruste sille padtelmalle, ettd jarjeste-
ly on mainitun artiklan 1 kohdassa kielletty ja sen vuoksi mititén saman
artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Tillainen piiitelma olisi itse asiassa vastoin oikeusvarmuuden yleistd periaa-
tetta - jota, kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa
6.4.1962 antamassaan tuomiossa, on noudatettava perustamissopimusta
sovellettacssa — koska sen seurauksena tiettyji sopimuksia pidettdisiin
kiellettyini tai mitittdmind ennen kuin olisi voitu todeta, sovelletaanko 85
artiklaa kokonaisuudessaan néihin sopimuksiin.

On kuitenkin mydnnettivi, ettd kuten yhteisdjen tuomioistuin on 6.4.1962
antamassaan tuomiossa todennut, 87 artiklassa tarkoitetun 85 ja 86 artiklan
tiytintoonpanosta annetun asetuksen tai direktiivin voimaantuloon saakka
mitittmyys koskee ainoastaan sellaisia sopimuksia ja padtoksid, joiden osalta
jasenvaltioiden viranomaiset ovat 88 artiklan perusteella nimenomaisesti
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padttaneet, ettd ne kuuluvat 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja ettii ne
eiviit voi olla 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun poikkeusluvan kohteena, tai
joiden osalta komissio on 89 artiklan 2 kohdan nOJalla tehdylld padtokselld
todennut, ettd ne ovat 85 artiklan vastaisia.

Komissio kuitenkin viittas, etti edelli mainitusta 6.4.1962 annetusta tuo-
miosta seuraavia periaatteita ei voida ulottaa koskemaan yritysten .vilisid
yhtelsjarjestelyja lentoliikenteen alalla. Itse asiassa komission mukaan
olosuhteet, joissa tuomio annettiin, kuten se, ettd kyseessi olivat ennen
perustamissopimuksen voimaantuloa tehdyt sopimukset, jotka on asetuksen
N:o 17 5 artiklan mukaan ilmoitettava komissiolle, seki se etti mainittu
asetus oli olemassa ajankohtana, jona asiaa kisiteltiin, eivit ole samat kuin
kysymyksessd olevan alan yritysten vilisen Jjarjestelyn olosuhteet,

Viitteitd ei voida hyviksyi. Edelld mainitussa 6.4.1962 annetussa tuomiossa
esitettyjéd periaatteita sovelletaan niin kauan kun 87 artiklassa tarkoitettuja
asetuksia tai direktiiveji ei ole annettu elka menettelyd 85 artiklan 3 kohdan
soveltamlseks1 ole aloitettu,

Tédmian vuoksi on todettava, ettd sellaisen toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten 88 artiklan mukaisesti tekeméin p#4tksen puuttuessa, jossa todettai-
siin, ettd lentoyhtididen vilinen hmtajarjestely on 85 artiklan 1 kohdan
perusteella kielletty ja ettd siihen ei voida soveltaa saman artiklan 3 kohdassa
esitettyd poikkeusta, ja sellaisen 89 artiklan 2 kohdan mukaisen komission
paidtksen puuttuessa, jossa todettaisiin tillaisen yritysten vilisen Jarjestelyn
olevan 85 artiklan 1 kohdan vastainen, ei késiteltivind olevissa asioissa
ennakkoratkaisua pyytineen kaltainen kansallinen tuomioistuin ole itse
toimivaltainen toteamaan kyseisen yritysten vilisen hmtajarjestelyn olevan 85
artiklan 1 kohdan vastainen.

On kuitenkin tdsmennettivi, ettd kunnes 87 artiklan mukaisia kyseisell4 alalla
sovellettavia sédnndksid annetaan, jos samankaltainen toteamus tehdéén joko
kansallisten viranomaisten aloitteesta 88 artiklan mukaisesti tai komission
aloitteesta 89 artiklan 2 kohtaa soveltamalla, on kansallisen tuomioistuimen
tehtdva sen perusteella tarpeelliset johtopaatdkset ja erityisesti paateltivi, etti
85 artiklan 2 kohdan nojalla toteamuksen kohteena olevat yritysten viliset
hintajérjestelyt ovat mitittomia.
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E Lentoliikenteen hintojen kansallisen hyviksymismenettelyn yhteen-
sopivuus yhteisén oikeuden kanssa

Seuraavaksi on tutkittava, onko ja missd méirin ETY:n perustamissopimuk-
sen 5 artiklasta yhdessd 3 artiklan f kohdan ja 85 artiklan kanssa seuraavien
jasenyysvelvoitteiden vastaista soveltaa kansallisen tuomioistuimen tarkoitta-
mien kaltaisia kansallisia sdfinn0ksié, joissa sdddetién lentoliikenteen hintojen
osalta pakollisesta hyviksymismenettelystd sekd seuraamuksista, mukaan
lukien rikosoikeudellisista seuraamuksista, hyviksyttyjen hintojen noudatta-
matta jittimisen varalta, kun perustamissopimuksen 87 artiklan mukaisten
sddnnosten tai direktiivien puuttuessa todetaan 88 artiklan tai 89 artiklan 2
kohdan muotovaatimusten mukaisesti ja niissd madrityn menettelyn mukaises-
ti, ettd ndmé hinnat ovat seurausta edelld mainitun 85 artiklan vastaisesta
sopimuksesta, yritysten yhteenliittymén péitoksestd tai yhdenmukaistetusta
menettelytavasta,

On muistutettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskéy-
tinnGssidn todennut, ettd vaikka perustamissopimuksen 85 ja 86 artikla
koskevat yritysten toimintaa eivitki jisenvaltioiden sdinnoksid ja madrayksid,
perustamissopimuksessa asetetaan kuitenkin jdsenvaltioille velvollisuus olla
toteuttamatta tai pitdmattd voimassa toimenpiteitd, jotka ovat omiaan poista-
maan ndiden artiklojen tehokkaan vaikutuksen (asia 13/77, Inno, tuomio
16.11.1977, Kok. 1977, s. 2115).

Niin on silloin, kun jasenvaltio edellyttdd tai edistdd 85 artiklan vastaisten
yritysten vilisten jérjestelyjen toteuttamista tai vahvistaa niiden vaikutuksia.

Air Francen, KLM:n ja Ranskan hallituksen mukaan lentoyhtididen viliset
yhteisjdrjestelyt eivit ole seurausta Ranskassa voimassa olevan kaltaisesta
lentoliikenteen hintojen pakollisesta hyviksymismenettelystd, vaan ne johtu-
vat eri valtioiden lentoyhtididen itsendisesti tekemistd péftoksistd IATA:n
piiriss tai vastaavassa yhteydessa.

Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio sitd vastoin katsovat, etti vaikka
lentoliikenteen hintojen pakollista hyviksymistd koskevat kansalliset sdinnok-
set eivit itsessdin ole toimenpiteitd, jotka velvoittavat yrityksiid poikkeamaan
85 artiklasta johdettavissa olleista velvoitteista, tilanne olisi toinen, jos
kansalliset viranomaiset vaatisivat lentoyhti6itd esittAimadn ainoastaan niiden
keskendéin — esimerkiksi IATA:n piirissa - sopimia hintoja, ja kieltdytyisivit
hyviksymiistd itsendisesti esitettyjd hintoja.
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Taltd osin on huomattava, ettd kansallisen tuomioistuimen esittimien kaltais-
ten kansallisten sdénndsten soveltamista yhteisén oikeuden kannalta on
arvioitava ottaen huomioon hyvéksyityjen hintojen luonne ja niiden yhteenso-
pivuus yhteison oikeuden kanssa.

Kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat tehneet yritysten valisistd
jérjestelyistd, joilla lentoliikenteen hinnat maéritetddn, 88 artiklassa tarkoite-
tun p#dtoksen, jonka mukaan ndmi jarjestelyt ovat 85 artiklan vastaisia,
jasenvaltiot loukkaavat niilld kilpailun alalla olevia velvoitteitaan hintojen
hyviaksymiselld ja niiden vaikutusten vahvistamisella titi kautta.

Tédmén vuoksi kansallisen tuomioistuimen esittimdin kysymykseen on
vastattava, ettd lentoliikenteen hintojen hyviksyminen ja niiden vaikutuksen
ndin vahvistaminen on ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa, luettuna
yhdessd saman sopimuksen 3 artiklan f kohdan ja 85 artiklan kanssa, jisen-
valtioille asetettujen velvoitteiden vastaista, kun tilanteessa, jossa neuvosto ei
ole antanut s&fnnoksid 87 artiklan perusteella, todetaan 88 artiklan tai 89
artiklan 2 kohdan muotovaatimusten ja niissd madrityn menettelyn mukaises-
ti, ettdd lentoliikenteen hinnat ovat seurausta 85 artiklan vastaisesta sopimuk-
sesta, yritysten yhteenliittyméin paitoksestd tai yhdenmukaistetusta menettely-
tavasta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan, Italian,

Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd Euroopan
yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oiﬁeudenkﬁyntikuluja ei voida madrata
korvattaviksi. PAdasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomio-
istuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttda
oikeudenkayntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal de police de Paris’n 2.3.1984 tekemillddn paatokselld
esittimin kysymyksen seuraavasti:

590



MINISTERE PUBLIC v. ASJES

Lentoliikenteen hintojen hyviksyminen ja niiden vaikutuksen néin vahvistami-
nen on ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa, luettuna yhdessi saman
sopimuksen 3 artiklan f kohdan ja 85 artiklan kanssa, jisenvaltioille asetettujen
velvoitteiden vastaista, kun tilanteessa, jossa neuvosto ei ole antanut sddnnoksii
87 artiklan perusteella, todetaan 88 artiklan tai 89 artiklan 2 kohdan muoto-
vaatimusten ja niissi médrdtyn menettelyn mukaisesti, ettd lentoliikenteen
hinnat ovat seurausta 85 artiklan vastaisesta sopimuksesta, yritysten yhteenliit-
tymin pAitoksesta tai yhdenmukaistetusta menettelytavasta.

Mackenzie Stuart Koopmans Everling Bahlmann

Bosco Due Galmot Kakouris O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivind huhtikuuta 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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