CINETHEQUE v. FEDERATION NATIONALE DES CINEMAS FRANCAIS
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
11 péivand heindkuuta 1985 *

Yhdistetyissi asioissa 60/84 ja 61/84,

jotka Tribunal de grande instance de Paris on saattanut ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltiviiksi saadakseen
ensiksi mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

1) Cinéthéque SA, Pariisi,

2) Glinwood Films Ltd, Lontoo,

3) Discophile Club de France, Pariisi,

4) Téléfrance SA, Pariisi,

vastaan

Fédération nationale des cinémas francais, Pariisi (asia 60/84), ja toisaalta

1) Editions René Chateau SARL, Pariisi,

2) Hollywood Boulevard Diffusion —~ Michel Fabre, Pariisi,

3) SPRL-DGD, Charleroi (Belgia),

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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vastaan

Fédération nationale des cinémas francais, Pariisi (asia 61/84),

1

ennakkoratkaisun perustamissopimuksen 30, 34, 36 ja 59 artiklan tulkinnasta, jotta
tuomioistuin voisi antaa ratkaisun tiettyjen Ranskan lainsdidinnon sellaisten
sdanndsten yhteensopivuudesta kyseisten artiklojen kanssa, jotka koskevat sellaisten
elokuvien videokasettien ja videolevyjen muodossa tapahtuvaa kaupallista hyodynti-
mistd, joita samanaikaisesti levitetdin elokuvateattereissa,

 YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco ja O. Due sekd tuomarit P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann, Y. Galmot ja R. Joliet,

julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Loutermann,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet:
- Téléfrance, pédasian kantaja asiassa 60/84, asiamiehenddn asianajaja

J. P. Clement, Pariisi,

- muut pidasioissa kantajina olevat yhti6t, asiamiehindén asianajajat J.-G. Bi-
toun ja L.-E. Pettiti, Pariisi,

- Fédération nationale des cinémas francais, padasioiden vastaaja, asiamiehe-
ndén asianajaja L. Bousquet,

- Saksan hallitus, asiamiehenddn E. Réder,

- Ranskan hallitus, asiamiehenéén G. Guillaume, ja
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- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin J. Delmoly, C.-D. Ehlermann
ja D. Jacob,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.3.1985 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Tribunal de grande instance de Paris on kahdella 15.2.1984 tekemillddn
paitokselld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 7.3.1984,
esittiinyt ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakko-
ratkaisukysymysti, jotka ovat molemmissa asioissa identtiset ja jotka koske-
vat perustamissopimuksen 30, 34, 36 ja 59 artiklan tulkintaa, jotta se voisi
arvioida elokuvien levitystd koskevan Ranskan lainsdddanndén yhteensopi-
vuutta ndiden mairdysten kanssa.

2 Ranskan 29.7.1982 annetussa audiovisuaalista tiedonvilitysti koskevassa
laissa nro 82-652 (JORF 20.7.1982, s. 2431) on 89 pykéld, jonka mukaan
yhtikddn elokuvaa, jota hyodynnetdén kaupallisesti elokuvateattereissa, ei
voida samanaikaisesti hyddyntad kaupallisesti sellaisten tallenteiden muodos-
sa, jotka on tarkoitettu yksityiseen kdytt66n suunnattuun myyntiin tai vuok-
raukseen, ja erityisesti videokasettien tai videolevyjen muodossa, ennen kuin
asetuksella sdddettivd méidrdaika, jonka pituus voi olla kuudesta 18:aan
kuukautta, pagttyy. Kyseisessd sddnnoksessd sdfidetdéin, ettd médridaika alkaa
kulua elokuvan kaupalliseen hyddyntimiseen elokuvateatterissa tarvittavan
luvan antamisesta ja ettd méirdajasta voidaan poiketa asetuksessa sdddetyin
edellytyksin.

3 Niin sdddetty médrdaika on vahvistettu yhdeksi vuodeksi tdyténtdonpanoase-
tuksella, joka on annettu 4.1.1983. Ennakkoratkaisupyynnén esittimisti
koskevien piétosten mukaan tistd lainsdddanndstd ja niistd sdfinnoksisté, jotka
on aiemmin annettu elokuvien esittimisesti televisiossa, ilmenee elokuvien
levittimismuotojen ajallinen porrastus: ensin elokuvateatterit, sitten video-
kasetit ja videolevyt ja lopuksi televisio. Pditoksissd tdsmennetdéin, ettd
sidantdd on tehty joustavammaksi kulttuuriministerille annetulla mahdollisuu-
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della myontid poikkeuksia vuoden miériajasta kuultuaan sellaista komiteaa,
joka koostuu kahdeksasta jasenestd, joista kaksi on videokasettien ja videole-
vyjen julkaisijoita. Poikkeukset myGnnetiin tiytinto6npanoasetuksen mukaan
ottaen huomioon sen, mitd tuloksia teoksen kaupallinen hyédyntiminen
elokuvateattereissa on tuottanut.

Asiassa 60/84 p#fiasian kohteena oleva riita-asia koskee elokuvan ”Furyo”
levittamistd; elokuvan on tuottanut englantilainen yhtié Glinwood Films Ltd,
joka on sijoittautunut Lontooseen. Timi yhtid on vuoden 1983 maaliskuussa
luovuttanut yksinoikeuden kyseisen elokuvan levitykseen ja sen kaupalliseen
hyddyntimiseen elokuvateattereissa ranskalaiselle yhtidlle, AAA:lle; elokuva
on saanut lain nro 82-652 89 pykalissd tarkoitetun kaupalliseen hyddyntimi-
seen tarvittavan luvan 28.6.1983. Kuukautta mydhemmin Glinwood on
luovuttanut toiselle ranskalaiselle yhti6lle, Cinéthéque SA:lle yksinomaisen
luvan elokuvasta valmistetun videokasetin valmistamiseen ja myyntiin
1.10.1983 alkaen; kyseinen lupa oli voimassa Belgian, Ranskan ja Sveitsin
alueella; Cinéthéque sitoutui maksamaan tekijinpalkkioina 500 000 Ranskan
frangia. Saatuaan luvan my6s AAA:lta Cinéthéque ryhtyi valmistamaan ja
myymaédn elokuvan pohjalta tehtyjd videokasetteja sovitusta paivimadiristi
alkaen. Lokakuussa 1983 timi toiminta on loppunut sen vuoksi, ettd Fédéra-
tion nationale des cinémas francais (ranskalaisten elokuvien kansallinen .
yhdistys) on hakemansa vilitoimia koskevan péatdksen nojalla saanut takava-
rikoiduiksi kaikki elokuvasta "Furyo™ tehdyt videotallenteet, joita Cinéthéque
oli valmistanut ja joita jélleenmyyjit myivit yleis6lle. Cinéthéque ja Glin-
wood ovat nostaneet Tribunal de grande instance de Paris’ssa kanteen
kyseisen toimenpiteen peruuttamiseksi sekd sen toteamiseksi, ettdi lain nro 82-
652 89 pykildn ja 4.1.1983 annetun tiytintdonpanoasetuksen siinnokset
ovat ETY:n perustamissopimuksen 30-36 artiklojen ja 59 artiklan vastaisia.

Asiassa 61/84 padasian kohteena oleva riita-asia koskee elokuvan .”Le
Marginal” levitystd, jonka ovat tuottaneet kaksi ranskalaista yhtisti, Cérito
Films ja Films Ariane. Nami yhtiét ovat antaneet ranskalaiselle yhticlle
Editions René Chateau SARL:ille luvan julkaista, kaupallisesti hyodyntii ja
levittdd titd elokuvaa videokasettina viimeistiéin 15.1.1984 alkaen sellaista
korvausta vastaan, jonka mééréksi sovittiin 1,5 miljoonaa Ranskan frangia
sekd 20 % suuruiset tekijanpalkkiot yli 20 000 myydyn videokasetin ylittdvil-
td osalta. Tamd sopimus oli voimassa Belgian, Ranskan, Luxemburgin ja
Sveitsin alueella. Elokuvaa alettiin 27.10.1983 esittéii yksinomaisesti niissi
kolmessa npariisilaisessa elokuvateatterissa, jotka kuuluivat Hollywood
Boulevard Diffusion - Michel Fabre -yhtidlle; elokuva sai kaupalliseen
hyddyntimiseen tarvittavan luvan samana piivini. Cérito Films on kuitenkin
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antanut Editions René Chateaulle luvan levittdd elokuvan pohjalta tehtyd
videokasettia mahdollisimman nopeasti ottaen huomioon elokuvasta tehtyjen
piraattikopioiden olemassaolon Ranskassa. René Chateau on todella ryhtynyt
siitd lIihtien hyodyntimédn elokuvasta tehtyd videokasettia yhteistyossi
Hollywood Boulevardin kanssa. Fédération nationale des cinémas francais’n
hakemuksesta annettiin 27.12.1983 vilitoimia koskeva pitds, jolla kyseistd
kahta yhtiétd kiellettiin sakon uhalla elokuvan levittdminen sellaisen videotal-
lenteen muodossa, joka on tarkoitettu yksityiseen kaytt6on suunnattuun
myyntiin tai vuokraukseen. Editions René Chateau ja Hollywood Boulevard
ovat nostaneet Tribunal de grande instance de Paris’ssa kanteen kyseisen
toimenpiteen peruuttamiseksi sekd sen toteamiseksi, ettd lain nro 82-652
89 artiklan ja 4.1.1983 annetun tdytintoonpanoasetuksen siénnokset ovat
ETY:n perustamissopimuksen 30-36 artiklojen ja 59 artiklan vastaisia.

Niiden ongelmien ratkaisemiseksi Tribunal de grande instance de Paris on
esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle molemmissa asioissa seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

1)  Ovatko 29.7.1982 annetun Ranskan lain 89 pykldn sdénndkset, joita
on tiydennetty 4.1.1983 annetulla asetuksella ja joilla sdénnellidn
elokuvateosten levitystd ja tehddén ero levitysmuotojen vililld siten,
etté kielletddn poikkeuksia lukuun ottamatta teosten elokuvateattereissa
tapahtuvan kaupallisen hyddyntimisen kanssa samanaikainen video-
kasettien muodossa tapahtuva kaupallinen hyddyntiminen yhden
vuoden ajan, yhteensopivia Rooman sopimuksen tavaroiden vapaata
liikkkuvuutta koskevien 30 ja 34 artiklan madrdysten kanssa?

2)  Ovatko samat kansallisen oikeuden sidnndkset yhteensopivia Rooman
sopimuksen palvelujen vapaata tarjoamista koskevan 59 artiklan
madrdysten kanssa?

3)  Jos kysymys yhteen tai molempiin edelld esitetyistd kysymyksistd on
kieltivd, onko 29.7.1982 annetun lain 89 artiklalla ja 4.1.1983 anne-
tulla asetuksella s#idetty siinnostd yhteensopiva Rooman sopimuksen
36 artiklan madrdysten kanssa, joilla médratian saman sopimuksen
30 ja 34 artiklaan kohdistuvista poikkeuksista?”

Niiden kysymysten avulla kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimaan sen,
kuinka perustamissopimuksen 30, 34, 36 ja 59 artiklaa tulkitaan, jotta se
voisi selvittid sellaisen kansallisen lainsiiidénnon yhteensopivuuden Kyseisten
miiriysten kanssa, jolla siiinnelldéin elokuvateosten levitystd luomalla
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. ajallinen porrastus siten, ettd erotetaan yksi levitysmuoto, nimittiin elokuvien

esittiminen elokuvateattereissa, toisesta levitysmuodosta, nimittdin elokuvien
levityksestd videokasettien muodossa, kieltimilldi niiden samanaikainen
kaupallinen hyédyntidminen yhden vuoden ajan.

Aluksi on tarkasteltava sitd, ovatko ne perustamissopimuksen maariykset,
jotka koskevat palvelujen tarjoamisen vapautta, eli erityisesti 59 artiklan
madraykset merkityksellisid arvioitaessa téllaisen lainsdéddnndn yhteensopi-
vuutta yhteison oikeuden kanssa.

Elokuvateos kuuluu niiden taiteellisten teosten joukkoom, jotka voidaan
saattaa yleisOn saataville joko vilittomasti, kuten esittimilld elokuva tele-
visiossa tai elokuvateatterissa, tai vlillisesti tallenteiden kuten videokasettien
muodossa. Jalkimmaisessi tapauksessa yleison saataville saattaminen tapahtuu
samalla kun teoksen pohjalta valmistetut tallenteet saatetaan markkinoille.

Ranskalaisen lain sédnnokselld, joka on antanut aihetta kahteen paiasian
kohteena olevaan riita-asiaan, kielletaiin elokuvateoksen “kaupallinen hydyn-
tdminen” tallenteiden eli erityisesti videokasettien muodossa; esille voi niin
ollen nousta ongelma, joka koskee sité, ulottuuko timi kielto, jota ei sovelle-
ta pelkkéén sellaisen luvan antamiseen, josta ei valittomasti seuraa kyseisten
videokasettien valmistaminen, kuitenkin tillaisten tuotteiden valmistuttami-
seen. Taltd osin on korostettava, ettei videokasettien valmistusta voida pitia
perustamissopimuksessa tarkoitettuina “palveluina”, koska tillaisten tuottei-
den valmistajan palvelut johtavat vilittdmisti sellaisen aineellisen esineen
valmistukseen, joka on sité paitsi luokiteltu yhteisessi tullitariffissa (nimike
37.07). Perustamissopimuksen 60 artiklan mukaan palveluilla tarkoitetaan
suorituksia, joista maksetaan korvaus ja ”joita mardykset tavaroiden vapaas-
ta liikkkuvuudesta eivit koske”.

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen esittimii
kysymyksié on tarkasteltava ainoastaan ottaen huomioon perustamissopimuk-
sen 30-36 artiklat.

Menettelyn eri osapuolet ovat eri mieltd erityisesti kyseisen kansallisen -
lainsdéddnndn vaikutuksesta videokasettien tuontiin ja- valtion alueelle
tuotujen videokasettien myyntiin. Ranskan hallitus on esittinyt, ettd Ranskan
laissa tarkoitettu kielto ei ulotu videokasettien vientiin, koska lain tarkoitus
ei vesity silld, ettd ranskalaisissa elokuvateattereissa esitetyistd elokuvista
tehtyji videokasetteja viedddn muihin jisenvaltioihin. Sikéli kuin kansallinen
tuomioistiin on yhdessd padasiassa antanut luvan vientiin tarkoitettujen
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videokasettien takavarikointiin, se on Ranskan hallifuksen lausunnon mukaan
soveltanut lakia virheelliselld tavalla; Ranskan hallitus muistuttaa taltd osin,
ettd laki on vastikddn annettu.

Niissd olosuhteissa riidanalaisen kansallisen lainsdddédnnén tutkiminen on
rajoitettava niihin vaikutuksiin, joita silld voi olla videokasettien tuontiin ja
tuotujen videokasettien myyntiin.

Tiltd osin péddasian kantajina ja viliintulijoina olevat yhtidt, nimittdin
Cinéthéque ja Glinwood Films, Editions René Chateau ja Hollywood Boule-
vard, Téléfrance SA ja Discophile Club de France korostavat, ettii sellainen
lainsdddanto, jota sovelletaan Ranskassa, vaikuttaa yhteison sisdistd kauppaa
rajoittavasti ottaen huomioon sen, ettd sen soveltaminen estdd sen, ettd
tiettyji tuotteita olisi ostettavissa tietyn valtion alueella, vaikka samat tuotteet
voisivatkin vapaasti liikkua muiden jésenvaltioiden alueella. Téllaista estettd
yhteis6n sisdiselle kaupalle ei voida perustella perustamissopimuksen 36 ar-
tiklan perusteella sellaisilla syilld, jotka liittyvit teollisoikeuksien ja kaupallis-
ten oikeuksien suojeluun ja erityisesti tekijinoikeuteen, koska elokuvateosten
tekijanoikeuden haltijaa on juuri téllaisella lainsdid4nnolld tosiasiallisesti
estetty kdyttdmistd hénelle tekijanoikeuden perusteella kuuluvia oikeuksia.

Pidasian kantajana oleva Fédération nationale des cinémas francais viittad,
ettd kyseistd sadnnostod sovelletaan erotuksetta tuontituotteisiin ja kansallisiin
tuotteisiin, ettd sd&nnOstd on annettu yhteisén lainséfiddnndén puuttuessa ja
sellaisella alueella, joka kuuluu jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan
ja ettd se on perusteltu yleisti etua koskevilla pakottavilla vaatimuksilla.
Kysymys on sen mukaan itse asiassa elokuvan suojelemisesta kulttuurisena
ilmaisukeinona, miké on tarpeen ottaen huomioon elokuvien muiden levitys-
muotojen nopean kehityksen.

Ranskan hallitus, jolla on samanlainen nidkemys, toteaa, ettd kyseinen
lainséiadéntd on osa sellaista sdéntelykokonaisuutta, jolla pyritdin luomaan
ajallinen jirjestys elokuvateoksen kaupallisen hyddyntimisen eri muotojen
vililld elokuvateatterissa tapahtuvan kaupallisen hyddyntdmisen ensisijaisuu-
den varmistamiseksi. Television vilitykselld tapahtuvaa kaupallista hyodynti-
mistd oli Ranskassa jo sdidnnelty sellaisten yleisten ehtojen avulla, joita
kansalliset televisioyhtiot olivat velvollisia noudattamaan, ja lain nro 82-652
89 pykilin tarkoituksena oli soveltaa samaa jirjestelmi# videon vilitykselld
tapahtuvaan kaupalliseen hyddyntdmiseen, joskin asettamalla lyhyempi
midrdaika. Téllainen s#ddos on Ranskan hallituksen mukaan tarpeellinen
elokuvateosten luomisen jatkuvuuden varmistamiseksi ottaen huomioon sen,
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ettd elokuvien kaupallinen hy6dyntaminen elokuvateattereissa tuottaa padosan
tuloista (80 %), kun taas muista kaupallisen hyodyntimisen muodoista
saatavat tulot ovat hyvin pienié. Elokuvien esittdiminen elokuvateattereissa on
néin ollen vilttdiméton edellytys elokuvateollisuuden kannattavuudelle ja siten
itse elokuvien tuottamiselle,

Ranskan hallitus lisdd, ettd olisi ollut mahdollista velvoittaa elokuvaoikeuksi-
en haltijat viivyttdimdan videotallenteiden valitykselld tapahtuvaa kaupallista
hy&dyntimistd madraamalla sopimuksissaan méiiriajoista, joita olisi noudatet-
tava. Téllaisessa itsesdéntelyjarjestelmissd ei kuitenkaan olisi voitu ottaa
huomioon videoteollisuuden kasvavaa voimaa sekd riskii, etti sopimussuhtei-
siin olisi muodostunut sellainen epatasapamo ettei sopimuksella endé voisi
olla sddntelevad vaikutusta.

Komissio toteaa, ettd kieltdmalld sellaisista elokuvista, joita hyddynnetiéin
kaupallisesti elokuvateattereissa, tehtyjen videokasettien myynnin yhden
vuoden ajan kyseessd oleva kansallinen sdénnGstd vaikuttaa kiistattomasti
siten, ettd muissa jasenvaltioissa laillisesti valmistettujen ja myytyjen tai sielld
vapaassa tarjonnassa olevien tuonti estyy. Se, ettd edelld mainitun 4.1.1983
annetun asetuksen perusteella on mahdollisuus saada poikkeuksia, ei muuta
tatd tosiasiaa. Komissio toteaa kuitenkin, ettd kulttuuriin liittyvilld tavoitteilla
voidaan perustella tiettyjd tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvia
rajoituksia edellyttden, etti kyseisid rajoituksia sovelletaan erotuksetta
kansallisiin tuotteisiin ja tuontituotteisiin, etti ne ovat asianmukaisia kulttuu-
riin liittyvén tavoitteeseen nihden ja etti ne ovat se keino, joka vihiten
haittaa yhteison siséistd kauppaa.

Komissio on yhteisdjen tuomioistuimen pyynndstd toimittanut tietoja, jotka
koskevat tilannetta muissa jisenvaltioissa. Muissa- jisenvaltioissa ei ole
sellaista lainsddddntod, joka olisi verrattavissa Kyseiseen ranskalaiseen
saann0stdon. Suurimmassa osassa jésenvaltioita asianomaiset kaupalliset piirit
ovat tehneet ulottuvuudeltaan erilaisia sopimuksia, jotka koskevat niiti
médréaikoja, joita on noudatettava sen jilkeen, kun elokuvateoksia on alettu
esiftédd elokuvateattereissa, ennen kuin niitd voidaan levittii videokasettien
muodossa; ndm#d médriajat vaihtelevat kolmesta kuukaudesta kahteentoista
kuukauteen, mutta ovat useimmissa tapauksissa kuusi kuukautta. Saksan
liittotasavallassa ja Tanskassa niitd elokuvia, jotka saavat tiettyja tukia, ei
voida nditd tukia myontévien elinten antamien miirdysten perusteella hyd-
dyntdd kaupallisesti videokasettien muodossa ennen sellaisen méadriajan
pééttymistd, joka on Saksan liittotasavallassa kuusi kuukautta ja Tanskassa
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yksi vuosi siitd lahtien, kun elokuva ensimmadisté kertaa esitetddn elokuvateat-
terissa kyseisessd maassa.

Ensimmaiseksi on todettava, ettd nédmi tiedot huomioon ottaen se kansallinen
saannostd, joka on kyseessi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa
asioissa, kuuluu sellaisiin sdéntelyihin, joita sovelletaan useimmissa jasenval-
tioissa joko sopimusperusteisesti taikka hallinnollisten mé#drdysten tai lain-
tasoisten sainndsten muodossa ja joiden soveltamisalat tosin poikkeavat
toisistaan mutta joiden yhteisené tavoitteena on kuitenkin viivyttd4 elokuvien
levittimistd videokasetteina niiden ensimmiisten kuukausien aikana, jotka
seuraavat elokuvan ensiesitysti elokuvateatterissa, jotta suojattaisiin elokuva-
teattereissa tapahtuvaa kaupallista hy6dyntdmistd, jota pidetddn valttdmatto-
mini elokuvateollisuuden kannattavuuden kannalta, videokasettien muodossa
tapahtuvaa kaupallista hy6dyntimistd vastaan. Toiseksi on huomattava, ettd
perustamissopimuksessa jitetddn periaatteessa jésenvaltioiden harkintaan
tallaisen jdrjestelmin tarpeellisuus, sen muoto sekd ne mdidrdajat, jotka
tarpeen vaatiessa voidaan asettaa. -

Taltd osin on todettava, ettdi tillaisen jrjestelméin tarkoituksena ei ole
siddelld kauppavirtoja, jos sitd sovelletaan erotuksctta valtion alueella
valmistettuihin videokasetteihin ja maahantuotuihin kasetteihin; jérjestelmalld
ei suosita kansallista tuotantoa suhteessa muiden jdsenvaltioiden tuotantoon
vaan kannustetaan elokuvateollisuutta itsessiin.

Tillaisen jirjestelmin soveltaminen voi kuitenkin luoda esteiti yhteison
sisdiselle videokasettien kaupalle niiden erojen vuoksi, joita on eri jisenval-
tioissa sovellettavien jirjestelmien ja niiden edellytysten vililld, jotka koske-
vat elokuvateosten esittimisti elokuvateattereissa ndisséd valtioissa. Niissd
olosuhteissa tissi jirjestelmissi sdddetty kaupallista hyddyntimistd koskeva
kielto on yhteensopiva perustamissopimuksessa vahvistetun tavaroiden vapaan
liikkuvuuden periaatteen kanssa ainoastaan silld edellytykselld, ettd niilld
mahdollisilla esteilld, joita kyseisestd kiellosta aiheutuu yhteison sisdiselle
kaupalle, ei yliteti sitd, mikd on vilttaimatontd tarkoitetun tavoitteen varmis-
tamiseksi, ja ettd timé tavoite on yhteison oikeuden kannalta hyviksyttiva.

Kansallinen jirjestelmé, jonka tarkoituksena on sallia tietyn rajoitetun
ajanjakson aikana elokuvateosten hyddyntiminen vain elokuvateattereissa
tapahtuvan hy6dyntdmisen muodossa siini tarkoituksessa, ettd kannustetaan
elokuvateosten luomista tekemittd eroa niiden alkuperin suhteen, on katsotta-
va edelld mainitulla tavalla perustelluksi.
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TUOMIO 11.7.1985 - YHDISTETYT ASIAT 60/84 JA 61/84

Esitettyihin kysymyksiin on niin ollen vastattava, ettd perustamissopimuksen
30 artiklaa on tulkittava siten, ettei sitd sovelleta sellaiseen kansalliseen
lainsdiddant66n, jolla sddnnelldsin elokuvateosten levitystd siten, ettd luodaan
eri levitysmuotojen vilille ajallinen porrastus kieltdiméllé rajallisen ajanjakson
aikana niiden kaupallinen hy6dyntiminen yhtdaikaisesti elokuvateattereissa ja
videolevityksen muodossa, jos tallaista kieltoa sovelletaan erotuksetta valtion
alueella valmistettuihin videokasetteihin ja maahantuotuihin videokasetteihin
ja jos niilld mahdollisilla esteilld, joita kyseisestd kiellosta aiheutuu yhteisdn
sisédiselle kaupalle, ei ylitetd sitd, mikd on valttim#tonti sen varmistamiseksi,
etti alkuperdstiin riippumatta kaikenlaisten elokuvateosten kaupallisessa
hy6dyntimisessd annetaan elokuvateattereissa tapahtuvalle hyddyntdmiselle
tietyn ajanjakson ajan etusija suhteessa muihin levitysmuotoihin.

Pidasian kantajina ja viliintulijoina olevat yritykset ovat lisiksi nostaneet
esille ongelman, joka koskee sitd, loukkaako audiovisuaalista tiedonvilitysté
koskevan Ranskan lain 89 pyk#ld sananvapautta, sellaisena kuin se on
tunnustettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa, ja onko se niin
ollen yhteensopimaton yhteisén oikeuden kanssa. '

Vaikka on totta, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiana on varmistaa perusoi-
keuksien noudattaminen yhteisén oikeuden soveltamisalalla, sen asiana ei
kuitenkaan ole tutkia sellaisen kansallisen lain yhteensopivuutta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kanssa, joka, kuten tdssd tapauksessa, kuuluu kansal-
lisen lainsditijan harkintavallan alaan.

Oikeudenkiyntikulut

J

. Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Ranskan

hallituksille sekd Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyn-
tikuluja ei voida midrétd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
késittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on paittdd oikeudenkiyntikuluista.



CINETHEQUE v. FEDERATION NATIONALE DES CINEMAS FRANCAIS

Niilla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

on ratkaissut Tribunal de grande instance de Paris’n 15.2.1984 tekemilldin paatok-
selld esittdmét kysymykset seuraavasti:

Perustamissopimuksen 30 artiklaa ei sovelleta sellaiseen kansalliseen lainsdi-
diintoon, jolla sidnncllifin elokuvateosten levitystd sifen, etti luodaan eri
levitysmuotojen vilille ajallinen porrastus kieltiimilld rajallisen ajanjakson
aikana niiden kaupallinen hyddyntéiminen yhtiaikaisesti elokuvateattereissa ja
videolevityksen muodossa, jos téillaista kieltoa sovelletaan erotuksetta valtion
alucella valmistettuihin videokasetteihin ja maahantuotuihin videokasetteihin ja
jos niilli mahdollisilla esteilld, joita kyseisestii kiellosta aiheutuun yhteison
sisiiiselle kaupalle, ei yliteti sitd, mikéi on vilttimitonti sen varmistamiseksi,
etti alkuperdstidin riippumatta kaikenlaisten elokuvateosten kaupallisessa
hyddyntimisessi annetaan elokuvateattereissa tapahtuvalle hyddyntéimiselle
tietyn ajanjakson ajan etusija suhteessa muihin levitysmuotoihin.

Mackenzie Stuart Bosco Due Pescatore

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet
Julistettiin Luxemburgissa 11 pdiviind heindkuuta 1985,

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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