TUOMIO 22.5.1985 ~ ASIA 13/83

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)
22 péivdna toukokuuta 1985 *

Asiassa 13/83,

Euroopan parlamentti, asiamiehindin parlamentin péfsihteeriston péidjohtaja
F. Pasetti-Bombardella, parlamentin oikeudellinen neuvonantaja R. Bieber ja
parlamentin péisihteeristén hallintovirkamies J. Schoo, avustajinaan Hampurin
yliopiston professori J. Schwarze seki asianajaja, Liontoon yliopiston professori F.
Jacobs, Lontoo, prosessiosoite Luxemburgissa Euroopan parlamentin paésihteeristd,
Kirchberg, ) :

kantajana,

jota tukee

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin komission oikeudellisen yksikdn
pédjohtaja C.-D. Ehlermann, komission oikeudellinen neuvonantaja G. Close ja
komission oikeudellisen yksikén virkamies Chr. Bail, prosessiosoite Luxemburgissa
c¢/o komission oikeudellisen yksikon virkamies M. Beschel, batiment Jean Monnet,
Kirchberg, '

véliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisojen neuvosto, asiamieheniin neuvoston oikeudellinen neuvonan-
taja H.-J. Glaesner, avustajinaan neuvoston oikeudellisen yksikon virkamiehet A.
Sacchettini ja J. Aussant, Strasbourgin yliopiston professori R. M. Chevallier,
Freiburgin yliopiston professori W. von Simson ja neuvoston oikeudellisen yksikén

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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virkamies B. Laloux, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin
lakiasiainosaston johtaja H. J. Pabbruwe, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

jota tukee

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehenddn ulkoasianministerion avustava
lakimies A. Bos, avustajanaan Rotterdamin FErasmus-Universiteitin professori
L. H. Klaassen, prosessiosoite Luxemburgissa Alankomaiden kuningaskunnan
suurldhetystd, 5 rue C. M. Spoo,

viliintulijana,

jossa vaaditaan perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuinta
toteamaan neuvoston laiminlydnti yhteisen litkennepolitiikan alalla,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco, O. Due ja C. Kakouris sekii tuomarit T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann, Y. Galmot ja R. Joliet,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan parlamentti on yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 24.1.1983
toimittamallaan kanteella nostanut ETY:n perustamissopimuksen 175 artiklan
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ensimméisen kohdan nojalla kanteen, jossa vaaditaan sen vahvistamista, etti
jttdessddn ottamatta kayttoon yhteistd liikennepolitiikkaa ja erityisesti
jattdessdéin vahvistamatta sitovalla tavalla timén politiikan perusteet neuvosto
on rikkonut ETY:n perustamissopimusta ja erityisesti sen 3 artiklan e kohtaa
ja 61,74, 75, ja 84 artiklaa ja ettd neuvosto on, kyseisen perustamissopimuk-
sen vastaisesti, jattanyt tekemittd paatoksen kuudestatoista nimelti luetellusta,
liikennettd koskevasta komission sille esittimistd ehdotuksesta.

Yhteinen liikennepolitiikka kuuluu toimiin, jotka yhteisén on ETY:n perusta-
missopimuksen 3 artiklan mukaisesti otettava kiiyttédn yhteismarkkinoiden
toteuttamiseksi ja jasenvaltioiden talouspolitiikkojen asteittaiseksi lihentimi-
seksi. Yhteistd liikkennepolitiikkaa kisitelld4n perustamissopimuksen ”yhteisén
perustaa” koskevan toisen osan I'V osastossa. Tamin osaston aloittavassa 74
artiklassa maarétain, ettd liikenteen alalla jésenvaltiot toteuttavat perustamis-
sopimuksen tavoitteita ”yhteiselld liikennepolitiikalla”. Timén magirdyksen
tdytdntdonpanemiseksi neuvosto, 75 artiklan 1 kohdan mukaisesti, komission
ehdotuksesta ja talous- ja sosiaalikomiteaa ja Euroopan parlamenttia kuultu-
aan:

"a) antaa yhteisid sdant6ji, joita sovelletaan kansainviliseen liikenteeseen
jasenvaltion alueelle tai sen alueelta taikka yhden tai useamman
jasenvaltion alueen kautta;

b) vahvistaa ne edellytykset, joilla muut kuin jisenvaltiossa asuvat
liikenteenharjoittajat saavat harjoittaa litkennetti sielld;

c) antaa muut aiheelliset sdinnokset”.

Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaisesti artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa
tarkoitetut sadnnokset annetaan siirtymékauden aikana.

A Oikeudenkiyntiasian tausta

Kantaja on todennut, ettd vuonna 1968, ETY:n perustamissopimuksessa
madrétyn siirtymékauden ldhestyessi loppuaan, Euroopan parlamentti oli jo
antanut yhteisen liikennepolitiikan tilaa koskevan piitoslauselman (EYVL
C 10, s. 8), jossa se muistutti ensin yhteisen liikennepolitiikan tiytinto6n-
panossa ilmennyttd viivistymad koskevasta aiemmasta piatdslauselmasta ja
sitten painotti tahtovansa, ettd ”viipyméttd méritelldn ja toteutetaan liiken-
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nepolitiikka, joka on olennainen osa yhteismarkkinoita”. Kaksi vuotta
myShemmin eli vuonna 1970 parlamentti antoi samankaltaisen paitdslausel-
man, jossa se jalleen kiinnitti huomiota liikennepolitiikan viivastymiseen ja
kehotti neuvostoa vahvistamaan tySohjelman, joka sisiltdisi tarkan aikataulun
tehtdvistd paatoksista.

Kun parlamentti oli laatimassa lausuntoaan komission lokakuussa 1973
neuvostolle osoittamasta tiedoksiannosta, joka koski yhteisen liikennepolitii-
kan kehitystd, antoi se samassa yhteydessd 25.9.1974 padtdslauselman
yhteisen liikennepolitiikan periaatteista (EYVL C 127, s. 24). Parlamentin oli
16.1.1979 (EYVL C 39, s. 16) ja 3.3.1982 (EYVL C 87, s. 42) péivityissi
paitoslauselmissa jélleen esitettdvii neuvostolle kehotus siitd, ettd koherentti
yhteinen liikennepolitiikka oli syytd viipymattd ottaa kdytto6n.

Todettuaan, ettd tavoitteena olevaa yhteistd liikennepolitilkkaa ei ollut
vieldkidn luotu, parlamentti on lopulta 16.9.1982 antanut paitdslauselman
laiminlyontikanteen nostamisesta Euroopan yhteisdjen neuvostoa vastaan
liikkennepolitiikan alalla (EYVL C 267, s. 62). Tiassd piitdslauselmassa
todetaan, ettd liikennepolitiikkaan on kohdistettu ainoastaan minimaalisia
toimenpiteitd, jotka eivit mitenkédin vastaa yhteismarkkinoiden tarpeita ja ettd
tdmin johdosta ETY:n perustamissopimuksen 3 artiklan e kohdan ja 74-84
artiklan mairayksid ei ole noudatettu. Pidtdslauselmassa muistutetaan, etti
"neuvosto ei ole tehnyt piatdstd lukuisista komission ehdotuksista, joista
Euroopan parlamentti on jo huomattavasti aikaisemmin antanut my&nteisen
lausunnon”.

Kyseiselld 16.9.1982 piivitylld piitdslauselmalla parlamentti on valtuuttanut
puhemiehensd nostamaan perustamissopimuksen 175 artiklan ensimméisen
kohdan nojalla kanteen neuvostoa vastaan kehotettuaan ensin perustamissopi-
muksen 175 artiklan toisen kohdan mukaisesti neuvostoa tekeméén ratkaisun.
Parlamentin puhemies on 21.9.1982 p#ivitylli kirjeelld ilmoittanut neuvostol-
le parlamentin aikomuksesta panna vireille laiminly6ntikanne neuvostoa
vastaan sen vuoksi, etti neuvosto on jittdnyt vahvistamatta perustamissopi-
muksen tavoitteiden saavuttamisen mahdollistavan perustamissopimuksen 3
artiklan e kohdan ja 61 ja 74 artiklan méirdysten mukaisen liikennepolitiikan
ja ettd se on jattdnyt tekemittd 75-84 artiklassa médrityt paitokset 61 ja 74
artiklan soveltamiseksi.

Samassa 21.9.1982 piivityssd kirjeessd kehotetaan neuvostoa toteuttamaan
lukuisia toimenpiteiti ja erityisesti:

213




214

TUOMIO 22.5.1985 - ASIA 13/83

- vahvistamaan perustamissopimuksen 3 artiklan e kohdan ja 74 artiklan
mukaisen yhteisen liikennepolitiikan perusteet;

- toteuttamaan 61 artiklassa madrityn palvelujen tarjoamisen vapauden
liikenteen alalla ja soveltamaan téti varten 74-84 artiklan miarayksis;

- tekemddn viipymdttd péatdkset, jotka olisi pitényt tehdd ennen siirty-
makauden loppua, erityisesti 75 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa
midratyt paatokset;

- antamaan 75 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti tarvittavat
sadnnokset perustamissopimuksen liikennepolitiikkaa koskevien tavoit-
teiden saavuttamiseksi; ja

- tekemddn viipymittd paitokset komission ehdotuksista, joista parla-
mentti on jo antanut lausuntonsa.

Neuvoston puheenjohtaja on vastannut 22.11.1982 péivitylld kirjeells.
Kirjeen sanamuodon mukaisesti neuvosto ”ei ilmaise tissd vaiheessa mielipi-
dettddn parlamentin puhemichen esittdmisti oikeudellisista niikokohdista”,

mutta "haluten séilytt4d hyvét suhteet Euroopan parlamenttiin® se ilmoittaa
tille analyysisti, joka on sellainen, ettd parlamentin lienee mahdollista olla
tietoinen “huomiosta, jonka neuvosto tilli hetkelld kiinnittid yhteisen
liikennepolitiikan kehittdmiseen”. Neuvosto esitti liséksi, etti se on Euroopan
parlamentin lailla kiinnostunut timén politiikan toteuttamisesta, etti se on jo
usealla liikenteen alalla tehnyt paatoksid tirkeistd toimenpiteistd liikennepoli-
tiikan toteuttamisessa mutta etti se on kuitenkin tietoinen siit, etti saavute-
tuista edistysaskeleista huolimatta yhteisen liikennepolitiikan toteuttaminen
vaatii vield toimenpiteits.

TAméan kirjeén liitteend neuvosto esitti listan 71:st4 liikenteen alalla toteutta-
mastaan toimenpiteestd sekd selostuksen kaikkien parlamentin puhemichen
kirjeessd mainittujen komission ehdotusten kisittelyn vaiheesta.

Kun neuvoston vastaus oli 16.9.1982 piivityssi padtdslauselmassa mézrityn
menettelyn mukaisesti kdsitelty parlamentin toimivaltaisissa komiteoissa,
Euroopan parlamentin puhemies arvioi, etti vastaus ei ollut perustamissopi-
muksen 175 artiklan toisessa alakohdassa tarkoitettu “kanta”. Témén johdosta
puhemies on p#dttinyt panna vireille nyt késiteltivini olevan kanteen.
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Komissio tukee viliintulijana Euroopan parlamentin vaatimuksia, ja Alanko-
maiden kuningaskunta tukee viliintulijana neuvoston vaatimuksia.

B Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Vastaajana oleva neuvosto on viittanyt, ettd kanne pitdisi jattda tutkimatta
kahdella perusteella: Ensinnikéén parlamentilla ei ole kelpoisuutta toimia
kantajana ja toiseksi 175 artiklassa médrétyt oikeudenkdyntiasiaa edeltdvid
menettelyd koskevat edellytykset eivit olisi tdyttyneet.

1. Kantajakelpoisuus

Neuvosto esittii, etti sen mielestdi vireilld oleva kanne on osa parlamentin
pyrkimyksid vahvistaa vaikutustaan yhteison sisdisessd pédtOksentekomenette-
lyssd. Niissd, sindnsé oikeutetuissa pyrkimyksissé ei kuitenkaan saisi kdyttda
hyviksi 175 artiklassa médrittyd laiminlyontikannetta sen vuoksi, ettd
kyseinen maérdys ei ohjaa yhteisGjen toimielinten vilistd yhteistyotd. Parla-
mentin olisi tavoiteltava poliittisia pddmagriddn muilla keinoin.

Timin toteamuksen mukaisesti neuvosto, joka samalla tunnustaa, ettd 175
artikla mahdollistaa, ettii jisenvaltiot ja "muut yhteison toimielimet” voivat
nostaa laiminlydntikanteen neuvostoa ja komissiota vastaan, Kysyy, eikd
parlamentille perustamissopimuksessa annettua valvontaoikeutta ole tyhjenté-
visti ilmaistu perustamissopimuksen 137, 143 ja 144 artiklassa, jotka médrit-
tivit parlamentin vaikutusmahdollisuudet komission ja neuvoston toimien
suhteen. Jos niin on, parlamentilla ei voi olla neuvoston suhteen sellaista
valvontaoikeutta, jota voisi kiyttad laiminlyontikanteen muodossa.

Neuvosto liséd, ettd perustamissopimuksen systemaattinen tulkinta estéd
parlamentin kantajakelpoisuuden. Parlamentti ei voi nostaa 173 artiklassa
midrittyd kumoamiskannetta, joka mahdollistaa neuvoston ja komission
toimien laillisuuden valvonnan. Niin kauan kuin perustamissopimuksessa ei
anneta parlamentille mahdollisuutta valvoa ndiden kahden toimielimen
toimien laillisuutta, olisi epéloogista antaa sille oikeus panna vireille kanne
jomman kumman toimielimen laiminlyodessd lakisddteisid velvoitteitaan.
Ainoastaan nimenomaisen toimivallan antamisen myd&td olisi parlamentilla
ollut mahdollisuus panna vireille laiminlydntikanne.

215




19

20

21

216

TUOMIO 22.5.1985 - ASIA 13/83

Euroopan parlamentti ja komissio kiistdvit tillaiset perustelut viittaamalla
175 artiklan sanamuotoon, joka ei anna aihetta tulkinnalle, joka estiisi
parlamentin oikeuden laiminlyontikanteen vireille. panemiseen. Nimi kaksi
toimielintd katsovat myds, ettd téllaisen oikenden tunnustaminen ei mitenkaan
ole yhteensopimaton perustamissopimuksessa méérityn toumvallan jaon
kanssa.

On tarpeen painottaa, ettd 175 artiklan ensimméisessé kohdassa nimenomai-
sesti annetaan, kuten neuvostokin on tunnustanut, muun muassa “muille
yhteison toimielimille” oikeus nostaa laiminlydntikanne neuvostoa ja komis-
siota vastaan. Téssd madrdyksessd annetaan siten kaikille toimielimille sama
oikeus kanteen nostamiseen. Yhden toimielimen oikeutta kanteen nostamiseen
ei voi rajoittaa vahingoittamatta toimielimen perustamissopimuksessa ja
erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdassa maarlteltya institutionaalista asemaa.

Se ettd Euroopan parlamentti on samanaikaisesti yhteison toimielin, jonka
tehtdvénd on poliittisin keinoin valvoa komission ja jossain méirin my®os
neuvoston toimia, ei vaikuta toimielinten oikeussuojateiti koskevien perusta-
missopimuksen madrdysten tulkintaan.

Téaméan johdosta ensimméinen oikeudenkdyntiviite on hyldttiva.
2. Oikeudenkdyntid edeltivid menettelyd koskevat edellytykset

Neuvosto katsoo, ettd mkeudenkayntla edeltivad menettelyd koskevat edelly-
tykset eivit tiyty, sellaisina kuin ne ovat tdsmennettyind 175 artiklassa.
Toisaalta Euroopan parlamentin puhemiehen 21.9.1982 piivitty kirje ei ollut
175 artiklassa tarkoitettu “kehotus tehdi ratkaisu” ja toisaalta neuvosto on
muodostanut samassa maardyksessd tarkoitetun “kantansa” kirjeeseen esitti-
essddn parlamentille tdydellisen analyysin toimistaan edelli mainitussa
kirjeessd tarkoitetulla yhteisen liikennepolitiikan alalla.

Ensimmdisen seikan osalta neuvosto viittdd, ettd parlamentin puhemichen
kirjettd ei sen saapumishetkelld pidetty 175 artiklassa tarkoitettuna kehotukse-
na tehdi ratkaisu. Neuvoston vastauksesta ilmenee, etti neuvoston mielesti
kahden toimielimen vilisessd kirjeenvaihdossa oli kyse poliittisen dialogin
kidymisestd eikd oikeudenkayntia edeltivisti vaiheesta. Tdmén vuoksi neuvos- -
to on vilittdnyt parlamentille kaiken tarvittavan aineiston osoittaakseen,
millaiseksi neuvosto arvioi yhteisen liikennepolitiikan tulevaisuuden.
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Toisen seikan osalta neuvosto kiinnittid huomiota siihen, ettd 175 artiklassa
tarkoitetun “kannan” sisiltd riippuu sen laiminly6nnin luonteesta, josta
toimielinti syytetdin. Jos toimielin on velvollinen tekemédn padtoksen tdysin
ilman omaa harkintavaltaa, on vaikeasti Kisitettivissd, ettd kanta, joka
sisdlléltiin eroaisi vaadittavasta toimenpiteestd, voisi saada aikaan sen, ettd
kannetta ei otettaisi tutkittavaksi. Jos perustamissopimuksessa sitd vastoin
annetaan toimielimelle laaja harkintavaltaa, kuten késiteltivdnid olevassa
tapauksessa, tilanne on erilainen: Itse asiassa kyseisen toimielimen antama
vastaus, josta ilmenee toimenpiteiden etenemisen vaihe ja syyt, joiden vuoksi
toimielin ei vield ole tehnyt padtostd, sekd tapa, jolla toimielin aikoo edetd
asiassa, olisi neuvoston mukaan téllaisessa tapauksessa sellainen riittdva
toimenpide, ettei kyseessi ole 175 artiklassa tarkoitettu laiminlyonti, minka
johdosta kanne olisi jatettdvi tutkimatta.

Parlamentti ja komissio ovat sitd mieltd, ettd parlamentin puhemiehen
21.9.1982 piivityssd kirjeessd ilmaistaan riittdvin selkedsti toimenpiteet,
joiden toteuttamista parlamentti vaati 175 artiklan toisen kohdan nojalla, ja
etti neuvoston puheenjohtajan 22.11.1982 pdivitylle vastauskirjeelle on
ominaista se, etti siind ei muodosteta kantaa yhdestakddn niistd toimenpiteis-
td, minkd vuoksi parlamentin esittdma laiminlyOntisyytds jié vaille vastausta.

On katsottava, ettd 175 artiklan toisessa kohdassa vaaditut edellytykset
tiyttyivit tissi tapauksessa. Nimenomaisesti tdhdn médrdykseen viitattuaan
parlamentti on puhemiehensd kirjeessd selkeiisti ilmoittanut kehottavansa
neuvostoa 175 artiklan nojalla ryhtyméin toimenpiteisiin ja luetellut liséksi
toimenpiteet, jotka neuvoston olisi sen mielestd toteutettava laiminlyntins
lopettamiseksi.

Neuvoston vastauksessa sitd vastoin rajoituttiin luettelemaan neuvoston
liikenteen alalla jo toteuttamia toimenpiteitd ilman, ettd ”olisi esitetty mielipi-
detti parlamentin esittimisti oikeudellisista nikokohdista”. Vastauksessa ei
ole Kkiistetty eikd vahvistettu viitettyd laiminlyontid, eikd siind ole milldén
tavoin tuotu julki neuvoston nikemystd niistd toimenpiteistd, jotka parlamen-
tin mielestd olisi vield toteutettava. Tiéllaista vastausta ei voida pitdd 175
artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuna kantana.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoo liséksi, ettd neuvoston esittdmét huomautuk-
set, jotka koskevat harkintavaltaa, jota silld olisi yhteisen liikennepolitiikan
tiytintoonpanossa, eivdt liity siihen, tayttyvatkdé 175 artiklan erityiset
edellytykset. Ne juontuvat yleistuonteisemmasta ongelmasta, joka koskee sen
méirittelemistd, voidaanko liikenteen alan yhteisen politiikkan puuttumista
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pitdd tdssdi méadrdyksessd tarkoitettuna laiminlydntind. Titd kysymystd
tarkastellaan jaljempdna tdssd tuomiossa.

Taméin johdosta my®ds toinen oikeudenkdyntiviite on hyléttiva.
C Kanteen kohde

Vastineessaan neuvosto moittii parlamenttia siitd, etti se ei ole kisitellyt
oikeudenkdyntiasian lihtGkohtaa eli sitd, voidaanko 175 artiklan sanamuotoa
“tehdd ratkaisu” tulkita siten, ettd se siséltid yhteisen liikennepolitiikan
kéyttoon ottamisen. Neuvosto esittdd, ettd tdllainen politiikka liittyy erityisen
moninaiseen alaan, joka kisittdd lukuisia aspekteja kuten infrastruktuuri,
hinnat, kuljetusehdot, sijoittautumisvapaus, palvelujen tarjoamisen vapaus,
sosiaaliset ongelmat, kilpailua koskevat ongelmat jne. T4min vuoksi timin
alan yhteistd politiikkaa, johon olisi siséllytettivdi niin tieliikenne kuin
sisivesiliikenne ja rautatiet, ei voida ottaa kdytt6on yhdelld paitokselld vaan
politiikka olisi laadittava asteittaisesti erityisten sdannostdjen muodossa.

Neuvosto esittdd, ettd 175 artiklassa madritty menettely on laadittu niitd
tapauksia varten, joissa toimielimelld, jota asia koskee, on juridinen velvolli-
suus antaa jokin tietty oikeudellinen toimi, ja ettd menettely soveltuu huonosti
sellaisten tapauksien ratkaisemiseen, jotka koskevat kokonaisen toimenpide-
jirjestelmin kdytt66n ottamista monimutkaisen lainsdddédntoprosessin myoti.
Edelleen, tapauksissa joissa yhteisojen tuomioistuin toteaisi, etti toimielin on
perustamissopimuksen vastaisesti jattdnyt “tekemdtti ratkaisun”, tdmé
toimielin olisi 176 artiklan nojalla velvollinen “toteuttamaan yhteisdjen
tuomioistuimen tuomion tdytdnt6on panemiseksi tarvittavat toimenpiteet”. -
Kantaja ei kuitenkaan ole mitenkan tismentinyt, mitkd ovat ne konkreettiset
toimenpiteet, jotka neuvosto on jéttinyt toteuttamatta.

Euroopan parlamentti tunnustaa, ettd yhteistd liikennepolitiikkaa ei luultavasti
voi toteuttaa uno actu vaan etti se on toteutettava peréttiisten toimenpiteiden

_ avulla, joiden on oltava keskendén yhdenmukaisia yhden ainoan johdonmu-

kaisen jarjestelmén sisilld. On kuitenkin selvii, ettd “ratkaisu” on tehtivi
tavalla tai toisella, jotta titd varten tarvittavien toimenpiteiden kokonaisuus

. voidaan toteuttaa ennalta laaditun suunnitelman mukaisesti.



31

32

33

34

PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

Parlamentin kantaa téssi asiassa tukevan komission mukaan perustamissopi-
mus sisdltdd yleisen velvoitteen oftaa kdytt66n yhteinen liikennepolitiikka
velvoitteen edellyttdessd, ettd ensin midritellddn, perustamissopimuksen
yleisten tavoitteiden mukaisesti, sellaiset yhteisen liikennepolitiikan periaat-
teet, jotka muodostavat vilttiméttGmin perustan tdytintGonpanotoimenpitei-
den toteuttamiselle. Satunnaisten, yhteisen politiikan olennaisia aloja katta-
mattomien toimenpiteiden toteuttaminen ei vastaa titd vaatimusta. Komissio
katsoo, ettd riippumatta vapaudesta, joka perustamissopimuksessa jitetddn
neuvostolle sen itsensd vahvistamissa puitteissa toteutettavien toimenpiteiden
ja niiden jérjestyksen médrittelemiseksi, perustamissopimuksen 74 ja 75
artiklan sekd 3 artiklan e kohdan siséltdimd velvoite yhteisen liikennepolitii-
kan toteuttamisesta on riittdvdn selked, jotta velvoitteen noudattamatta
jattdmisen tapauksessa asiassa voidaan 175 artiklan nojalla panna vireiile
laiminlydntikanne.

Parlamentti ja komissio lisddvit, ettd 75 artiklassa vahvistetaan joka tapauk-
sessa hyvin tarkka médrdaika toimenpiteille, jotka on toteutettava aloilla, joita
perustamissopimuksessa pidetddn selkedsti olennaisina, ottaen huomioon, etti
kansainvéliseen liikenteeseen sovellettavat sdadnnét on annettava ja edellytyk-
set, joilla muut kuin jasenvaltiossa asuvat liikenteenharjoittajat saavat harjoit-
taa liikennettd jdsenvaltiossa, on vahvistettava siirtymikauden aikana eli
ennen vuoden 1969 loppua. Toimielimet lisiavit, ettd kyseiset kaksi alaa ovat
kiintedissd yhteydessi palvelujen tarjoamisen vapauteen, joka perustamissopi-
muksessa médrdtadn toteutettavaksi periaatteessa ennen siirtymikauden
loppua, mutta joka liikenteen alalla on 61 artiklan mukaisesti riippuvainen
yhteisen politiikan totentumisesta.

Aluksi on todettava, ettd parlamentti on esittdnyt kaksi eri vaatimusta:
ensimmdinen koskee yhteisen liikennepolitiikan kiytt66n ottamisen laimin-
lyontid ja erityisesti politiikan perusteiden vahvistamatta jittimisté, ja toinen
koskee sitd, ettd neuvosto on jittdnyt tekemditti pidtGksen kuudestatoista
komission sille esittimasta liikennettd koskevasta ehdotuksesta. Ainoastaan
ensimmdisessd kysymyksessd ongelmana on, mahdollistaako 175 artiklan
sanamuoto ja kyseisen médrdyksen sijainti perustamissopimuksessa maartty-
jen oikeussuojateiden kokonaisuudessa sen, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi
vahvistaa, ettd neuvosto on perustamissopimuksen vastaisesti jittinyt toimi-
matta.

Vaikka onkin totta, ettd 175 artiklan sanamuoto erityisesti hollannin- ja

saksankielisissd teksteissd nidyttdd puoltavan tulkintaa, jossa edellytetdin
jonkin tietyn toimen tekemitta jattamistd, tdmi perustelu ei ole ratkaiseva.
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Sama tekstikohta on muilla kielilli muotoiltu niin, ettd sithen voidaan
siséllyttdd vihemman selvépiirteinen laiminlydnti. Lisdksi olisi 175 artiklan
tavoitteen vastaista, ellei kantaja voisi saattaa yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltdvaksi asiaa, jossa toimielin on jéttényt tekemitti useita paitoksia tai
padtoskokonaisuuksia silloin, kun ndiden pidtosten tekeminén on tille
toimielimelle perustamissopimuksella asetettu velvoite.

Nain ollen neuvoston esittimd ongelma rajoittuu siihen, onko Euroopan
parlamentti tdssd tapauksessa ensimmdisessi kysymyksessidin ilmaissut ne
toimenpiteet, joiden toteuttamatta jattimisesti se neuvostoa syyttid, sellaisella
tarkkuudella, ettd yhteiséjen tuomioistuimen hyviksyessi parlamentin
vaatimukset annettaisiin tuomlo jonka neuvosto voisi 176 artiklan mukaisesti
panna taytintoon.

Tiéllaista tarkkuutta vaaditaan erityisesti sen vuoksi, etti perustamissopimuk-
sella kiytt6on otetussa oikeussuojakeinojen jirjestelméssd on kiinted yhteys
173 artiklassa méérityn kanteen, joka mahdollistaa neuvoston ja komission
lainvastaisten toimien kumoamisen, ja 175 artiklaan perustuvan kanteen, joka
mahdollistaa sen, ettd voidaan todeta, ettid neuvosto tai komissio on perusta-
missopimuksen vastaisesti laiminly6nyt tiettyjen toimien tekemisen, valilla.
Téaméd yhteys huomioon ottaen on todettava, ettd molemmissa tapauksissa
oikeudenkdyntiasian kohteena olevien toimien on oltava riittivin yksiloityja,
jotta yhteisdjen tuomioistuin voisi arvioida niiden toteuttamisen tai niiden
toteuttamatta jattamisen laillisuutta.

Edeltdvin johdosta parlamentin ensimmiinen vaatimus voitaisiin hyviksy#
ainoastaan siind tapauksessa, ettd yhteisen liikennepolitiikan puuttuminen,
Josta neuvostoa syytetdén, johtuu siitd, ettd neuvosto on jittinyt toteuttamatta
sellaisia toimenpiteitd, joiden sisdltd on niin tdsméllinen, etti ne voidaan
yksiloidd ja toteuttaa 176 artiklan mukaisesti. On siis tarpeen tarkastella
asianosaisten véitteitd, jotka koskevat yhteisen liikennepolitiikan olemassaoloa
tai sen puuttumista.

D Ensimmiinen kannekohta: yhteisen lukennepohtukan kiyttoon
ottamisen laiminlyonti
1. Yhteinen liikennepolitiikka yleensd

Euroopan parlamentti tunnustaa, ettd perustamissopimuksessa jitetisin
neuvostolle laaja harkintavalta yhteisen liikennepolitiikan siséllén suhteen.
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Tatd harkintavaltaa kuitenkin rajoittaa kaksi seikkaa. Ensinndkin, neuvoston
ei ole mahdollista olla toimimatta perustamissopimuksessa, erityisesti sen 75
artiklan 2 kohdassa, asetettujen maéraaikojen umpeuduttua. Toiseksi, neuvos-
to on velvollinen vahvistamaan yhteisen liikennepolitilkan perusteet, jotka
osana johdonmukaista kokonaisuutta muodostuvat sellaisista periaatteista,
joissa otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon liikenteen alalle ominaiset
moninaiset taloudelliset realiteetit. Ndiden periaatteiden on ohjattava perusta-
missopimuksen mukaisten timéin alan yleisten periaatteiden toteuttamiseksi
tarvittavia erilaisia erityisid toimenpiteiti.

Tdmdn johdosta ndiden perusperiaatteiden, jotka neuvoston olisi pitinyt
vahvistaa, olisi parlamentin mukaan kunnioitettava vihintdin tiettyji tavoittei-
ta ja katettava tietyt alat. Yhteisen liikennepolitiikan Iuonne sindlldin jo
kisittdd tarpeen varmistaa tiettyjen tavoitteiden kunnioittamisen erityisesti
liikenteen vapauttamisen mahdollistamiseksi ja rajaliikenteen helpottamiseksi.
Niissd periaatteissa olisi myds ilmaistava alat, joihin tehtdvit toimet kohdis-
tuisivat. Liikenteen alan taloudellisen tilanteen mukaisesti ndiden toimialojen
joukossa olisivat etenkin rautatie- ja maantieliikenteen vélinen kilpailu ja
sddnndt kuljetuskapasiteetin siételemisestd sisdvesiliikenteessi ja maanteiden
tavaraliikenteessd.

Komissio esittdd useita puutteita, joita on edelleen kaikilla liikennepolitiikan
aloilla huolimatta lukuisista ehdotuksista, joita se on tehnyt neuvostolle yli
kahdenkymmenen vuoden ajan. Komissio viittaa erityisesti toimenpiteiden
riittimattdmyyteen maanteiden tavaraliikenteen alalla, jossa kuljetuskapasitee-
tin rajoitukset on pifasiallisesti vahvistettu jisenvaltioiden kahdenvilisilld
sopimuksilla erittdin vaihtelevin perustein, jotka estivit usein olemassaolevan
kuljetuskapasiteetin optimaalisen kiyton lukuisten tyhjin4 tehtévien paluumat-
kojen vuoksi ja jossa lisiksi kunkin jisenvaltion sisdinen liikenne on varattu
kyseisen jisenvaltion alueelle sijoittautuneille yrityksille. Lisidksi rajatarkas-
tusten huomattava mairi vaikeuttaa edelleen kansainvilistd litkennetti.

Samassa yhteydessd komissio viittaa rautateiden heikkoon kannattavuuteen ja
rautateiden ja valtion vélisten suhteiden epityydyttividn tilanteeseen, vesilii-
kenteen huomattavaan rakenteelliseen ylikapasiteettiin, jota pahentaa alusten
romuttamista koskevien yhteensovitettujen toimenpiteiden puuttuminen,
yhteison etuja koskevien infrastruktunrihankkeiden toteuttamisen edistymétts-
myyteen, kansallisten infrastruktuuria koskevien toimenpiteiden yhteensovit-
tamattomuuteen sekd yhteisdn lahes tdydelliseen toimimattomuuteen meri- ja
ilmailuliikenteen alalla,
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Neuvosto ei kiistd komission esittdmien puutteiden olemassaoloa. Se kuiten-
kin esittdd useita perusteluita, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd nitd
puutteita ei voida rinnastaa perustamissopimuksen 175 artiklassa tarkoitettuun
laiminlydmiseen. Se vetoaa erityisesti omaan harkintavaltaansa yhteisen
liikennepolitiikan toteuttamisen suhteen sek niihin objektiivisiin maantieteel-
lisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikeuksiin, jotka ovat nopeamman edisty-
misen esteend. Neuvosto muistuttaa lisdksi rautateiden erityisestd asemasta
liikenteessd ja siité erityisestd roolista, joka jésenvaltioilla on liikenteen alalla
neuvoston paitdksentekojarjestelmassa.

Neuvosto viittaa toimenpiteisiin, joihin se on jo ryhtynyt liikenteen alalla ja
joista se on laatinut parlamentille listan neuvoston puheenjohtajan 22.11.1982
péivityssi kirjeessd, sekd 13.5.1965 (EYVL 1965, s. 1500) tekemiinsi
paitoksiin, joissa vahvistetaan tavoitteet, jotka olisi saavutettava verotukselli-
sessa ja sosiaalisessa yhdenmukaistamisessa liikenteen alalla, ja 14.12.1967
(EYVL 1967, N:o 322, s. 4) tekemidnsi padtdkseen, jossa vahvistetaan

" ohjelma toimenpiteistd, joilla voidaan varmistaa yhteisen liikennepolitiikan

myG6hempi kehitys. Naistd padtoksistd ilmenisi, ettd liikenteen eri alojen seki
ratkaistavana. olevien ongelmien vilinen keskindinen riippuvuus, jonka
komissiokin on useaan otteeseen tunnustanut, on ollut esteend neuvoston
toimille.

" Téltd osin neuvosto huomauttaa, ettd sen nikemyksen mukaan maanteiden

tavaraliikenteen vapautuminen on tuskin mahdollista ilman huomattavaa
kilpailun edellytysten ldhentimistd, jonka saavuttaminen puolestaan on
kuitenkin mahdotonta ilman, ettd rautateiden ja valtion vilisten suhteiden
ongelma ratkaistaan. Neuvosto ei kuitenkaan ole koskaan saanut komissiolta
ehdotusta, joka mahdollistaisi timén perustavanlaatuisen ongelman ratkaise-
misen, ' :

Alankomaiden hallitus tukee neuvostoa tdssi asiassa, vaikka se ei hyviksy-
kiin kaikkia neuvoston viitteitd. Sen mielestd yhteisen liikennepolitiikan
puuttuminen ei merkitse sit, etti perustamissopimuksen yleisid méirayksid
ja vapauksia, jotka nimi maariykset takaavat, ei sovellettaisi liikkenteeseen.
Vaikka on totta, ettd perustamissopimuksen 61 artiklan nojalla palvelujen
vapaaseen liikkkuvuuteen liikentéen alalla sovelletaan perustamissopimuksen -
yhteistd liikennepolitiikkaa koskevia madridyksid, ei tdsti voi kuitenkaan
paitelld, ettd siirtymékauden pisttymiselld ei ole ollut vaikutusta palvelujen
vapaaseen liikkuvuuteen télld alalla. Alankomaiden hallitus muistuttaa, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on muilla aloilla, kuten maatalousmarkkinoiden
jarjestelyssd ja merten luonnonvarojen sailyttdmisessd, ollut siti mieltd, ettd
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siirtymikanden p#dttyminen voi itsessdin aiheuttaa perustamissopimuksen
yleisiin madrayksiin perustuvia oikeuksia ja velvoitteita.

Niistd neljastd nikemyksestd voidaan vaikeuksitta paitelld ainakin yksi asia:
Asianosaiset ja viliintulijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd vield ei ole olemassa
Jjohdonmukaista sdanndstod, jota voitaisiin pitdd perustamissopimuksen 74 ja
75 artiklassa tarkoitettuna yhteisend liikennepolitiikkana. Tami voidaan
paitelld joko siitd parlamentin ndkemyksestd, etti tillaisen politiikan toteutta-
misen johdonmukaiset perusteet puuttuvat, tai siitd komission nikemyksesti,
ettd liikenteen alan olennaiset ongelmat ovat yhi olemassa, tai siitd neuvoston
huomautuksesta, ettd vuoden 1965 ja 1967 paitoksid, joissa vahvistetaan
toimenpiteiden aikataulu liikenteen alalla, ei ole pantu tdytintd6n, tai lopulta
siitd Alankomaiden hallituksen painottamasta seikasta, etti liikenteen alalla
palvelujen tarjoamisen vapaudelle on edelleen esteiti.

Koska ei ole sellaista toimenpidekokonaisuutta, joka voisi muodostaa yhteisen
liikennepolitiikan, on tarpeen médritelld, voidaanko sitd, etti neuvosto ei ole
ryhtynyt toimiin, pitdd perustamissopimuksen 175 artiklassa tarkoitettuna
laiminly6nting.

Taltd osin on ensin huomautettava, ettd ne objektiiviset vaikeudet, jotka
neuvoston viitteen mukaan estévit yhteisen liikennepolitiikan alalla tarvitta-
vaa edistystd, eivdt kuulu timén oikeudenkdyntiasian Kkisittelyn piiriin.
Yhteiséjen tuomioistuimen tehtdvénd on 175 artiklan nojalla tarvittaessa
todeta perustamissopimuksen rikkominen, joka aiheutuu siiti, etti neuvosto
tai komissio on laiminlydnyt ratkaisun tekemisen tilanteessa, jossa kyseiselld
toimielimelld on ollut siihen velvollisuus. Perustamissopimuksen 175 artiklan
kannalta merkitystd ei ole silld, kuinka vaikeaa kyseisen toimielimen on
tdyttdd velvoitettaan,

Neuvoston harkintavaltaa koskeva perustelu on kuitenkin periaatteessa
hyvéksyttdvd. Vaikka on totta, etti yhteismarkkinoiden toteuttamisesta
aiheutuvat vaatimukset ja perustamissopimuksen tietyt yksityiskohtaiset
méirdykset, kuten madrdaikoja koskevat méirdykset, rajoittavat titi harkinta-
valtaa, perustamissopimuksen jérjestelmissd neuvoston tehtivini on kuiten-
kin perustamissopimuksessa mddrittyjen menettelysdéintojen mukaisesti
médritelld yhteisen liikennepolitiikan tavoitteet ja keinot.

Vaikka neuvosto onkin, osana velvoitettaan toteuttaa yhteinen liikennepoli-

tiikka, velvollinen tekemddn tarvittavat valinnat, jotta téllainen politiikka
asteittain toteutuisi, ndiden valintojen sisiltod ei ole tismennetty perustamis-
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sopimuksessa. Téten perustamissopimuksessa esimerkiksi jitetisn neuvostolle
mahdollisuus médritelld, onko liikenteen alan toimenpiteiden ensin liityttdvi
rautateiden ja valtion vilisiin suhteisiin vai maantie- ja rautatieliikenteen
vélisiin kilpailusuhteisiin. Neuvoston tehtdvi on myG6s mééritelld prioriteetit,
jotka on otettava huomioon lainsdddéntdjen ja hallinnollisten kéytént6jen
yhdenmukaistamisessa téllé alalla, sekd péitettivid tillaisen yhdenmukaistami-
sen siséllostd. Niissd asioissa perustamissopimuksessa myGnnetaan neuvostol-
le harkintavaltaa.

Tatd seikkaa vahvistavat ne tiedot, joita kolme menettelyyn osallistunutta
toimielintd ja Alankomaiden hallitus ovat asian Kkisittelyn kuluessa antaneet.
Tiedoista ilmenee, ettd yhteisen liikennepolitiikan sisilt6d koskevat mielipi-
teet ovat kehittyneet edelld mainitusta neuvoston vuonna 1965 tekemistd
paitoksestd ja erityisesti ettd téllaisen politiikan eri alueiden suhteellinen
painoarvo on vaihdellut aikojen kuluessa.

Annetuista tiedoista ilmenee toinenkin seikka. Kantajana oleva parlamentti ei
ole kehotuksista huolimatta esittinyt, miti toimenpiteiti neuvoston olisi
perustamissopimuksen nojalla toteutettava ja missi jirjestyksessi ne olisi
toteutettava. Parlamentti on ainoastaan esittinyt, ettd ndiden toimenpiteiden
olisi muodostettava johdonmukainen kokonaisuus, oltava yhteisid kaikille
jasenvaltioille ja toteutettava perustamissopimuksen liikennettd koskevat
tavoitteet.

Kuten edelld on todettu, perustamissopimuksessa maérityn yhteisen politiikan
puuttuminen ei sindnsi vilttimattd merkitse laiminlyontié, joka olisi riittivin
selkedpiirteinen, jotta se voitaisiin 175 artiklan nojalla saattaa yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi. Ndin on my0s tissd tapauksessa, vaikka 75
artiklan mukaisia toimia onkin tehtdvé jatkuvasti yhteisen liikennepolitiikan
asteittaisen toteuttamisen mahdollistamiseksi ja vaikka 75 artiklan 2 kohdan
mukaisesti huomattava osa néistd toimista olisi pitdnyt tehd4 ennen siirtymé-
kauden péittymista.

2. Palvelujen vapaa liikkuvuus liikenteen alalla

Parlamentti ja komissio ovat tiltd osin esittineet, etti sen lisiksi, eftd 75
artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut médraykset yhteisistd sdin-
ndistd, joita sovelletaan kansainviliseen liikenteeseen, sekd edellytyksisti,
joilla muut kuin jésenvaltiossa asuvat liitkenteenharjoittajat saavat harjoittaa
liikennettd jdsenvaltiossa, on annettava tietyssi méifrdajassa, ne asettavat
my0s neuvostolle velvoitteita, jotka ovat riittdvan médriteltyja 175 artiklassa
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tarkoitetun laiminlyGnnin toteamiseksi. Ndmd kaksi toimielintd korostavat,
etti ndiden midrdysten ja palvelujen tarjoamisen vapauden, joka on yksi
tarkeimmistd yhteisolle uskotuista tehtdvistd, vililld on kiinted yhteys.

Neuvosto kiistdd tdmén viitteen ja esittdd, ettd edes 75 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohdan nojalla annettavien sdéntéjen siséltd ja tavoite eivit ole riittdvin
madriteltyja.

Komissio on huomauttanut, ettd perustamissopimuksessa miéritty yhteinen
liikennepolitiikka siséltdd joka tapauksessa yhden osan, jonka sisélté on
riittdvisti midritelty, jotta sitd voidaan pitdd tdsmdlliseni velvoitteena,
nimittdin palvelujen tarjoamisen vapauden. Tdmin velvoitteen ulottuvuus
voitaisiin médritelld perustamissopimuksen palvelujen tarjoamista koskevien
médrdysten, erityisesti 59 ja 60 artiklan, seki asiaa koskevien direktiivien ja
oikeuskdytdnnon perusteella.

My®6s Alankomaiden hallitus on painottanut palvelujen tarjoamisen vapauden
tarkeytti.

Témin johdosta on tarpeen tutkia [ihemmin asianosaisten esittimid perustelu-
ja, jotka koskevat palvelujen tarjoamisen vapautta liikenteen alalla ja tdmén
vapauden suhdetta liikenteen alan yhteisen politiikan toteuttamiseen.

Komissio ja Alankomaiden hallitus huomauttavat, etti yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskdytinndn mukaisesti 59 ja 60 artiklaa on sellaisenaan sovellettava
heti siirtym#kauden paityttyd, Molemmat esittivit yksimielisesti, ettd se, etti
61 artiklan nojalla palvelujen tarjoaminen liikenteen alalla vapautetaan
yhteiselld litkennepolitiikalla, ei riitd lykkdimadn médradmattomiksi ajaksi
palveluja koskevien médrdysten vaikutusta tilanteessa, jossa neuvosto on
vuosien ajan ollut toteuttamatta tillaista politiikkaa.

Alankomaiden hallitus huomauttaa, ettd perustamissopimuksen 8 artiklan
7 kohdan nojalla siirtymikauden p#attymispdivd on paivimadrd, johon
mennessi kaikki yhteismarkkinoiden toteuttamisessa tarvittavat toimenpiteet
on pantava tdytintéon, ja ettd ei ole mitddn syytd olla ulottamatta titi
midrdysti liikkennemarkkinoille. Se huomauttaa liséksi, ettd perustamissopi-
muksessa nimenomaisesti madrittyjen tdytantoonpanoméiriysten puuttuminen
ei ole koskaan estdnyt perustamissopimuksen yleisten sédntéjen tai sen
perusperiaatteiden soveltamista. TAmén johdosta kyseinen hallitus esittia, etti
siirtymikauden péétyttyd palvelujen tarjoamisen vapauden vaikutukset on
tunnustettava myos liikenteen alalla. Koska 59 ja 60 artiklan médrdysten

225



61

62

63

226

TUGOMIO 22.5.1985 - ASIA 13/83

vilitdn sovellettavuus riittdd yhteisen liikennepolitiikan tavoitteiden saavutta-
miseksi ilman, ettd neuvoston olisi toteutettava muita toimenpiteitd, neuvosto
ei siis ole laiminlyonyt velvoitteitaan.

Komissio sitd vastoin katsoo, ettd 59 ja 60 artikla eivat ole valittGmisti
sovellettavia liikenteen alalla. Perustamissopimuksen 61 artiklan nojalla
palvelujen tarjoamisen vapaus liikenteen alalla olisi toteutettava 75 artiklan
1 kohdan a ja b alakohdassa midrittyjen sddnt6jen mukaisesti. Tamén
madrdyksen tarkoituksena on antaa neuvostolle asianmukainen méiriaika,
joka mahdollisesti jatkuisi siirtymékauden jilkeen, jotta se voisi toteuttaa
palvelujen vapaan liikkuvuuden liikenteen alalla yhteisella politiikalla. Tama
asianmukainen méfréaika ei kuitenkaan voisi jatkua loputtomiin, ja nyt, kun
on kulunut yli viisitoista vuotta siirtymékauden pa#ttymisestd, méiérdajan on
oltava 14helld loppuaan. Jos ndin-ei olisi, palvelujen tarjoamisen vapaus, joka
kuitenkin on varmistettu perustamissopimuksella, jdisi toteuttamatta yhdelld
ainoalla toiminnan alalla, mik3 pitkalld aikavélilld olisi omiaan aiheuttamaan
kilpailun védristymistd. Ndin ollen yhteisGjen tuomioistuimen pitdisi tdssa
tuomiossa tdsmentid, milloin kohtuullinen méadrdaika 61 artiklan tarkoituksia
varten padttyy. :

On todettava, ettd 61 artiklan -1 kohdassa madrétadn, ettd palvelujen vapaa-
seen liikkuvuuteen: liikenteen alalla sovelletaan liikennettd koskevan osaston
midrdyksid. Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteiden soveltaminen,

-sellaisina kuin ne on vahvistettu erityisesti perustamissopimuksen 59 ja 60

artiklassa, on siis perustamissopimuksen mukaan toteutettava toteuttamalla
yhteinen lijkennepolitiikka ja erityisesti antamalla ne 75 artiklan 1 kohdan a
ja b alakohdassa tarkoitetut ja valttdmaittd palvelujen tarjoamisen vapauteen
liittyvit yhteiset sddnnot, joita sovelletaan kansainviliseen liikenteeseen, ja
edellytykset, joilla muut kuin jdsenvaltioissa asuvat liikenteenharjoittajat
saavat harjoittaa liikennettd.

Téméin johdosta Alankomaiden hallituksen esittimid perustelua, jonka
mukaan siirtymékauden p#éttyminen aiheuttaisi sen, ettd perustamissopimuk-
sen 59 ja 60 artiklan médrdykset olisivat valittoméisti sovellettavia myos
liikenteen alalla, ei voida hyviksya.

Parlamentti, komissio ja Alankomaiden hallitus ovat kuitenkin oikeutetusti
esittineet, ettd neuvostolle 75 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa asetetut
velvoitteet siséltdvit velvoitteen edetd palvelujen tarjoamisen vapauden
toteuttamiseen lijkenteen alalla ja ettd timén velvoitteen merkitys on selkedsti
médritelty perustamissopimuksessa. Perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan
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’
nojalla palvelujen tarjoamisen vapautta koskeviin velvoitteisiin kuuluu, kuten
yhteisGjen tmomioistuin on todennut asiassa 279/80, Webb, 17.12.1981
antamassaan tuomiossa (Kok. 1981, s. 3305), se ettd poistetaan kaikenlainen
palvelujen tarjoajaan kohdistuva syrjinti, joka johtuu hdnen kansalaisuudes-
taan tai siitd, ettd hénelld on kotipaikka jossakin muussa jisenvaltiossa kuin
siind, jossa palvelu on maird tarjota.

Témin johdosta neuvostolla ei niiltd osin ole harkintavaltaa, johon se voi
vedota muilla yhteisen liikennepolitiikan aloilla. Koska tavoiteltava tulos on
vahvistettu perustamissopimuksen 59, 60 ja 61 artiklassa ja 75 artiklan
1 kohdan a ja b alakohdassa, harkintavallan kiytt6 on mahdollista ainoastaan
sellaisten tdmin tuloksen saavuttamiseksi annettavien yksityiskohtaisten
si#dntGjen suhteen, joissa 75 artiklan mukaisesti otetaan huomioon liikenteen
erityispiirteet.

Niin ollen 75 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa méadrityt velvoitteet, siini
médrin kuin niiden tarkoituksena on toteuttaa palvelujen tarjoamisen vapaus,
ovat niin selkedpiirteisid, ettd 175 artiklassa tarkoitettuun laiminlyontiin
syyllistyminen voidaan vahvistaa.

Neuvostolla oli 75 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohden nojalla velvol-
lisuus ulottaa palvelujen tarjoamisen vapaus liikenteen alalle ennen siirtyma-
kauden péittymistd niin, ettd timé laajentaminen koski kansainvilistd liiken-
nettd jésenvaltion alueelle tai sen alueelta taikka yhden tai useamman jésen-
valtion alueen kautta, sekd vahvistaa 75 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
2 kohdan mukaisesti liikenteen alan palvelujen tarjoamisen vapauttamisen
yhteydessi edellytykset, joilla muut kuin jisenvaltiossa asuvat liikenteenhar-
joittajat saavat harjoittaa lilkennettd jisenvaltiossa. On riidatonta, ettd
tarvittavia toimenpiteitii ei ole vield toteutettu.

Koska neuvosto on jittinyt toteuttamatta toimenpiteet, jotka olisi pitdnyt
toteuttaa ennen siirtymékauden péattymisti ja joiden sisiltd ja luonne voidaan
médritelld riittdvilld tarkkuudella, on siis todettava, ettd neuvosto on tilti
osin laiminly&nyt velvoitteensa.

Parlamentti, komissio ja Alankomaiden hallitus ovat lisiksi viitanneet
oikeustilaan, joka aiheutuisi, jos neuvosto ei mahdollisen tuomionkaan
Jjalkeen tekisi ratkaisuja. Tama ongelma on kuitenkin hypoteettinen. Perusta-
missopimuksen 176 artiklassa velvoitetaan neuvosto toteuttamaan yhteistjen
tuomioistuimen tuomion tiytdntdonpanemiseksi vaadittavat toimenpiteet.
Koska tissi midrdyksessd ei toimenpiteiden toteuttamiselle ole asetettu
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mairdaikoja, on siis padteltivi, efti neuvostolla on titd tarkoitusta varten
kohtuullinen méaérdaika. Tassd tuomiossa ei ole tarpeen tarkastella seurauk-
sia, jotka voisivat aiheutua neuvoston mahdollisesti jatkaessa laiminlyontidén.

On siis todettava, ettd neuvosto on perustamissopimuksen vastaisesti laimin-
lyonyt palvelujen tarjoamisen vapauden turvaamisen kansainvilisen liikenteen
alalla ja niiden edellytysten madrittdmisen, joilla sellaiset liikenteenharjoitta-
jat, joiden kotipaikka ei ole tietyssi Jasenvaltlossa saavat harjoittaa liikennet-
td tissd jisenvaltiossa.

Neuvoston tehtivini on vahvistaa toimenpiteet, joita se katsoo tarpeellisiksi
siltd edellytettyjen vapauttamista koskevien toimenpiteiden toteuttamiseksi, ja
silld 'on vapaus tehdi timi aiheelliseksi katsomassaan jirjestyksess.

~E Toinen vaatimus: piitosten tekemisen laiminlyonti komission

kuudestatoista ehdotuksesta .

Euroopan parlamentin esittimi toinen vaatimus koskee sitd, ettd neuvosto ei
ole tehnyt pAit6ksid komission esittdmistd kuudestatoista ehdotuksesta, jotka
on lueteltu kanteen liitteeni olevassa luettelossa. Parlamentti oli jo antanut
lausuntonsa kaikista ndistd ehdotuksista.

Koska neuvosto on ennen suullista kisittelyd hyviksynyt ndistd ehdotuksista
kaksi, parlamentti on néin ollen ilmoittanut poistavansa ndmé kaksi ehdotusta
kanteen liitteend olevasta luettelosta. Parlamentti ei ole ehtinyt poistamaan
luettelosta ehdotusta, jonka neuvosto on muutoksin toteuttanut suullisen
kisittelyn jilkeen antamalla direktiivin tiettyjen tieliikenteen ajoneuvojen
painoista, mitoista ja erdistd muista teknisistd ominaisuuksista [direktiivi
85/3/ETY, 19.12.1984 (EYVL 1985, L 2, s. 14 )]. Lisdksi neuvosto on
hyldnnyt parlamentin luettelosta yhden ehdotuksen ja yksi ehdotus on kidynyt
tarpeettomaksi sen vuoksi, etti neuvosto on SISallyttanyt sen sisdllon erddseen
toiseen direktiiviin.

Parlamentti katsoo, ettd perustamissopimuksen 74 ja 75 artiklassa velvoite-
taan neuvosto kohtuullisessa méidrdajassa padttiméan komission sille esittd-
mistd ja liikennettd koskevista kysymyksistd. Neuvosto ei ole velvollinen
toteuttamaan komission ehdotusta komission esittdmissd muodossa, mutta se
on kuitenkin velvollinen paittdméadn asiasta tavalla tai toisella.
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Tami viite pitdd sisdllddn, ettd parlamentin tarkoittama neuvoston velvoite
liittyy neuvoston yleiseen velvoitteeseen ottaa kiytt6on yhteinen liikennepoli-
tiikkka niin, eftd timi politiikka on miAdriteltdvi tietyssd madrdajassa. Taméin
johdosta ainoastaan ne ehdotukset, jotka koskevat 75 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohdassa tarkoitettuja aloja, voidaan ottaa huomioon.

Ainoastaan yksi edelld tarkoitetuista ehdotuksista perustuu 75 artiklan
1 kohdan b alakohtaan, nimittdin neuvostolle vuonna 1967 esitetty ehdotus,
joka koskee asetusta vesivdylien tavaraliikennemarkkinoille paésystd. Neu-
voston ja komission esittimistd tiedoista ilmenee, ettd ehdotus ei alkuperéi-
sessd muodossaan endi ole ajankohtainen. Komissio on ilmoittanut neuvostol-
le, ettd se esittdd ehdotuksesta ainoastaan sen 38 artiklan sen vuoksi, ettd
ehdotuksen muissa artikloissa k#siteltiin komissiolle Sveitsin kanssa Reinin
navigaation keskuskomissiossa kiytdviin neuvotteluihin annettavaa valtuutus-
ta.

Perustamissopimuksen 75 artiklan 1 kohdan a alakohtaan perustuvat ehdotuk-
set koskevat suurimmalta osin tieliikennetti. Néin on my0s niissd kahdessa
ehdotuksessa, jotka koskevat ajoneuvoyhdistelmiltd vaadittavia lupia ja
ehdotuksessa, jonka tarkoituksena on vapauttaa elivien eldinten ja taideteos-
ten kuljettaminen erikoisajoneuvoilla.

Siltd osin kuin 75 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaan perustuvien ehdotusten
tarkoituksena on mydtévaikuttaa palvelujen tarjoamisen vapauteen litkenteen
alalla, neuvoston velvollisuus tehdé padt6ksia aiheutuu jo siitd, ettd neuvoston
on todettu laiminlyoneen velvoitteitaan. Siltd osin kuin ehdotukset eivit koske
edelld tarkoitettuja mdadrdyksid, ne kuuluvat oheistoimenpiteisiin, joita
voidaan toteuttaa vilttimittOmien vapauttamista koskevien toimenpiteiden
lisiiksi ja joiden toteuttamisessa neuvosto voi kiyttdd harkintavaltaansa.

Tamin johdosta ei end#d ole tarpeen erikseen tarkastella velvoitteita, joita
neuvostolla on kyseisid ehdotuksia koskevien piitdsten tekemisessa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuin voi mééritd oikeudenkdyntikulut jaettavaksi asian-
osaisten kesken, jos osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi. Téssd tapauksessa oikeudenkdyntikulut jactaan
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siten, ettd kukin asianosainen ja viliintulija vastaa omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.
Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Neuvosto on perustamissopimuksen vastaisesti laiminly6nyt palvelujen
tarjoamisen vapauden turvaamisen kansainvilisen liikenteen alalla ja
niiden edellytysten médrittimisen, joilla sellaiset liikenteenharjoittajat,
Jjoiden kotipaikka ei ole tietyssi jiisenvaltiossa, saavat harjoittaa liiken-

" netta tissd jidsenvaltiossa. -

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Asianosaiset Ja villiintulijat vastaavat omista oikeudenkiiyntikuluistaan.

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet
Julistettiin Luxemburgissa 22 péivini toukokuuta 1985.

P. Heim o < A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja ' presidentti
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