TUOMIO 21.9.1983 — YHDISTETYT ASIAT 205—215/82
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
21 piivini syyskuuta 1983 *

Yhdistetyissi asioissa 205/82-215/82,

jotka Verwaltungsgericht Frankfurt am Main on saattanut ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen késiteltiviksi saadakseen ensiksi mainitus-
sa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa

)‘Deutsche Milchkontor GmbH (205/82),

E. Kampffmeyer (206/82),

Schwarzwaldmilch GmbH (207/82),

Inntaler Mischfutter GmbH & Co. KG (208/82),
Helmut ﬁecker GmbH & Co. KG (209/82),

Plange Klfaftfutterwerke GmbH & Co. KG (210/82),
Josera-Werk (211/82),

Frischli-Milchwerke Holtorf + Schiikel KG (212/82),

Hemo Mohr KG (213/82),

! Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Denkavit Futtermittel GmbH (214/82),

DMYV Lagerei- und Verwaltungsgesellschaft mbH (215/82),

vastaan

Saksan liittotasavalta, jota Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft edustaa,

ennakkoratkaisun yhteison oikeuden useiden eri sddnndsten tulkinnasta eldinten ruokin-
taan Kiytetylle rasvattomalle maitojauheelle aiheettomasti maksetun tuen takaisin
perimiseksi,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja U. Everling sekd tuomarit Mackenzie
Stuart, O. Due, Y. Gaimot ja C. Kakouris,

julkisasiamies: P. VerLoren van Themaat,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riill,

on antanut seuraavan

tuomion

PERUSTELUT

1 Verwaltungsgericht Frankfurt on esittinyt 3.6.1982 tekemilléiin yhdelldtoista
piiitokselld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 11.8.1982, ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksié eldinten
ruokintaan tarkoitetulle rasvattomatle maidolle ja rasvattomalle maitojauheelle
myonnettdvid tukea koskevista yleisistd sidnndistd 15 pdivéini heindkuuta 1968
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annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 986/68 (EYVL N:o L 169, s. 4),
rehuseoksiksi jalostetulle rasvattomalle maidolle ja eldinten ruokintaan tarkoitetul-
le rasvattomalle maitojauheelle myOnnettdvid tukea koskevista yksityiskohtaisista
séadnndistd 15 péivand toukokuuta 1972 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
990/72 (EYVL N:o L 115, s. 1) seké yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta
21 pdivind huhtikouta 1970 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70
(EYVL N:o L 94, s. 13) useiden eri sddnnosten seki perusteettomasti maksetun
tuen takaisinperintd3 koskevien yhteisén oikeuden periaatteiden tulkinnasta.

Né&méi kysymykset on esitetty Verwaltungsgericht Frankfurtissa vireilld olevissa
riita-asioissa, joissa asianosaisina ovat Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirt-
schaft, joka on virasto, jonka toimivaltaan rasvattoman maitojauheen jalostami-
seen myodnnettivin tuen maksaminen Saksan liittotasavallassa kuuluu, sekd
rehuseoksia valmistavia ja maitotuotteiden kauppaa harjoittavia yrityksid. Kysei-
sissd oikeudenkiynneissd padasian valittajina olevat yritykset vaativat kumottavik-
si Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaftin péitokset vaatia kyseisia
yrityksié palauttamaan summat, jotka se on niille maksanut rasvattoman maito-
jauheen tukena maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajarjestelystd 27 °
péivina kesdkuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 (EYVL
N:o L 148, s. 13) 10 artiklan 1 kohdan sekid edelld mainittujen neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 986/68 ja komission asetuksen (ETY) N:o 990/72, samoin
kuin toisen jisenvaltion alueella denaturoidulle tai rehuseoksiksi jalostetulle
rasvattomalle maitojauheelle maksettavaa tukea koskevista erityissainnoksistd 2
pdivand heindkuuta 1976 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1624/76
(EYVL N:o L 180, s. 9) mukaisesti. .

Péfasian valittajat ovat saaneet kyseisti rasvattoman maitojauheen tukea edelld
mainittujen sadnndsten perusteella joko maitojauheen jalostamiseen rehuseoksiksi
tai sen viemiseen Italiaan téllaista jalostamista varten. Padasian Kisittelyssa
Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft on korostanut, etti rasvaton
maitojauhe, jolle kantajat ovat saaneet kyseisti tukea, ei ole tiyttinyt yhteison
sdanndstdssd madrattyji edellytyksid silt osin kuin se on ollut Milchwerke
Auetal-Beyer KG -nimisen yrityksen (jiljempéné ’Auetal’) tuottamaa.

Auetal oli vuosina 1978 ja 1979 kéyttdnyt rasvattoman maitojauheen valmis-
tukseen rasvattoman maidon liséksi merkittivid mééirid tuotetta, joka koostui 56
prosentista herajauhetta, 31 prosentista natriumkaseinaattia ja 13 prosentista
laktoosia. Niin valmistetun jauheen koostumus oli valkuaisaine-, hiilihydraatti-
ja muilta timén kaltaisilta pitoisuuksiltaan sama kuin tuoreesta rasvattomasta
maidosta valmistetun rasvattoman maitojauheen koostumus. Pédasian késittelyssi
on riidanalaista se, ovatko padasian valittajat saaneet ja missd méérin ne ovat
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kyseisissi jalostus- tai vientitoimissaan kiyttineet Auetalilta tai muulta toimittajal-
ta liht6isin olevaa tavanomaista rasvatonta maitojauhetta, ja missi médrin taas
Auetalin edelld mainittua erityisti menetelmad kiyttden valmistamaa jauhetta,
jonka kyseinen yritys oli saattanut markkinoille rasvattomana maitojauheena.

Kansallinen tuomioistuin on todennut, etteivit kyseisen alan yritykset eivitki
myoskaan julkiset laboratoriot olisi kyenneet tapahtuma-aikana havaitsemaan
tuolloin tavanomaisesti kiytetyin kemiallisin analyysimenetelmin mitd4n eroa
tuoreesta rasvattomasta maidosta valmistetun rasvattoman maitojauheen ja
Auetalin kyseistd erityisti menetelmdd kéyttden valmistaman jauheen valilld.
Pi#asian kantajat korostavat néin ollen, etteivit ne olisi voineet havaita mahdolli-
sesti saavansa ja kdyttdvinsi muuta tuotetta kuin tuoreesta rasvattomasta maidosta
valmistettua rasvatonta maitojauhetta.

Kyseisen erityisen valmistusmenetelmén kiyttd Auetalissa paljastui Saksan
toimivaltaisille viranomaisille toukokuussa 1979. Pidasian késittelyssd asianosai-
set ovat olleet eri mielté siitd, olisiko asia voinut ja olisiko sen pitinyt paljastua
aikaisemmin ottaen huomioon, ettd tiettyji tavanomaisista poikkeaviin valmistus-
menetelmiin viittaavia seikkoja oli todettu jo aiemmin. Kyseisen paljastuksen
jilkeen Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft pddtti peruuttaa tuen
myontamistd koskevat ilmoitukset ja vaatia kyseisten ilmoitusten perusteella-
kyseisten, sen mukaan perusteettomasti maksettujen summien takaisinmaksua
korostaen, ettd edellytykset tuen myOntimiselle, toisin sanoen rasvattoman
maitojauheen kiyttimiselle asetetun vahimmaismédrdn ylittdminen, eivét olleet
tdyttyneet valittajina olevien yritysten kiytettyd ainakin osaksi Auetalin valmis-
tamaa jauhetta.

Verwaltungsgericht Frankfurtissa pédasian valittajat ovat riitauttaneet kyseiset
Bundesamt fiir Ernfihrung und Forstwirtschaftin péatokset vedoten siihen, ettd 25
piivini toukokuuta 1976 (Bundesgesetzblatt I, s. 1253) annetun Verwaltungsver-
fahrensgesetzin (laki hallintomenettelystd muussa kuin riita-asiassa) 48 pykilin
mukaiset edellytykset rahallisen etuuden myontimistd koskevan hallinnollisen
pidt6ksen peruuttamiselle ja tallaisen paitdksen mukaisesti maksettujen summien
takaisin perimiselle eivit tdssi tapauksessa tiyty.

Verwaltungsgericht Frankfurt on arvioinut kyseisissd asioissa tulevan esille useita

yhteisén oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksid. N&in ollen se on pyytinyt
yhteisGjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisuja seuraaviin kysymyksiin:

235



1.

236

TUOMIO 21.9.1983 — YHDISTETYT ASIAT 205—215/82

Vastaako tuote, joka muodostun rasvattoman maidon seki jauheena olevan
maitotuotteen sumutuskuivatusta sekoituksesta, 15 piivind heinikuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o0 986/68 1 artiklan ¢ kohdan
mukaista rasvattoman maitojauheen kisitetts, jos kyseisen valmiin tuotteen
koostumus on (valkuaisaine-, hiilihydraatti- ja muilta timin Kkaltaisilta
pitoisuuksiltaan) sama kuin suoraan lehméisti lypsetysti tuotteesta valmis-
tetun rasvattoman maitojauheen koostumus?

Velvoitetaanko jésenvaltioiden viranomaiset 15 piivini toukokuuta 1972
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 990/72 10 artiklassa valvomaan
rasvattoman maitojauheen valmistusta sitii tuottavassa yrityksessi?

Onko 15 péivénd toukokuuta 1972 annetun komission asetuksen (ETY)
N:0990/72 10 artiklalla tuensaajia suosiva oikeusvaikutus, toisin sancen,
voivatko nimé tissa yhteydessi vedota siihen, ettd toimivaltaiset viran-
omaiset ovat vastuussa laiminlydnneistd, ja seuraako tistd, ettd kaikista
takaisinperintitoimista on luovuttava?

Pyrittiessd vastaamaan kysymykseen, onko eldinten ruokintaan tarkoitetun
rasvattoman maidon ja rasvattoman maitojauheen tukea tietyssi tapaukses-
sa myonnetty neuvoston asetuksen (ETY) N:o 986/68 ja sen soveltamista
koskevien komission asetusten sainndksiin nihden virheellisin perustein,
siséltyyko yhteisén oikeuteen ja erityisesti 21 péivini huhtikuuta 1970
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 8 artiklan 1 kohtaan
sddnt0jd todistustaakan méadrdytymisesti, vai sovelletaanko tiltd osin
kansallista lains#éddnt64? Jos yhteisén oikeuteen sisiltyy todistustaakkaa
koskevia sdéntGjd, mitkd nimi siinnét ovat?

Annetaanko toimivaltaisille kansallisille viranomaisille 21 p#ivind huhti-
kuuta 1970 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 8 artiklan 1
kohdassa suora valtuutus vaatia virheellisin perustein myénnetyn tuen
takaisinmaksua siten, ettd takaisinperintioikeuden aineellisoikeudelliset
edellytykset esitetdéin tyhjentévisti kyseisessd saannoksessi?

Jos vastaus viidenteen kysymykseen on myontivi, sisiltyykd kyseiseen
sddnnOkseen, tarvittaessa yhteisén oikeuden kirjoittamattomilla oikeus-
periaatteilla tiydennettynd, tuensaajan luottamuksensuoja, ja jos niin on,
millaisin edellytyksin ja missi méérin se siihen sisiltyy? Voiko tuensaaja
erityisesti vedota perusteettoman edun meneitimiseen (Wegfall der
Bereicherung) ja onko kyseinen perusteetioman edun menetys jo tapahtu-
nut esimerkiksi silloin, kun tuensaaja on siirtinyt tuen hintaan? Onko
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takaisinperinnisti luovuttava, jos toimivaltainen viranomainen on myonté-
nyt tuen tietoisesti virheellisin perustein tai jos timd on tehnyt sen oman
térkedin huolimattomuutensa vuoksi tietiméttéén?

7. Jos vastaus viidenteen kysymykseen on kieltdvd, onko sellainen kansalli-
nen lainsaddéintd sopusoinnussa yhteisén oikeuden kanssa, jonka mukaan
aiheettomasti my6nnetty tuki on jitettiva periméttd takaisin,

- jos saaja on luottanut tuen myontimistd koskevan ilmoituksen
sitovuuteen ja saajan luottamus on suojan arvoinen myds pégtdksen
peruuttamiseen liittyvén yleisen edun huomioon ottaen (25 péivnd
toukokuuta 1976 annetun Saksan Verwaltungsverfahrensgesetzin 48
pykéldn 2 kohdan 1-3 virke),

- jos saaja voi vedota perusteettoman edun menettamiseen lukuun
oftamatta tapausta, jossa saaja on ollut tietoinen olosuhteista, joihin
tuen mydntamistd koskevan ilmoituksen lainvastaisuus perustuu, tai
jossa timi ei ole ollut niistd oman torkelin huolimattomuutensa
vuoksi tietoinen (Verwaltungsverfahrensgesetzin 48 pykilin 2
kohdan seitsemds virke),

- jos vuosi on kulunut siitd, kun toimivaltainen viranomainen sai
tietoonsa tosiseikat, joiden perusteella tuen myontimistd koskeva
ilmoitus peruutettiin, riippumatta siitd, tiesikd se, jota asia koskee,
tuolloin toimivaltaisen viranomaisen olevan niistd tietoinen (Ver-
waltungsverfahrensgesetzin 48 pykilén 4 kohta),

- jos toimivaltainen viranomainen on myontényt tuen tietoisesti
virheellisin perustein tai on tehnyt sen oman torkein huolimat-
tomuutensa vuoksi tietimittddn (Verwaltungsverfahrensgesetzin 48
pykilin 2 kohdan kuudes virke yhdessi Biirgerliches Gesetzbuchin
814 pykalan kanssa)?”

Ensimméinen ndistd kysymyksisti koskee tuen my6ntdmisedellytyksid ja kysy-
myksissd 2-7 kisitell#in eri nikSkohtia, jotka liittyvit kansallisten viranomaisten
suorittamaan Kkyseisen tuen takaisinperintiin silloin, kun tukea on maksettu
ilman, etti edellytykset sen myontimiselle tdyttyisivit. Niiden asiassa sovelletta-
vien periaatteiden, joita noudattaen kansallisen tuomioistuimen olisi kyettava
ratkaisemaan sen Kkisiteltivind olevat riita-asiat, késittelyn helpottamiseksi on
esitetyt kysymykset aiheellista ryhmitella undelleen ja tarkastella niit seuraavassa
jérjestyksessé:
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- edellytykset tuen myontimiselle (ensimméinen kysymys);

- yhteistn oikeuden ja kansallisen lainsaédénnon soveltamisala aiheettomasti ,
maksetun tuen takaisinperintii koskevan kysymyksen osalta (viides ja

kuudes kysymys);

- luottamuksensuoja ja oikeusvarmuuden takaaminen aiheettomasti makset-
tua tukea takaisin perittaessi (seitsemds kysymys);

- todistustaakka aiheettomasti maksettua tukea takaisin perittiessd (neljds
kysymys); ‘

- rasvattoman maitojauheen valmistuksen valvontaa sitd tuottavassa yrityk-
sessd koskeva velvoite (toinen ja kolmas kysymys).

Edellytykset tuen myéntiimiselle

Ensimméisend kysymykseniin Verwaltungsgericht Frankfurt pyytdd tulkintaa
ilmaisusta “rasvaton maitojauhe” sen rasvattomalle maitojauheelle myGnnettivii
tukea koskevassa yhteison saéinndstossa ja erityisesti neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 986/68 1 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd voidakseen arvioida,
vastaako Auetalin valmistaman Kaltainen jauhe tuen myontimiselle asetettuja
edellytyksii.

Kantajana oleva Frischli-Milchwerke Holtorf + Schikel KG on arvioinut
yhteisjen tuomioistuimelle esittimissdin huomautuksissa, etti miiriavii
kisitteen “rasvaton maitojauhe” osalta on tuotteen aineellinen koostumus eiké sen
valmistusmenetelmé erityisesti, koska maitotuotteiden kokoaminen uudelleen
niiden aiemmin toisistaan erotetuista ainesosista on yhteisén meijereissd ta-
vanomainen ja hyviksytty kiytints.

Téltd osin on syytd huomauttaa, ettd neuvoston asetuksen (ETY) N:0 986/68 1
artiklan d kohdassa rasvaton maitojauhe méritelln ”jauheena olevaksi maidok-
si” ja tismennetén lisiiksi sen rasva- ja vesipitoisuus. Maito puolestaan médritel-
la4n saman artiklan a kohdassa “yhdesti tai useammasta lehmiisti Iypsetyksi
tuotteeksi, johon ei ole lisitty mitdin ja joka on lisiksi ainoastaan osittain
kuorittua”, Naiden méiritelmien mukaisesti tuotteelle, jonka valmistukseen on
kéytetty muita aineita kain yhdesti tai useammasta lehmésti Iypsettya tuotetta, ei
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voida myontid tukea edelld mainitussa interventiojirjestelméssd, olipa télld tavoin
saadun valmiin tuotteen kemiallinen koostumus miki tahansa.

Témén kirjaimellisen tulkinnan vahvistaa tarkoitus, joka kyseiselld tukijérjes-
telmilld on osana neuvoston asetuksella (ETY) N:o 804/68 luotua interven-
tiojirjestelmii, jolla pyritiin edistdmadn maidon myyntid maito- ja maitotuotea-
lan yhteisessd markkinajarjestelyssd vahvistettuun hintaan. Olisi timén tavoitteen
vastaista my0Ontdd rasvattoman maitojauheen tukea tuotteelle, joka on valmistettu
aineista, joita ei endiii ole maitomarkkinoilla tai jotka ovat jo saaneet saman
kaltaista tukea niitd valmistettaessa, kuten tapahtuu jalostettacssa rasvatonta
maitoa Kaseiiniksi ja kaseinaatiksi neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 11
artiklan mukaisesti.

Ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen syyté vastata, etti tuote, joka muodos-
tuu rasvattoman maidon seki herasta, natriumkaseinaateista ja laktoosista
koostuvan jauheen sumutuskuivatusta sekoituksesta, ei ole rasvattomalle maito-
jauheelle my6nnettivis tukea koskevassa yhteison siénnostossé eikd etenkddn 15
piivind heinikuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 986/68 1
artiklassa tarkoitettua rasvatonta maitojauhetta, vaikka sen koostumus olisi sama
kuin lehmiisti lypsetysti tuotteesta valmistetun rasvattoman maitojauheen koostu-
mus.

Yhteison oikeuden ja kansallisen lainsifidéinnon soveltamisala aiheettomasti
maksetun tuen takaisinperintéii koskevan kysymyksen osalta

Verwaltungsgericht Frankfurtin antamien selvitysten mukaan viidennen kysymyk-
sen tarkoituksena on padasiallisesti selvittid, annetaanko toimivaltaisille kansalli-
sille viranomaisille yhteisén oikeudessa ja erityisesti 21 péivind huhtikuuta 1970
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdassa suora
valtuutus vaatia aiheettomasti maksetun tuen takaisinmaksua siten, ettd takaisinpe-
rintioikeuden aineellisoikeudelliset edellytykset esitetidn tyhjentdvisti tdssd
saanndksessd, vai onko tillainen takaisinperinta tehtdva kansallisessa lainsaédén-
ndssi vahvistettuja saintoja ja menettelyji noudattaen, sekd mitkd ovat tarvittaes-
sa kansallisen lainsdéidéinnon téllaisen soveltamisen rajat.

Tih#n kysymykseen vastaamiseksi on aiheellista ensin palauttaa mieliin asiaa

koskevat yhteison oikeussdénnét ja yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannds-
sdféin kehittimat yleiset periaatteet.
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Niiden yleisten periaatteiden mukaisesti, joille yhteison institutionaalinen jérjestel-
ma perustuu ja jotka koskevat yhteison ja jasenvaltioiden vilisié suhteita, kunkin
jasenvaltion asiana on perustamissopimuksen 5 artiklan mukaan varmistaa
yhteisén s#innostojen tiytintéénpano omalla alueellaan erityisesti yhteisen
maatalouspolitiikan osalta. Koska yhteison oikeuteen sen yleiset periaatteet
mukaan lukien ei sisilly yhteisid oikeuss#intoja tiltd osin, kansallisten viran-
omaisten on noudatettava Kyseisessd yhteison sdannOstojen tAytintGonpanossa
kansalliseen oikeuteen kuuluvia menettelysiantdji ja aineellisoikeudellisia
sddntdjd. Kuten yhteisjen tuomioistuin on 6.6.1972 antamassaan tuomiossa
todennut (asia 94/71, Schliiter, Kok. 1972, s. 307), timi periaate on kuitenkin
sovitettava yhteen yhteisén oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen tarpeen
kanssa, jotta viltettdisiin talouden toimijoiden eriarvoinen kohteh.

Téltd osin neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdassa
sdddetadn, ettd jisenvaltioiden on toteutettava “kansallisten lakien, asetusten ja
hallinnollisten maariysten mukaisesti” tarvittavat toimenpiteet sellaisten siAnto-
jenvastaisuuksien ehkiisemiseksi ja kisittelemiseksi, jotka saattavat vaikuttaa
EMOTR:n toimiin, sekd s#éintdjenvastaisuuksien tai laiminlyontien seurauksena
menetettyjen rahaméérien takaisinperimiseksi. Niin ollen toimivaltaisten kansal-
listen viranomaisten on huolehdittava kaikista tarvittavista valvontatehtivistd sen
varmistamiseksi, etti fukea myonnetiin ainoastaan yhteisén lainsaddannon
mukaisin edellytyksin ja etti kaikista yhteison oikeussi#ntdjen rikkomisista
madritddn aiheelliset seuraamukset. Nykyisessd kehitysvaiheessa yhteison
oikeuteen ei sisélly erityisid oikeussa4ntsjé siiti, miten toimivaltaisten kansallisten
hallintoelinten olisi timé tehtivi hoidettava,

Niiden periaatteiden mukaisesti yhteisojen tomioistuin on toistuvasti todenmut
(asia 265/78, Ferwerda, tuomio 5.3.1980, Kok. 1980, s. 617; asiat 119/79 ja
126/79, Lippische Hauptgenossenschaft, tuomio 12.6.1980, Kok. 1980, s. 1863;
asia 54/81, Fromme, tuomio 6.5.1982, Kok. 1982, s. 1449, ja asiat 146/81,
192/81 ja 193/81, BayWa, tuomio 6.5.1982, Kok. 1982, s. 1503), etti yhteison
oikeuden nojalla aiheettomasti maksettujen summien takaisinperintdd koskevat
oikeusriidat' on yhteisén oikeussd4ntéjen puuttuessa ratkaistava kansallisissa
tuomioistuimissa kansallisen lains#4d&nnén mukaisesti, jollei yhteis6n oikeudessa
asetefuista rajoista muuta johdu, sikéli kuin siini edellytetin, etteivét kansallisen
lainsddénnén mukaiset menettelysiinnot saa tehdi yhteison sdannoston tytin-
téonpanoa Kaytinndssd mahdottomaksi ja etti kansallista lainsizdintéd on
sovellettava tavalla, joka ei ole syrjivd verrattuna niihin menettelyihin, joita
noudatetaan samantyyppisten mutta puhtaasti kansallisten oikeusriitojen ratkaise-
misessa. .
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Edelli esitetystd seuraa, ettei asetuksen (ETY) N:o 729/70 8 artiklan 1 kohta
koske kyseisten interventioelinten ja talouden toimijoiden vélisié suhteita eiké se
etenkaan muodosta oikeudellista perustaa, jonka nojatla kansallisilla viranomaisil-
la olisi lupa ryhtyd perimdin aiheettomasti maksettua tukea takaisin sen saajilta,
koska tillaisiin toimiin sovelletaan kansallista lains&Adéntod. =

On totta, ettd viittauksesta kansallisen lainsdddénnon soveltamiseen voi olla seu-
rauksena se, etti aiheettomasti maksetun tuen takaisinperinnin edellytykset
poikkeavat tietyssd mirin toisistaan eri jasenvaltioissa. Kyseisten eroavuuksien,
joita ei sitd paitsi voida yhteisén oikeuden nykyisessd kehitysvaiheessa vilttad,
merkittivyyttd vihenti# kuitenkin se, ettd kansallista oikeutta sovellettaessa on
otettava huomioon ne rajat, jotka yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainituissa
tuomioissaan asettanut.

Ensiksikésin kansallisen lainsaddinndn soveltaminen ei saa vaikuttaa yhteison
oikeuden ulottuvuuteen ja tehokkuuteen. Niin kavisi erityisesti, jos Kyseinen
soveltaminen tekisi siéntdjen vastaisesti myGnnettyjen rahaméérien takaisinperin-
nin kiytinndssi mahdottomaksi. Lisiksi mik tahansa harkintavallan kaytto siltd
osin, onko aiheettomasti tai siéintdjen vastaisesti myonnettyjen yhteisn varojen
takaisinperiminen tarkoituksenmukaista, olisi ristiriidassa asetuksen (ETY) N:o
729/70 8 artiklan 1 kohdassa kansallisille viranomaisille asetetun aiheettomasti
tai saantdjen vastaisesti maksettujen summien takaisinperintdd koskevan velvoit-
teen kanssa.

Toiseksi kansallista lainsaidéntod on sovellettava tavalla, joka ei ole syrjivi
verrattuna nithin menettelyihin, joita noudatetaan samantyyppisten mutta puhtaasti
kansallisten oikeusriitojen ratkaisemisessa. Yhtaaltd siis kansallisten viranomais-
ten on toimittava asiassa noudattaen samaa huolellisuutta ja menettelyjd, jotka
eivit 'vaikeuta kyseisten rahamiérien takaisinperintdd enemp#i kuin ne, joita ne
noudattavat vastaavissa yksinomaan vastaavan kansallisen lainsééddnndn sovelta-
mista koskevissa tapauksissa. Toisaalta taas on niin, eftd vaikka kansallisilla
viranomaisilla ei voi olla harkintavaltaa siltd osin, onko takaisinperinti tarkoituk-
senmukaista, kansallisessa lains#ddéinnGssi yrityksille, joille on sintdjenvastai-
sesti myonnetty yhteisén oikeuteen perustuvia rahallisia etuuksia, sidddetyt
velvoitteet eivit saa olla ankarampia kuin samankaltaisia kansalliseen lainsddén-
t66n perustuvia etuuksia siéntGjenvastaisesti saaneille yrityksille asetetut velvoit-
teet, jos kyseisten edunsaajaryhmien tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavia ja jos
niiden erilainen kohtelu ei ole ndin ollen objektiivisesti perusteltavissa.
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Jos liséksi osoittautuisi olevan niin, et eri jisenvaltioiden siinndsten eroavuudet
ovat omiaan vaarantamaan eri jisenvaltioiden talouden toimijoiden yhdenvertai-
sen kohtelun, aiheuttamaan vééristymié yhteismarkkinoilla tai haittaamaan niiden
toimintaa, yhteisén toimivaltaisten toimielinten asiana olisi toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet kyseisten eroavuuksien poistamiseksi. '

Néin ollen on Verwaltungsgericht Frankfurtin viidenteen kysymykseen syyti
vastata, ettd yhteison oikeuden nykyisessd kehitysvaiheessa kansallisten viran-
omaisten on perittivd takaisin yhteison lainséddént6on perustuvana tukena
aiheettomasti maksetut rahaméirit kansallisen lainsdadinnén oikeuss@antoji ja
menetelyjd noudattaen, jollei yhteisén oikeudessa tillaiselle kansallisen lainsii-
dinnén soveltamiselle méaaratyisti rajoista muuta johdu.

Tamé viidenteen kysymykseen annettu vastaus huomioon oftaen ei kuudenteen
kysymykseen, joka koski tapausta, jossa aiheettomasti maksetun tuen takaisinpe-
rintdén sovellettaisiin yhteisén oikeuden s#antdji ja menettelyji, ole tarpeen
vastata.

Luottamuksensuoja ja oikeusvarmuuden takaaminen aiheettomasti makset-
tua tukea takaisin perittiessi

Seitseménnelld kysymykselldin Verwaltungsgericht Frankfurt pyrkii pédasial-
lisesti selvittimain, voivatko yhteison oikeudessa kansallisen lainsaidinndn
soveltamiselle asetetut rajat est#d Iuottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
suojaamisen aiheettomasti maksettua tukea takaisin perittiessi.

Ennakkoratkaisupyynnostd kiy ilmi, ettd Verwaltungsgericht Frankfurt esittii
tamén kysymyksen voidakseen arvioida, onko Saksan Verwaltungsverfahrens-
gesetzin 48 pykilin soveltaminen tillaisessa tapauksessa edelld esitettyjen
yhteisén oikeuden periaatteiden mukaista. Kyseisessi pykildssd sdddetiin
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden huomioon ottamisesta erityisesti seuraa-
vaa;

- Lainvastaista hallintotoimea, jolla on myOnnetty rahallinen etuus, ei voida
peruuitaa, jos etuuden saaja on luottanut hallintotoimen sitovuuteen ja
timén luottamus on suojan arvoinen ottaen huomioon toimen peruutta-
miseen liittyvin yleisen edun. ‘
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- Kyseisen etuuden saaja voi vedota perusteettoman edun menettimiseen
asiaa koskevien siviilioikeuden s#éntSjen mukaisesti lukuun ottamatta
tapausta, jossa saaja on ollut tietoinen olosuhteista, joihin myoéntimisen
lainvastaisuus perustuu, tai jossa timd ei ole ollut niisti oman térkein
huolimattomuutensa vuoksi tietoinen.

- Lainvastaisen hallintotoimen peruuttaminen on tehtdvd yhden vuoden
kuluessa siitd ajankohdasta lukien, jona kyseiset olosuhteet ovat tulleet
viranomaisen tietoon, lukuun ottamatta tapausta, jossa edunsaaja on saanut
hallintotoimen aikaiseksi petoksella, pakottamalla tai lahjontaa kiyttden.

- Aiheettomasti maksettu summa on jatettivi periméttd takaisin, jos viran-
omainen on myontinyt etuuden tietoisesti virheellisin perustein tai jos se
on oman torkedn huolimattomuutensa vuoksi tehnyt sen tietAméttadn.

Komission mukaan ainakin tiettyjen ndiden perusteiden soveltaminen aiheetto-
masti maksetun tuen jattimiseksi perimétti voi olla ristiriidassa sen periaatteen
kanssa, jonka mukaan kansallisen lains#4dédnnén soveltaminen ei saa vaikuttaa
yhteison oikeuden ulottuvuuden ja tehokkuuteen. N#in kiy erityisesti, jos
aiheettomasti maksetun summan takaisinperinnin mahdollisuus rajoitetaan
méirdaikaan, joka on lilan Iyhyt, tai jos perusteeksi aiheettomasti maksetun tuen
perimittd jattimiselle riittid pelkéstiin se, ettd kansallinen viranomainen on
toiminut tietoisesti tai huolimattomasti.

TéltA osin on syytd ensiksi tihdentdd, etti Iuottamuksensuojan ja oikeusvar-
muuden periaatteet ovat osa yhteison oikeusjirjestystd. Nain ollen kyseisen
oikeusjérjestyksen vastaisena ei voida pitéd sitd, ettd jonkin jisenvaltion kansalli-
sessa lainsdddénnOssd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden
noudattaminen turvataan aiheettomasti maksetun yhteisén tuen takaisinperinnin
kaltaisessa tapauksessa. Hallintotoimien peruuttamista ja viranomaisten aiheetto-
masti maksamien rahallisten etuuksien takaisinperintid koskevien kansallisten
oikeussadntojen tarkastelusta kiy lisdksi ilmi, ettd pyrkimys eri tavoin varmistaa
yhtailtd lainalaisuusperiaatteen ja toisaalta oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa
koskevien periaatteiden vilinen tasapaino on yhteinen piirre jdsenvaltioiden
oikeusjirjestyksille.

Koska s#inndt ja menettelyt, joita kansallisten viranomaisten on sovellettava
yhteisOn tuen takaisinperinndissi, ovat samat kuin ne, joita kyseiset viranomaiset
soveltavat vastaavissa puhtaasti kansallisia rahallisia etuuksia koskevissa tapauk-
sissa, kyseisten s#intdjen ja menettelyjen ei voida periaatteessa otaksua olevan
asetuksen (ETY) N:o 729/70 8 artiklan nojalla kansallisille viranomaisille
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kuuluvien, séintdjenvastaisesti myonnettyjen summien takaisinperintaa koskevien
velvoitteiden vastaisia eikd siten vaikuttavan yhteisén oikeuden tehokkuuteen.
Téama pétee erityisesti takaisinperinnén tekemitti jittdmiseen sellaisin perustein,
jotka liittyvét hallintoelinten omaan menettelyyn ja ovat siten ndiden itsensi
véltettivissa.

On kuitenkin aiheellista lisétd, ett periaate, jonka mukaan kansallista lains##dan-
t04 on sovellettava tavalla, joka ei ole syrjivd samantyyppisiin puhtaasti kansalli-
siin menettelyihin verrattuna, edellyttaéi yhteisén edun tiysim#irdisti huomioon
ottamista sovellettaessa sainndstd, jossa Verwaltungsverfahrensgesetzin 48
pykéldn 2 kohdan ensimméisen virkkeen tavoin asetetaan s#iintdjenvastaisen
hallintotoimen peruuttamisen edellytykseksi asiaan liittyvien eri etujen punnitse-
minen keskendén eli se, ettd yhtddltd arvioidaan hallintotoimen peruuttamiseen
liittyvé yleinen etu ja toisaalta hallintotoimen kohteena olevan henkilén luotta-
muksen suojaamisen tirkeys.

Témén vuoksi on seitseménteen kysymykseen syyti vastata, ettei yhteisén oikeus
ole esteend sellaisille kansallisille oikeussaannoille, joissa kiytetdan luottamuksen-
suojan, perusteettoman edun menettimisen, méériajan paittymisen tai sen, ettd
hallintoelimet ovat olleet tietoisia- taikka oman t6rkeéin huolimattomuutensa
vuoksi epitietoisia tuen my6ntémisen perusteettomuudesta, kaltaisia perusteita sen
arvioimisen osalta, voidaanko aiheettomasti maksettu tuki jattAd perimétta
takaisin, mutta yhteison oikeudessa edellytetiin kuitenkin, etti tilt osin sovelle-
taan samoja edellytyksid kuin perittdessi takaisin puhtaasti kansallisia rahallisia
etuuksia ja ettd yhteison etu otetaan tiysiméériisesti huomioon.

Todistustaakka aiheettomasti maksettua tukea takaisin perittiessi

Neljintend kysymyksendin Verwaltungsgericht Frankfurt pyytdi saada tiets,
mitd todistustaakkasant6jd on sovellettava aiheettomasti maksettua tukea takaisin

perittdessa.

Téltéd osin on aiheellista tihdentd, kuten komissio on huomautuksissaan tehnyt,
ettd timin tapauksen kaltaisessa asiayhteydessd kysymys todistustaakasta on
ainoastaan rajoitetussa méirin olennainen. Kansallisten viranomaisten on ensin
kéytettdvd omasta aloitteestaan kaikki mahdollisuudet niiden tosiseikkojen
selvittdmiseksi, joista yhteisén s#innGsten soveltaminen tim#n Kaltaisessa
tapauksessa riippuu. Vasta jos Kyseisten seikkojen selvittiminen on mahdotonta,
voidaan kysya, kenelle tisti mahdottomuudesta aiheutuva taakka kuuluu ja
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4
voivatko kansalliset viranomaiset tistd huolimatta ryhtyé toimiin kyseisti yritystd
vastaan.

Tihin tarkoitukseen sovellettavan lainsdddanntn osalta on syyti huomauttaa, ettd
kun asetuksen (ETY) N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdassa aiheettomasti maksetun
tuen takaisinperinnin todetaan kuuluvan kansallisen oikeuden alaan, siind ei
mitenkddn eritelld kyseisen takaisinperinnin aineellisia edellytyksid eikd siind
todistustaakkasdannot, on ndin olien médritettiva kansallisessa oikeudessa, jollei
yhteistn oikeudessa tiltd osin mahdollisesti asetetuista, edelld esitetyistd rajoista
muuta johdu. YhteisGjen tuomioistuin ei voi niiden tietojen perusteella, jotka
ennakkoratkaisupyynnossd  esitetdsin sovellettavan kansallisen lainsdfdinndn
sisallostd, kehittdd yhteison oikeuden tulkintaan tiltd osin vaikuttavia arviointipe-
rusteita timin enempé.

Valittajina olevat Deutsche Milchkontor GmbH, E. Kampffmeyer, Schwarzwald-
milch GmbH ja Inntaler Mischfutter GmbH & Co. KG ovat edelleen korosta-
neet, eftd vietdessd rasvatonta maitojauhetta Italiaan komission asetuksen (ETY)
N:o 1624/76 sainnosten mukaisesti yhteison oikeutta sovelletaan vietivin
tuotteen yhteison sdfinnéston mukaisuutta koskevan todisteen osalta. Kyseisten
yritysten mukaan timé todiste on saatu, jos tuotteen vastaanottajat Italiassa ovat
esittfineet Jtalian viranomaisille tarvittavat todisteet kyseisessd asetuksessa
siddetyn vakuuden vapauttamiseksi.

Tiltd osin on aiheellista huomauttaa, ettd vastaanottavassa jésenvaltiossa sen
viranomaisille asetuksen (ETY) N:o 1624/76 sddnndsten mukaisesti esitettivin
todisteen tarkoituksena on, ettd tuoja denaturoi tai jalostaa rasvattoman maito-
jauheen saadakseen niin vastaanottavan jésenvaltion viranomaiset vapauttamaan
vakuuden. Kyseinen todiste ei koske sitd, onko denaturoitavaksi tai jalostettavaksi
viety rasvaton maitojauhe vastannut asetuksen (ETY) N:o 986/68 edellytyksii
tuen saamiseksi viejijisenvaltiossa.

Témin vuoksi on Verwaltungsgericht Frankfurtin neljanteen kysymykseen syyti
vastata, etti aiheettomasti maksettua tukea takaisin perittéessi todistustaakka
midrdytyy kansallisen oikeuden mukaisesti, jollei yhteison oikeudessa tiltd osin
mahdollisesti asetetuista rajoista muuta johdu.
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Rasvattoman maitojauheen valmistuksen valvontaa siti tuottavassa yritykses-
si koskeva velvoite

Toisella ja kolmannella kysymykselld&n Verwaltungsgericht Frankfurt pyrkii
lopuksi selvittiméén, onko kansallisilla viranomaisilla velvoitetta valvoa rasvat-
toman maitojauheen valmistusta sitd tuottavassa yrityksessi, ja jos ndin on, voiko
kyseisen velvoitteen noudattamatta jittimisesti olla seurauksena, etti aiheettomas-
ti maksettu tuki on jitettdva perimétti takaisin.

- Saksan liittotasavallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat kiistineet

kyseisen velvoitteen korostaen, etti komission asetuksen (ETY) N:o 990/72 10
artiklassa, johon Verwaltungsgericht Frankfurt on kysymyksissédn viitannut,
tarkoitetaan ainoastaan rasvattoman maitojauheen denaturointia ja sen jalostamista
rehuseoksiksi, ei sen valmistamista.

Téltd osin on syyti huomauttaa, etti kansallisten viranomaisten velvoitteesta
suorittaa tiettyjd tarkastuksia asiaa koskevan yhteisén sianndston noudattamisen
varmistamiseksi annetuissa eri sdénnoksissd, kuten komission asetuksen (ETY)
N:0 990/72 10 artiklassa ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 8 artiklas-
sa, ainoastaan nimenomaisesti vahvistetaan jésenvaltioille perustamissopimuksen
5 artiklassa esitetyn yhteistyGperiaatteen nojalla jo kuuluva velvoite.

Néin ollen jasenvaltioiden on aiheellisin tarkastuksin todennettava rasvattoman
maitojauheen asiaa koskevan yhteis6n s#inndstn mukaisuus varmistaakseen,
ettei yhteisén tukea makseta tuotteille, joiden ei tule siti saada. Kansallisen
tuomioistuimen asiana on arvioida, millaiset titi tarkoitusta varten tarvittavat
tarkastukset ovat, ottaen erityisesti huomioon asiaan liittyvét olosuhteet ja
kyseisend ajanjaksona kéytettéivissi olleet tekniset menetelmét.

Miti tulee timén valvontavelvoitieen noudattamatta jattimisen seurauksiin
aiheettomasti maksettujen rahamérien takaisinperinnin osalta ja erityisesti sithen,
voivatko tuensaajat vedota tihdn takaisinperintitoimen estimiseksi, kyseiset
seuraukset kuuluvat sen perusteella, miti edelld on esitetty yhteison oikeuden ja
kansallisen oikeuden soveltamisalasta aiheettomasti maksetun tuen takaisinperin-
tad sekd luottamuksensuojaa ja oikeusvarmuuden takaamista koskevan kysymyk-
sen osalta, yhteison oikeuden nykyisessi kehitysvaiheessa kansallisen oikeuden
eikdl yhteison oikeuden alaan. Kansallisten tuomioistuinten asiana on niin ollen
my0s kyseisten seurausten arvioiminen sovellettavan kansallisen lainsdédénnon
nojalla.
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Tamén vuoksi toiseen ja kolmanteen kysymykseen on syyti vastata, ettd kansal-
listen viranomaisten on valvottava rasvaffoman maitojauheen valmistusta sitd
valmistavaan yritykseen tehtdvin tarkastuksin, jos tillainen valvonta on tarpeen
yhteistn sddnndstén noudattamisen varmistamiseksi, ja ettd kansallisen tuomio-
istuimen asiana on arvioida timén velvoitteen mahdollisen noudattamatta jittami-
sen seuraukset sovellettavan kansallisen lains#ddinnon nojalla.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Saksan liittotasavallan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd Euroopan yhteisOjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida médrdtd korvattaviksi, Pddasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asian kisittelyssdi, minki vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkiyntikuluista.

Nilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgericht Frankfurtin 3.6.1982 tekemillain pastoksilld esittdmit
ennakkoratkaisukysymykset seuraavasti:

1)

2)

Tuote, joka muodostuu rasvattoman maidon seki herasta, natriumkaseinaa-
teista ja laktoosista koostuvan janheen sumutuskuivatusta sekoituksesta, ei
ole rasvattomalle maitojanheelle myonnettiiviii tukea koskevassa yhteison
sidinnostossi eikd etenkiifin 15 piivini heinikuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 986/68 1 artiklassa tarkoitettua rasvatonta maito-
jauhetta, vaikka sen koostumus olisi sama kuin lehmiistéi lypsetysté tuottees-
ta valmistetun rasvattoman maitojauheen koostumus.

Yhteison oikenden nykyisessii kehitysvailieessa kansallisten viranomaisten on
perittiivii takaisin yhteison lainsiiidiintéén perustuvana tukena aiheettomasti
maksetut rahamééirit kansallisen lainsiéidéinnon oikeussiiintoji ja menette-
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lyj& noudattaen, jollei yhteison oikeudessa téllaiselle kansallisen lainsééidéin-
non soveltamiselle méérityistéi rajoista muuta johdu.

3) Yhteison oikeus ei ole esteenéi sellaisille kansallisille oikeussééinndille, joissa
kiytetiin luottamuksensuojan, perusteettoman edun menettiimisen, méara-
ajan pédttymisen tai sen, ettii hallintoelimet ovat olleet tietoisia taikka oman
torkeiin huolimattomuutensa vuoksi epétietoisia tuen myontéimisen perusteet-
tomuudesta, kaltaisia perusteita sen arvioimisen osalta, voidaanko aiheetto-
masti maksettu tuki jattdd perimitti takaisin, mutta yhteison oikeudessa
edellytetidn kuitenkin, ettd téltd osin sovelletaan samoja edellytyksid kuin
perittiessi takaisin puhtaasti kansallisia rahallisia etuuksia ja etti yhtelson
etu otetaan taysnnaaralswtl huomioon.

4) Aiheettomasti maksettua tukea takaisin perittiessa todistustaakka méirdytyy
kansallisen oikeuden mukaisesti, jollei yhteison mkeudessa tilti osin mahdol-
lisesti asetetuista rajoista muuta johdu.

5) Kansallisten viranomaisten on valvottava rasvattoman maitojauheen valmis-
tusta sitdi valmistavaan yritykseen tehtivin tarkastuksin, jos tillainen valvon-
ta on tarpeen yhteison siéinnoston noudattamisen varmistamiseksi. Kansalli-
sen tuomioistuimen asiana on arvioida timén velvoitteen mahdollisen
noudattamatta jittiimisen seuraukset sovellettavan kansallisen lainsdidéinnon
nojalla.

Everling Mackenzie Stuart

Due Galmot Kakouris
Julistettiin Luxemburgissa 21 péivind syyskuuta 1983.

H. A. Riihl ‘ ' U. Everling
kirjaajaksi mardtty johtava hallintovirkamies viidennen jaoston puheenjohtaja
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