MORSON JA JHANJAN v. STAAT DER NEDERLANDEN
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
27 péivini lokakuuta 1982 *

Yhdistetyissé asioissa 35/82 ja 36/82,

jotka Alankomaiden Hoge Raad on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevissa vilitoimimenettelyissi

Elestina Esselina Christina Morson

vastaan

1. Staat der Nederlanden

2. Hoofd van de Plaatselijke Politie in de zin van de Vreemdelingenwet

ja

Sewradjie Jhanjan

vastaan

Staat der Nederlanden

ennakkoratkaisun perustamissopimuksen 177 artiklan kolmannen kohdan ja tyénteki-
joiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 piivini lokakuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 10 artiklan tulkinnas-
ta,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
A. O’Keeffe ja U. Everling sekd tuomarit P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart,
G. Bosco ja T. Koopmans,

julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

on antanut seuraavan

582

tuomion

Alankomaiden Hoge Raad on esittinyt 15.1.1982 tekemilldin paatoksilld,
jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 21.1.1982,
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi kysymysté, jotka
ovat samanlaiset molemmissa yhdistetyissd asioissa, perustamissopimuksen
177 artiklan kolmannen kohdan ja tydntekijéiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteisén alueella 15 péivdna lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 10 artiklan tulkinnasta.

Pidasian kantajat, Surinamin kansalaiset Morson ja Jhanjan ovat hakeneet
oleskelulupaa Alankomaissa asettuakseen asumaan tyttirensd ja poikansa
luokse. Tytir ja poika ovat Alankomaiden kansalaisia ja huolehtisivat kanta-
jista. Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd he ovat palkkatydssd Alankomaissa
mutta eivit ole koskaan olleet tyGssd toisessa jasenvaltiossa. Oikeusasiain
valtiosihteerin hyléttyd hakemukset Morson ja Jhanjan ovat esittdneet oi-
keusasiain valtiosihteerille oikaisuvaatimukset.

Alankomaiden ulkomaalaislainsdddénnon nojalla edelld esitetyn kaltaiset
oikaisuvaatimukset yleensi lykkédvit maastakarkotusméadraystid. Oikeusasiain
valtiosihteeri voi kuitenkin kieltdytyd tunnustamasta lykkaavid vaikutusta,
missi tapauksessa voidaan hakea vilitoimia koskevaa péitdstd tavallisessa
tuomioistuimessa. Kyseistd vilitoimimenettelyd sidnnelldin Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvorderingin (Alankomaiden siviiliprosessilain) 289-297
pykildssd. Tamén lain 292 pykilassa sdddetddn, ettd ”viliaikaismadrdykset
eivit vaikuta pifiasiassa annettavaan ratkaisuun”.
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4 Téassd tapauksessa padasian kantajat hakivat sellaista viliaikaismédriysti, ettd
Alankomaiden valtiota kiellettdisiin karkottamasta heitii maasta ainakin siihen
asti, kun heiddn oikaisuvaatimuksistaan on tehty péités tuomioistuimessa,
jonka padtdksiin ei saa hakea muutosta. T#lt4 osin he vetosivat edelld maini-
tun asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklan 1 kohtaan, jossa annetaan
tietyille perheenjésenille, mukaan lukien sellaisen tyontekijin, joka on
jasenvaltion kansalainen ja tydssi toisen jisenvaltion alueella, huollettavina
olevat sukulaiset ylenevéssa polvessa, oikeus tulla asumaan kyseisen tyonteki-
jin luokse. He ovat myos vedonneet perustamissopimuksen 7 ja 48 artiklassa
médrdttyyn syrjintikieltoon.

5 Hoge Raad, jonka kisiteltdviksi vilitoimia koskeva hakemus on saatettu
kassaatiomenettelyssd, on katsonut, ettd asian ratkaiseminen edellyttad yh-
teison oikeuden sdinndsten ja midrdysten tulkintaa, ja se on siksi esittinyt
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Ottaen huomioon, ettd Hoge Raadin padtds vilitoimimenettelyssi ei
sido pddasiaa myoShemmin kisittelevdd tuomioistuinta, onko Hoge
Raadin vilitoimimenettelyssd Euroopan talousyhteisén perustamissopi-
muksen 177 artiklan kolmannen kohdan perusteella pyydettivi ennak-
koratkaisua yhteisdjen tuomioistuimelta, jos edelli mainitun artiklan
ensimmaiisen kohdan tulkinta tulee esille kassaatiomenettelyssi? Jollei
esitettyyn kysymykseen ole mahdollista vastata yleisesti ottaen mydnté-
visti tai kieltdvisti, kysytddn, minkilaisista olosuhteista kyseisen
velvollisuuden olemassaolo on riippuvainen?

2)  Estetdiinkd tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisdn alueella 15
pdivinid lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1612/68 10 artiklassa yksinéén tai yhdessi yhteison oikeuden muiden
sddnndsten ja madrdysten kanssa jdsenvaltiota epdimisti alueellaan
tyossd olevan tyontekijin asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulta
perheenjiseneltd oikeutta tulla asumaan kyseisen tyontekijin kanssa,
jos hiin on sen jisenvaltion kansalainen, jossa on tydssi, ja kyseiselld
perheenjisenelld on eri kansalaisuus?”

Ensimméiinen kysymys

6 Ensimmiiseksi kysytddn padasiallisesti, onko perustamissopimuksen 177
artiklan kolmatta kohtaa tulkittava siten, etti kansallisen tuomioistuimen,
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jonka pAatoksiin ei kansallisen lainséddannon mukaan saa hakea muutosta, on
saatettava kyseisen artiklan ensimmaisessi kohdassa tarkoitettu tulkintakysy-
mys yhteisdjen tuomioistuimen késiteltdvaksi, jos kysymys on tullut esiin
vilitoimimenettelyssi ja jos tehtivi piitds ei sido padasian mydhemmin
kisittelevdd tuomioistuinta, vaikka V11mek51 malnlttu tuomioistuin kuuluisi
toiseen tuomioistuinjirjestelméin.

Perustamissopimuksen 177 artiklan toisen kohdan mukaan jdsenvaltion
tuomioistuin, jossa 177 artiklan ensimméisessé kohdassa tarkoitettu tulkintaa
tai patevyyttd koskeva kysymys tulee esille, voi pyytad yhteisojen tuomiois-
tuinta ratkaisemaan kysymyksen, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava,

jotta se voi antaa paitdksen. Kuitenkin saman 177 artiklan kolmannen kohdan

mukaan tillaisen kysymyksen tullessa esille sellaisessa kansallisessa tuomiois-
tuimessa kisiteltavind olevassa asiassa, jonka paatoksiin- ei- kansallisen
lainsaadénnon mukaan saa hakea muutosta, timén tuomioistuimen on saatet-
tava kysymys yhteisGjen tuomioistuimen késiteltavéksi.

Yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut 24.5.1977 antamassaan tuomiossa
(asia -107/76, Hoffmann-La Roche, Kok. 1977, s. 957), ettd 177 artiklan
tarkoituksena ‘on varmistaa yhteison oikeuden yhdenmukainen tulkinta ja
soveltaminen kaikissa jisenvaltioissa. Tassa tarkoituksessa kolmannen kohdan
erityisend tavoitteena on estad sellaisen kansallisen oikeuskdytinnon syntymi-
nen missaan jasenvaltiossa, joka olisi ristiriidassa yhteison oikeuden sddntdjen
kanssa. Tisti tarkoituksesta seuraavat vaatimukset tayttyvét summaaristen ja
kiireellisten menettelyjen, kuten tissd tapauksessa késiteltdvin menetielyn,
osalta silloin, kun tavanomainen pafasiaa koskeva oikeudenkdynti, jossa
kaikkien summaarisessa menettelyssi padasiasta viliaikaisesti ratkaistavaksi
erotettujen yhteison oikeutta koskevien kysymysten uudelleen tutkiminen on
sallittu, on aloitettava joko joka tapauksessa tai ‘hévinneen asianosaisen

pyynnosta

- Nain ollen 177 artlklan kolmannen kohdan erityistavoite on turvattu s111a ettd

velvollisuutta saattaa asia yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi sovelletaan
pasasiaa koskevan oikeudenkaynnin osalta, vaikka oikeudenkiynti pidettdisiin
toiseen tuomioistuinjirjestelmasn kuuluvassa tuomioistuimessa kuin vélitoimi-
menettely, kunhan tuossa vaiheessa on mahdollista saattaa 177 artiklan
nojalla esille tulleet yhteison oikeutta koskevat kysymykset yhteisdjen
tuomioistuimen késiteltdviksi.



MORSON JA JHANJAN v. STAAT DER NEDERLANDEN

Hoge Raadin ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd
perustamissopimuksen 177 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettei
kansallisen tuomioistuimen, jonka paitoksiin ei kansallisen lains#ddénndn
mukaan saa hakea muutosta, tarvitse saattaa yhteisGjen tuomioistuimen
kisiteltiviksi 177 artiklan ensimmdisessd kohdassa tarkoitettua tulkinta-
kysymysti, jos kysymys on tullut esille vélitoimimenettelyssd eikd tehtdva
piitds sido tuomioistuinta, jonka késiteltdviksi pafiasia myShemmin saate-
taan, edellyttien, ettd kukin asianosainen voi aloittaa tai vaafia aloitettavaksi,
myds toiseen tuomioistuinjirjestelméddn kuuluvassa tuomioistuimessa, pia-
asiaa koskevan oikeudenkéynnin, jonka kuluessa summaarisessa menettelyssd
viliaikaisesti erotettu yhteison oikeuden kysymys voidaan tutkia uudelleen ja
saattaa 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisumenettelyssi tutkittavaksi.

Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessé halutaan padasiallisesti tietdd, kielletdénko, ja tarvit-
taessa missi olosuhteissa, yhteison oikeudessa jésenvaltiota epddmaistd alueel-
laan tydssd olevan tyontekijidn asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklassa
tarkoitetulta perheenjéseneltd maahanpaisy ja alueellaan oleskelu, jos tyOnte-
kija on kyseisen jisenvaltion kansalainen ja kyseiselld perheenjdsenelld on
kolmannen maan kansalaisuus.

Perustamissopimuksen 48 artiklan nojalla tyontekijéiden vapaa liikkuvuus
yhteisdssd edellyttdii kaiken kansalaisuuteen perustuvan jésenvaltioiden
tydntekijoiden syrjinnén poistamista. Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteis6n alueella 15 pdiviand lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 10 artiklan mukaan tyOntekijéin tietyilld téssd sédnnok-
sessi médritetyilld perheenjdsenilld, mukaan lukien héinen huollettavinaan
olevat sukulaiset ylenevissd polvessa, “on kansalaisuudesta riippumatta
oikeus tulla asumaan sellaisen tyontekijén luokse, joka on jdsenvaltion
kansalainen ja tydssé toisen jisenvaltion alueella”.

Koska edelld mainitun asetuksen sanamuoto ei koske sellaisen tyOntekijin
huollettavina olevia perheenjisenid, joka on sen jdsenvaltion kansalainen,
jossa hin on tyossé, kysymykseen annettava vastaus riippuu siitd, voidaanko
perheenjisenten maahanpiésy- ja oleskeluoikeus johtaa sdinndstén asiayh-
teydestd ja sen paikasta yhteison oikeuden kokonaisrakenteessa.
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Tiéltd osin -pddasian kantajat vetoavat kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kieltoon, joka on -ilmaistu yleisesti perustamissopimuksen 7 artiklassa ja
erityisesti perustamissopimuksen 48 artiklassa.

On kuitenkin ilmeistd, ettd mainittuihin méarayksiin voidaan vedota ainoas-
taan, jos kyseinen tilanne kuuluu yhteistn oikeuden soveltamisalaan, toisin
sanoen tdssd tapauksessa niiden oikeussdéntGjen soveltamisalaan, jotka
koskevat tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta yhteisossd. Pidtelmd johtuu
kyseisten artiklojen sanamuodosta ja on myos niiden tavoitteen mukainen.
Kyseisend tavoitteena on edistdd kaikkien esteiden poistamista sellaisten
yhteismarkkinoiden perustamiseksi, joilla jdsenvaltioiden kansalaisilla on
mahdollisuus liikkua vapaasti jasenvaltioiden alueella harjoittaakseen ta-
loudellista toimintaansa.

Edelld esitetystd seuraa, ettei tyOntekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia
perustamissopimuksen madrdyksid ja niiden tdytintoonpanemiseksi annettua
sadnndstdd voida soveltaa tilanteisiin, jotka eivdt misséddn mddrin ity
yhteis6n oikeudessa sdfnneltyihin tilanteisiin.

Edelléi\esitetty pitee epdilemittd tyontekijoihin, jotka eivit koskaan ole
kiyttineet oikeutta vapaaseen litkkuvuuteen yhteison alueella.

Hoge Raadin esittiméaén toiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettei
yhteison oikeudessa kielletd jisenvaltiota epddmistd maahanpadsyd ja alueel-
laan oleskelua, alueellaan tydssd olevan tyoOntekijin, joka ei ole koskaan
kéyttinyt oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen yhteisén alueella, sellaiselta
perheenjéseneltd, joka on mainittu tyOntekijdiden vapaasta liikkuvuudesta

- yhteison alueella 15 péivdnd lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen

(ETY) N:o 1612/68 10 artiklassa, jos tyontekijéilld on tdméin jisenvaltion
kansalaisuus ja perheenjisenelld kolmannen maan kansalaisuus.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa - esitténeille Alankomaiden ja
Ison-Britannian hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voida m#iritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikuluista. '
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Alankomaiden Hoge Raadin 15.1.1982 tekemilldén pé#stéksilla
esittdmét kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Perustamissopimuksen 177 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten,
ettei kansallisen tuomioistuimen, jonka paitoksiin ei kansallisen lainsii-
dinnén mukaan saa hakea muutosta, tarvitse saattaa yhteistjen tuomiois-
tuimen kisiteltiiviksi 177 artiklan ensimmdisessd kohdassa tarkoitettua
tulkintakysymysti, jos kysymys on tullut esille vilitoimimenettelyssi eiki
tehtivi piatos sido tuomioistuinta, jonka kiisiteltiviiksi piiiasia myohem-
min saatetaan, silli edellytykselld, ettéi kukin asianosainen voi aloittaa tai
vaatia aloitettavaksi, myds toiseen tuomioistuinjirjestelmiiin kuuluvassa
tuomioistuimessa, piiasiaa koskevan oikeudenkiynnin, jonka kuluessa
summaarisessa menettelyssi véiliaikaisesti ratkaistu yhteisén oikeuden
kysymys voidaan tutkia uudelleen ja saattaa 177 artiklan nojalla ennak-
koratkaisumenettelyssé tutkittavaksi.

Yhteison oikeudessa ei kielletéd jidsenvaltiota epiadimiisti maahanpiisyi ja
alueellaan oleskelua, alueellaan tyossi olevan tyontekijin, joka ei ole
koskaan kéyttinyt oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen yhteison alueella,
sellaiselta perheenjéseneltii, joka on mainittu tyontekijéiden vapaasta
liikkuvuudesta yhteisén alueella 15 piiiviind lokakuuta 1968 ammetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklassa, jos tyontekijilli
on timin jisenvaltion kansalaisuus ja perheenjiisenelli kolmannen maan
kansalaisuus.

Mertens de Wilmars O’Keeffe Everling

Pescatore Mackenzie Stuart Bosco Koopmans
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Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivéni lokakuuta 1982.

H. A. Riihl ” J. Mertens de Wilmars
" médritty kirjaaja . presidentti
johtava hallintovirkamies
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